DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.032/2023/2. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. Szigetvary Marcell iigyvéd (cim) altal képviselt kérelmezd neve
(cim) kérelmezdnek a masodfoku eljarasban a dr. Varga Istvan ligyvéd (cim) altal képviselt
Budapest Kornyéki Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére
iranyul6 nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 11.Pk.20.916/2022/11. szamu végzése
ellen a kérelmezd altal 13. sorszam alatt, a kérelmezett altal 12. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

vegzést:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja €s a kérelmezett vagyoni elégtételben marasztalasanak osszegét
640400  (hatszaznegyvenezer-négyszaz)  forintra,  elséfoku  eljardsi  koltségben
marasztalasdnak Osszegét 12 522 (tizenkétezer-6tszazhuszonkettd) forintra felemeli, a
kérelmezd 4ltal az allam javara fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét — az illeték
megfizetésére vonatkozo rendelkezés a kovetkezok szerinti helyesbitésével — 1152 (egyezer-
egyszazotvenkettd) forintra leszéllitja, mig az allam terhén maradé elséfoku eljarasi illeték
Osszegét 19 212 (tizenkilencezer-kétszaztizenkettd) forintban allapitja meg; egyebekben a
végzést helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezd részére 15 napon beliil 1627
(egyezer-hatszazhuszonhét) forint masodfoku perkoltséget.

A kérelmezé a Magyar Allam javara az 1152 (egyezer-egyszazotvenkettd) forint elséfoku és
2175 (kétezer-egyszazhetvenot) forint fellebbezési illetéket — az allami ado- €s vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara — legkésdbb e végzés
meghozatalanak keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon belill koteles megfizetni. Az illeték
megfizetése soran a Debreceni [télétabla megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleménykeént fel kell tiintetni

Megallapitja, hogy 21 481 (huszonegyezer-négyszaznyolcvanegy) forint fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas

[1] 'felperes neve' felperes; valamint a kérelmezé jogelddje, 'kérelmezd
jogelddjének neve', tovabba alperesl, alperes2 és alperes3 alperesek kozott hagyatéki
hitelezdi igény targyadban 2011. méjus 3. napjan indult a kérelmezett eldtt P.22.153/2011.
(majd P.20.672/2014., P.20.956/2016., P.20.153/2018. és P.20.419/2019) szamon polgari peres
eljaras.
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[2] Az eljaras soran a kérelmezett 2015. oktober 16-an — annak jogerdre
emelkedéséig a per targyalasanak az el nem biralt keresetek tekintetében vald egyideji
felfiiggesztésével — 25.P.20.672/2014/26. szamon részitéletet hozott, amelyet a Fdvarosi
ftélstabla a 2016. marcius 31-én  kelt 1.Pf.21.368/2015/5/1l. szami részitéletével
helybenhagyott. A jogerds részitélet a kérelmezetthez 2016. méjus 3-an érkezett, a kérelmezd
jogelddjének jogi képviseldje azt 2016. majus 23-an vette kézhez. A P.20.956/2016. szamon
folytatodo eljarasban a kérelmezett a 2016. junius 1-jén kelt és 2016. junius 6-an kézbesitett
2. szamu végzésével felhivta a felperest a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeivel
kapcsolatban nyilatkozatok és inditvanyok 8 napon beliili eldterjesztésére, ezt a hataridot a
felperes 2016. jinius 24-én érkezett kérelmére a 2016. junius 29-én kelt és 2016. julius 4-én
kézbesitett 4-1. szdmu végzésével 15 nappal meghosszabbitotta, majd miutdn a felperes a
felhivasnak a meghosszabbitott hataridén beliil sem tett eleget, a 2016. szeptember 5-én kelt
és 2016. szeptember 12-én kézbesitett 5. szamu végzésével a felhivast pénzbirsdg terhével
ismételte meg, majd miutan erre a felhivasra a felperes a 2016. szeptember 22-én érkezett
beadvanyaban nyilatkozott, a 2016. oktober 27-én kelt 7. szaml végzésével Gsszefoglalta a
fenntartott keresetet és adott tajékoztatast a feleknek a bizonyitasra szoruld tényekrdl és a
bizonyitasi teherrdl, ezt a végzést a 2016. november §-an kelt, a targyalast 2017. janudr 11-re
kitiz6 8. szamu végzésével egyiitt kézbesitette a peres felek szamara.

[3] 2016. november 3-an 'kérelmezo jogelddjének neve' elhunyt, a kérelmezett a
2016. november 30. napjan kelt 20.P.20.956/2016/10. szamt végzésével megallapitotta
jogutddjanak perbelépéséig az eljaras félbeszakadasat. A kérelmezd 2018. januar 9-én
jelentette be perbelépését, a kérelmezett a 2018. februar 9-én kelt és 2018. marcius 20-an
jogerds 20.P.20.956/2016/18. szamu végzésével megallapitotta a kérelmezd jogutodlasat és
engedélyezte perbelépését.

[4] A kérelmezett 2018. julius 10-én 20.P.20.153/2018/7. szamon részitéletet
hozott, ezzel egyidejlileg annak jogerére emelkedéséig a per targyalasat az el nem biralt
keresetek tekintetében felfliggesztette. A részitélet elleni, 2018. szeptember 26-an érkezett
fellebbezés 2018. oktober 25-i felterjesztése folytan a Févarosi [télétabla 1.P£.21.207/2018/2.
szamu, 2018. november 3-an kelt, a kérelmezd részére 2018. november 14-én kézbesitett
végzésével tlizte ki 2019. februar 28-ra a fellebbezési targyalast. Az itélétabla ezen a
targyalason hozta meg az 1.P£.21.207/2018/5/11. szam1, az els6foku részitéletet helybenhagyo
jogerOs részitéletét, amely a leirdsat kovetden az elséfoku birdsdgra 2019. marcius 19-én
érkezett vissza, ¢és amelyet a kérelmezd jogi képviseldje részére 2019. aprilis 26-an
kézbesitettek. A felfliggesztett eljaras folytatasarol, mas érdemi eljarasi cselekmények nélkiil,
a kérelmezett csak 2019. szeptember 13-d4n intézkedett, és a P.20.419/2019. szamon
folytatddo perben — miutdn a 2019. szeptember 23-an érkezett beadvanyéaban a per IV. rendi
alperesének jogi képviseldje, hivatkozva a részitélet kézbesitése ota eltelt tobb honapos
idétartamban az intézkedés hianyéara, kérte a targyalds miel6bbi Kkitlizését — a 2019.
szeptember 25-én kelt 6. sorszamu végzésével tlizte ki a targyalast 2020. februar 17-re,
amelyet utobb a 2020. janudr 24-én kelt végzésével 2020. marcius 16-ra elhalasztott. Ezt a
targyalast a jarvanyligyi helyzetre tekintettel 2020. marcius 16-an 0j hatarnap kitizése nélkiil
elhalasztotta, majd 2020. janius 10-én 2020. julius 13-ra tlizott ki targyalast. A kérelmezett az
elséfoku itéletet 20.P.20.419/2019/57. szamon 2021. julius 14-én hozta meg, amelyet a
masodfokon eljaro6 Févarosi [télétibla a 2022. mércius 3-an, a kérelmezd jelenlétében
kihirdetett 1.P£.20.027/2022/8/11. szamu jogerds itéletével helybenhagyott. A felperes altal a
jogerds itélettel szemben elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a 2022. szeptember
14-¢én kelt P£v.11.20.706/2022/5. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta.
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A Kkérelem és az ellenirat

[5] A kérelmez6 az eljarads elhizodasa miatt — kizarolag annak az észszerii
iddtartamot meghaladé részére, ide nem szdmitva az eljaras félbeszakadasanak idejét — a
2016. majus 5. és 2016. november 2., valamint a 2018. januar 9. és 2022. marcius 3. kdzotti
iddszakra, Osszesen 1697 nap figyelembevételével kérte a kérelmezettet 678 800 forint
vagyoni elégtétel a javara megfizetésére kotelezni.

[6] A kérelmezett az ellenirataban az elismert 958 nap figyelembe veheto
iddtartamra jar6 383 200 forinton feliil a kérelem elutasitasat kérte. Az eljaras szamitott
id6tartamabol kérte levonni a kérelmezo perbeli részvételének a hianya és a vagyoni elégtétel
iranti kovetelés jogutodlasanak kizartsaga miatt a 2016. majus 5. és 2016. november 2.
kozotti 182 nap, mdsodlagosan ezen idészakon belll az eljaras elhuzodasa miatti kifogassal
nem tamadott késedelmes targyalas kitiizés folytan a 2016. junius 3. és 2016. november 2. nap
kozotti 153 nap, harmadlagosan ezen id6szakon beliil az eljards elhuzodasa miatti kifogassal
nem tamadott négy honapon tuli targyalas kitiizés folytan a 2016. szeptember 4. és 2016.
november 2. nap kozotti 60 nap; a perbelépést engedélyezo végzes jogerore emelkedésének a
hianyaban a 2018. januar 9. és 2018. marcius 20. kdzotti 71 nap, az eljards elhuzodasa miatti
kifogas eloterjesztésének a hianyaban a harminc napon tuli intézkedést érintéen a 2018.
oktober 5. és 2018. november 6. kozotti 33 nap, valamint a 2019. aprilis 19. és 2019.
szeptember 25. kozotti 160 nap, a targyalds négy honapon tuli iddétartamra halasztasat
érintéen a 2019. szeptember 20. és 2020. februar 17. kozotti 151 nap, a targyalds a torvényi
feltételek hidnyaban valo halasztasat érintéen a 2020. januar 27. és 2020. marcius 16. kozotti
50 nap; a jarvanyiigyi helyzet — mint a birosag érdekkorén kiviili elharithatatlan ok — miatt a
targyalas elhalasztasa alapjan a 2020. marcius 16. és 2020. jalius 13. koézotti 120 nap,
Osszesen — az egyes idOszakok részbeni atfedésére figyelemmel az Osszegzett napok
szamanak 28 nappal csokkentésével — 739 nap idétartamot (amelyek utan a vagyoni elégtétel
295 600 forint).

Az els6foki végzés

[7] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 15 napon beliil 555200 forint vagyoni
elégtételt és 10 860 forint eljarasi koltséget, ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta.
Kotelezte a kérelmezot, hogy fizessen meg az allam javara 3708 forint eljarasi illetéket, mig
megallapitotta, hogy a fennmarad6 16 656 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[8] Az eljarast befejezd érdemi végzése szerint az els6foku birdsag az ellenirat
szerint az eljaras teljes id6tartamabol levonni rendelte a kdvetkezd iddszakokat:

[9] A kerelmezo perbeli részvételéenek a hianya és a vagyoni elégtétel iranti
kovetelés jogutodlasanak kizartsaga miatt a 2016. majus 5. és 2016. november 2. kdzotti 182
napot azzal, hogy a polgéri peres eljards elhuizodasdval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. §-anak (1)
bekezdése alapjan a per szamitott idétartamaban figyelembe kell venni azt az iddtartamot is,
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amikor a kérelmezd jogelddje volt a peres fél. Ugyanakkor az alapjogi sérelemre alapitott
igényérvényesités soran a jogutdd a jogeldd perben allasanak iddszakara vagyoni elégtétel
iranti igényt nem terjeszthet eld, mert az alapjogi jogsérelem miatti birdsagi eljaras
kezdeményezése személyhez kotott, mely az egyén onrendelkezési jogabodl ered. Ezért a
tisztességes eljarashoz és ezen beliil az eljarasok észszerli hataridében vald befejezéséhez
fliz6do alapjog a kérelmezd jogelddjének haldlaval megszint, ezen id6ponttdl a kérelmezd
jogelddje sem alapjogi jogalanyisaggal, sem alapjogi cselekvdképességgel nem rendelkezik.

[10] Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének a hianyaban az elséfoku
eljarasban a targyalas harminc napon tali késedelmes kitlizése folytan a 2019. méjus 27-t61
2019. szeptember 25-ig terjeddé 122 nap id6tartamot azért, mert a kérelmezd a FOvarosi
fté16tabla részitéletét 2019. aprilis 26. napjan vette at, igy a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésére
figyelemmel legkés6bb az ezt kovetd 30 nap elteltével észlelnie kellett volna a kérelmezett
eljarasi cselekményének hidnyat €s 2019. majus 27-¢ét kovetden elvarhato lett volna a birosag
targyalas kitizése korében tett intézkedésének az elmulasztisat kifogasolni, ez a
kotelezettsége addig allt fenn, amig 2019. szeptember 30-an nem vette at az els6fokt birdsag
1déz6 végzeését.

[11] Ugyanakkor nem taldlta indokoltnak az els6foku birésag az eljaras teljes
id6tartamabol levonni a kovetkezd iddszakokat:

[12] A perbelépést engedélyezo végzés jogerore emelkedésének a hianyaban a 2018.
januar 9. és 2018. marcius 20. kozotti 71 napot azzal, hogy bar a birdsdg az eljarast csak a
jogutodlast megallapitd végzés jogerdre emelkedése utan folytathatott, a perbelépés
engedélyezésére iranyuld kérelem elGterjesztésével a kérelmezdnek eljarasi jogai és
kotelezettségei keletkeztek. Hangsulyozta, hogy a birdsagot a kérelem folytan a polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 95. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott hataridon beliil intézkedési kotelezettség terhelte; az, hogy
ennek hataridében nem tett eleget, a kérelmezd terhére nem értékelhetd.

[13] Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének a hianyaban az elséfoku
eljarasban a targyalas késedelmes kittizése folytan a 2019. aprilis 19. és 2019. szeptember 25.
kozotti idotartamra — az elséfoku birdsag altal az el6zdéek szerint levonni rendelt, a 2019.
majus 27-t61 2019. szeptember 25-ig terjedd 122 napon til — tovabbi 38 napot azért, mert az
eljaras elhuzodasa miatti kifogés eldterjesztése korabban nem volt elvarhato.

[14] Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének a hianyaban a harminc
napon tuli intézkedést érintden a 2018. oktober 5. és 2018. november 6. kozotti 33 napot
azért, mert a kérelmezd vonatkozasaban a részitélet elleni fellebbezésre nyitva allo hatarido
2018. szeptember 4-i eltelte és az itélétabla fellebbezési targyalas kitlizésérdl rendelkezd

végzésének 2018. november 14-1 atvétele kozott nem telt el olyan id6tartam, amely alapjan a
peres fél a birosag mulasztasat észlelhette volna.

[15] Az eljarads elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének a hianyaban a targyalas
négy honapon tali idétartamra halasztasat érintéen a 2019. szeptember 20. és 2020. februar
17. kozotti 140 napot azért, mert a birdsdg ugyan az 1952. évi Pp. 142. §-dnak (2)
bekezdésében meghatarozott négy honapos hataridén tilra tiizte ki ugyan a targyalast,
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azonban a mar kitlizott targyaldsi hatarnap vonatkozasaban az eljards elhizodasa miatti
kifogas el6terjesztése a peres fél altal nem vehetd igénybe, ugyanis olyan kifogds nem
terjeszthetd eld, hogy a mar kitlizott targyaldst a birdsag egy korabbi idépontra tlizze ki.

[16] Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének a hianyaban a targyalés
a torvényi feltételek nélkiil vald halasztasat érintéen a 2020. januar 27. és 2020. marcius 16.
kozotti 50 napot azért, mert az eljaras elhuzddasa miatti kifogéas eldterjesztésére nem volt
lehetéség, mivel a birésag a halasztasrél rendelkezd végzésben a targyalas 0j hatarnapjat
meghatarozta, kizarolag az 1952. évi Pp. 151. §-a (1) bekezdésében rogzitettek nem
teljesiiltek, azonban nem volt olyan mulasztds a birdsag részEérél, amely a kifogas
el6terjesztésére alapot adott volna.

[17] A jarvanyiigyi helyzet miatt a targyalas elhalasztasa alapjan a 2020. marcius
16. és 2020. julius 13. kozotti 120 napot azért, mert a kialakult jarvanyhelyzet nem ad alapot
meghatarozott iddszak figyelmen kiviil hagydsara, mivel a kérelmezett altal ebben a korben
hivatkozott Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdése a birdsag tevékenységén kiviili ok esetén sem
engedi, hogy a fél az eljarasok észszerli idon beliil torténd befejezéséhez valod joganak sérelme
miatt a vagyoni kompenzacio ezen idétartamra kizéarasra keriiljon; ezzel szemben kizarolag a
birosagi eljarasban félnek mindsiild kérelmezd és az alapeljarasban eljard birdsag eljarasi
cselekménye és mulasztasa értékelhetd, a jarvanyhelyzet kialakuldsa ezen korben az értékelés
korébe nem vonhato.

[18] Mindezek alapjan az els6foku birosag ugy taldlta, hogy a kérelmezett altal
elismert 958 nap mellett tovabbi 430 nap is beszamitand6 a figyelembe vehetd idétartamba,
igy a mind Osszesen 1388 nap utin a kérelmezett 555 200 forint vagyoni elégtétel
megfizetésére koteles, ezért ennek az dsszegnek a megfizetésére kotelezte a kérelmezettet, €s
ezt meghaladdan utasitotta el a kérelmet.

[19] A pernyertesség aranyat a kérelmez6 javara 82 %-ban hatarozta meg, a Pevtv.
9. §-d4nak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztessége aranyahoz igazoddan a kérelmezettet a kérelmezo javara a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (4) bekezdése alapjan meghatarozott iigyvédi
munkadij mint els6foku koltség megfizetésére, mig a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése
értelmében a megallapitott pernyertességi aranyok szerint hivatalbdl hatarozott a meg nem
fizetett illeték viselésérol, figyelemmel a kérelmezett az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabiakban: Itv.) 5. §-dnak (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan
fennalld személyes illetékmentességére.

A fellebbezések és a fellebbezésre tett észrevételek

[20] Az elséfokt végzés ellen mind a kérelmezd, mind a kérelmezett fellebbezést
terjesztettek eld.
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[21] A kérelmezd a fellebbezésében kérte a végzés megvaltoztatdsit és a
kérelmezett a kérelme szerinti, valamint az els6- és masodfokt eljarasi koltségében
marasztaldsat.

[22] Hangsulyozta: a kérelmezett altal vitatott napok szdma ténylegesen 738, az egy
napos eltérés abbol adodik, hogy a 2020. marcius 16. napot kétszer vette szdmitasba, azonban
az els6foku birdsadg a nem vitatott napok meghatarozasa soran ugyancsak kétszer szamolta ezt
a napot, igy a tévedés a végosszeget nem érintette.

[23] Eléadta, hogy jogszabalyellenesen hagyta figyelmen kiviil az elséfoku birosag
a 2016. majus 5. és 2016. november 2. napja kozotti idoszakot. A kérelmezd a perbelépésével
jogot szerzett arra, hogy a per az észszerli hataridon belill fejez6djon be. Ezt az észszerli
hatarid6t a per kezdetétdl kell szamitani. A Pevtv. nem allapit meg szabalyokat arra az esetre,
ha a perben jogutddlas torténik; ugyanakkor a jogutddlassal a jogutodd a jogeldd helyébe 1ép,
ezaltal a birdsagi eljaras észszerli hataridon beliil torténd befejezéséhez fiz6do alapvetd jogra
vonatkoz6 jogviszonyban is a jogutéd valik a vagyoni elégtétel iranti jog jogosultjava.
Minden esetben az a személy jogosult igény€rvényesitésre a teljes eljaras vonatkozasaban, aki
az eljaras végén ¢l volt.

[24] Nem értett egyet a 2019. majus 27. és 2019. szeptember 25. napja kozotti
idészakra 122 nap levonasaval sem. Allaspontja szerint a Pevt. 15. §-anak (4) bekezdése
szerint elvart, az eljaras elhuzodéasa miatti kifogas eléterjesztése csak a torvény 2022. januar
1-jei hatalyba 1épését kovetd mulasztdsokra lehet alkalmazand6; a megel6z6 iddszakra
tamasztott kovetelmény az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag
kovetelményének részét képezd visszahatd hatalyu jogalkalmazas tilalmaéba {itkozne, egyben
sértené a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 15. §-anak (1) bekezdését. Mindezen
feliil a hivatkozott mulasztas elharitasara nem is volt alkalmas a kifogas; a kérelmez6 2019.
aprilis 26. napjatol alappal szamithatott arra, hogy a jogerds részitéletet kovetden az els6foku
birdsag a targyalds elokészitése érdekében tesz lépéseket és emiatt nem tiiz ki targyalasi
hatarnapot. 2019. szeptember 25-ig nem telt el azon €szszerii id6tartam, amely miatt alappal
feltételeznie kellett volna, hogy a birdsdg mulaszt €és emiatt kifogast kellett volna
eléterjesztenie. Mindezen feliil az 1952. évi Pp. 114/B. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezden
a kifogas eldterjesztése alapjan is csak 8+30 nap alatt kellett volna a birésagnak intézkednie,
igy 38 nap még az els6foku birosag altali jogi allaspont helyessége mellett sem nem vonhatd
le a szamitott id6tartambol.

[25] Felhivta, hogy az els6foku birésag — téves szadmitds alapjan — a 2019.
szeptember 26. és 2019. szeptember 30. kozotti idészakra annak ellenére vont le 5 napot az
eljaras id6tartamabol, hogy erre az iddszakra egyébként alaptalannak taldlta a kérelmezett
védekezeését.

[26] A kérelmezett a fellebbezésében a végzés megvaltoztatasat kérte akként, hogy
az ellenirata szerint az itéldtabla az els6foku birdsag altal nem elfogadott idétartamokat is
vonja le az eljaras teljes id6tartamabdl és ennek megfelelden a kérelmezett marasztalasat 383
200 forint megfizetésére szallitsa le, tovabba marasztalja a kérelmezdt a masodfoku eljarasi
koltségében.
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[27] Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsadg nem vonta le a 2018. januar 9. és 2018.
marcius 20. kozotti 71 napot. Tévesen foglalt allast tigy, hogy az eljaras a jogutodlas iranti
kérelem eldterjesztésével folytatodik. Ezzel szemben a perbelépéshez az 1952. évi Pp. 47-48.
§-a alapjan a bir6sag jogerds hatarozata sziikséges. Ennek hianyaban az eljaras tovabbra is a
félbeszakadas allapotdban marad és a kérelmezd félnek még nem tekinthetd. A Pevtv. 7. §-
anak (1) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a félnek jar a vagyoni elégtétel, a fél
jogéallasa pedig a kérelmezdt a kérelemmel érintett eljarasban eljard birdsag jogutodlast
megallapito végzése jogerdre emelkedésének idopontjatol illeti meg.

[28] Nem értett egyet azzal, hogy az elséfoku birosag figyelembe vette a 2019.
aprilis 19. és 2019. majus 26. kozotti 38 napot, a 2018. oktdber 5. és 2018. november 6.
kozotti 33 napot, a 2019. szeptember 20. és 2020. februar 17. kozotti 140 napot és a 2020.
januar 27. és 2020. marcius 16. kozotti 28 napot (helyesen 50 napot). A Pevtv. 15. §-anak (4)
bekezdése egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy az eljaras elhuzodasa miatti kifogas
benyujtasa a feltétele annak, hogy a birdsadg érdekkorében felmeriilt, elharithaté ok miatt
sziikségteleniil eltelt és a birdsagi eljaras eldrehaladasat nem szolgald idOtartam a vagyoni
elégtétel alapjaul szolgaljon. Ez aldl a birdsag nem tehet kivételt annak a mérlegelésével,
hogy a fél szamara a mulasztas mikor valik nyilvanvalova. A levonand6 iddtartam kezdd
napjanak a meghatarozdsdhoz nem a fél értesiilése, hanem az elérehaladdst nem szolgalo
idotartam tényleges kezdete a relevans. Ezen tul arra is hivatkozott, hogy nincs annak
akadalya, hogy a négy honapon tali idépontra kitlizott targyalds esetén a fél ¢éljen az eljaras
elhizodasa miatti kifogas eszkozével, amely alapjan a birosag a targyaldst egy korabbi
hatarnapra allithatja be.

[29] Vitatta, hogy az els6foku birdsdg nem vonta le a 2020. marcius 16. és 2020.
julius 13. kozotti 120 napot. A jarvanyhelyzet mint a fél és a birdsag érdekkorén kiviil
felmeriilt, elharithatatlan ok a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdése alapjan értékelhetd. A
veszélyhelyzet ideje alatt az E-targyalds megtarthatosaga a megfeleld infrastrukturaval nem
rendelkezd birosdgokat ¢és feleket megoldhatatlan kihivas elé Allitotta. Nem eshet a
kérelmezett terhére, hogy az eljard birdsdg az irasbeli elokészités helyett a személyes
targyalas tartasat tartotta célszeriinek. Ez az idétartam nem telt volna el, ha nem lett volna a
pandémids helyzet és az abbol kdvetkezd specidlis jogrend.

[30] Mind a kérelmezo, mind a kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételeikben,
megismételve az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspontjukat, az ellenérdekli felek
fellebbezésével tamadott részében az els6foku végzés helybenhagyasat kérték.

A masodfoki bir6sag dontése

[31] Az itélotabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku végzés a
kérelmezettet 383 200 forintban marasztalo rendelkezését; a kérelmezo fellebbezését részben
alaposnak, a kérelmezett fellebbezését alaptalannak taldlta a kovetkezdk szerint:

[32] A kérelmez6 arra helyesen hivatkozott a fellebbezésében, hogy a kérelmezett
az ellenirata szerint ugyan 739 nap levonasat jeldlte meg, azonban az egyes iddszakok
atfedésébol kovetkezden az Osszegzd szamitdsa szerint csak a 2019. szeptember 20. és 2019.
szeptember 25., valamint a 2020. januar 27. és 2020. februar 17. kozotti 28 nappal korrigalt,
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nem vette azonban tekintetbe, hogy 2020. marcius 16. napjat kétszer is — a levonni kért 2020.
januar 27. és 2020. marcius 16. kozotti 50 napra, valamint a 2020. marcius 16. és 2020. jalius
13. kozotti 120 napra is — a javara szamolta el. Mindennek azonban jelentdsége azért nem
volt, mert a Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének utaldé szabalyabol kovetkezden a vagyoni
elégtételre iranyuld nemperes eljarasban is érvényesiil a Pp. 2. §-a (2) bekezdése szerint a
rendelkezési elvbdl kdvetkezd kérelemhez €s ellenkérelemhez kotottség. A kérelmezett pedig
nem csupan a levonni kért 739 napot jelolte meg, hanem azt is kérte, hogy az erre az id6re
szamitott 295 600 forint Osszegli vagyoni elégtétel iranti kérelmet is utasitsa el a birdsag.
Ezért nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy csak a 738 napra jar6 — azaz 295 200
forint 6sszeget jelentd — részben kérte volna a kérelem elutasitasat. Ezzel szemben a kérelmet
elbirald birdsagnak kellett abban allast foglalni, hogy az egyezden eldadott, a kérelemmel
érintett 1697 napnak megfelelé 678 800 forint vagyoni elégtétel a torvény szerint ténylegesen
levonhat6 id6tartamok alapjan milyen 6sszeggel csokkenthetd. A szamitas soran kellett azt
meghatarozni, hogy a kérelmezett altal figyelmen kiviil hagyni kért idészakokbol melyek
azok, amelyek a Pevtv. rendelkezései alapjan az eljaras szamitott idejébdl levonhatok — itt
mar figyelemmel a kettds levonas tilalmara is —, és ennek alapjan mennyiben csokkenthetd a
kérelmezett altal megjeldlt 6sszeggel a vagyoni elégtétel.

[33] A kérelem elbirdlasanak alapvetd értelmezési kérdése volt, hogy amennyiben a
vagyoni elégtétel alapjat képezd perben jogutodlas kovetkezett be, tigy a jogutdodot megilleti-e
az arra az idészakra szamitando vagyoni elégtétel, ameddig a perben sajat személyében
félként még nem vett részt, azaz a vagyoni elégtétel iranti igény tekintetében van-e helye
jogutodlasnak.

[34] A Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy vagyoni elégtétel jar a
félnek, ha a birosagi eljaras észszerli hataridon beliil torténd befejezéséhez fiiz6dd alapvetd
joga sériil. A jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi
szakasz idOtartama meghaladja az észszerlinek mindsiilé id6tartamot, a fél a birdsagi eljaras
vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd idétartamahoz igazod6, kormanyrendeletben
meghatarozott mértékli pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként.

[35] Az eloz6 jogszabalyi rendelkezések a vagyoni elégtételhez vald jog alapjat
abban jelolik meg, hogy az eljaras figyelembe vehetd idétartama meghaladja a térvényben
meghatarozott észszeri idétartamot és annak érvényesitésére a felet jogositjdk. Nem
rendelkeznek azonban a vagyoni elégtétel iranti igény jogutddlasarol, ezért abban a
jogintézmény rendeltetése, jogrendszerben elhelyezkedése és jellegzetességei alapjan kell
donteni.

[36] Mindenekeldtt sziikséges annak a hangsulyozdsa, hogy mind az els6éfoku
birosag, mind a kérelmez0, mind a kérelmezett — hiszen utdbbinak ezzel ellentétes védekezése
nem volt — azonosan értelmezték a vagyoni elégtételre valo jogosultsag feltételét annyiban,
hogy amennyiben valamelyik fél a perbe annak késobbi szakaszaban 1ép be, azonban a per
figyelembe vehetd idétartama meghaladja annak észszeri iddtartamat, ugy vagyoni igény
érvényesitésére valik jogosulttd, fliggetlentil attol, hogy a perbeli részvételét kovetd idoszak
onmagaban nem haladja meg a térvényi észszeri id6tartamot. Az eltérd allaspont abban volt,
hogy bar az észszeru 1d6 tullépése folytan a kérelmezd jogosultta valt a vagyoni elégtételre,
annak csupan a perbeli részvételével aranyos részét vagy jogutodlas folytdn a jogelddjét
megilletd részét is, ekként annak teljes 0sszegét igényelheti-e.
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[37] Azt, hogy a kérelmezét — alapjogi jogsérelem miatt — az eljaras
kezdeményezésének joga megilleti, a kérelmezett sem tette vitdssa. A jelen ligyben csak azt
kellett a birosagnak vizsgalnia, hogy a kérelmezét vagyoni elégtétel a pernek arra a
figyelembe vehet6 idétartamara is megilleti-e, amikor a peres fél még a jogelddje volt.

[38] A perbeli jogutodlas természetérdl az 1952. évi Pp. és a Pp. azonos allaspontot
foglal el, e szerint a jogutdd a perbdl elbocsatott jogelddjének helyébe 1ép; a jogelod
elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig meghozott birdi hatdrozatok vele
szemben is hatalyosak [1952. évi Pp. 62. §-anak (3) bekezdése, Pp. 48. §-anak (5) bekezdés].
Ez a rendelkezés megfelelden irdnyado arra az esetre is, ha a jogutodlasra a jogeldd halala
miatt keriil sor, mely esetben az elbocsatas nem johet szdba, a jogutdod azonban ez esetben is a
jogeldd helyébe 1ép. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem hagynak kétséget afeldl,
hogy a perrendtartas a jogutodot eljarasjogi szempontbol ugy tekinti, mintha kezdett6l fogva 6
jart volna el a perben, a jogutodlassal a perben a teljes korti jogfolytonossagot kivanja
biztositani. Mindebbdl kovetkezéen a vagyoni elégtétel irani kovetelés — eltérd torvényi
rendelkezés, vagy a felek eltérd megallapodasa hianydban — a jogfolytonosnak mindsiild
jogutodot illeti meg a Pevtv. alapjan szamitandd, vagyoni elégtétel alapjaul szolgald teljes
iddtartamra. Ezért a kérelmez0 érvényesithette a perbeli jogelddjének perbeli részvételére esd
id6tartamara is a vagyoni elégtételt, de nem azért, mert a vagyoni elégtétel irani kovetelés
tekintetében kovetkezett be — anyagi jogi — jogutodlas, hiszen a jogelddot ilyen kovetelés a
halala idopontjaban nem is illette meg, hanem azért, mert az eljarasjogi, teljes korti jogutddlas
folytan ugy kell tekinteni, mintha az eljarasban mindvégig maga a kérelmezd vett volna részt.

[39] Az elso6foku birosadg azért foglalt allast akként, hogy a vagyoni elégtétel
tekintetében nincs helye jogutddlasnak, mert véleménye szerint az alapjogi jogsérelem miatti
birosagi eljaras kezdeményezése személyhez kotott. Ez az értelmezés azonban téves, egyrészt
azért, mert az eldzek szerinti eljarasjogi folytonossagot kivanja az anyagi jogi jogutddlastol
fliggdvé tenni, masrészt azért is, mert — a Ptk. 2:54. §-anak (1) bekezdésén alapulo
személyiségi jogok akar ¢é16k kozotti, akar halal esetére szolo jogutddlasanak kizartsagaval
szemben — a személyiségi jognak nem mindsiilé észszerti idon beliili eljarashoz valo jog
alapjogi sérelme esetén olyan jogszabalyi rendelkezés nincs is, amely szerint az ezen alapulo
igények személyhez kotddnek, ebbdl kovetkezden egyébként is az élok kozotti és a halal
esetére sz616 anyagi jogi jogutodlas sem kizart.

[40] Ezért a kérelmezd jogutodként érvényesithette a perbeli jogelddjét az €szszeru
hatarid6 tullépése folytan ardnyosan megilletd vagyoni elégtételt is, azaz a vagyoni elégtételt
érintéen van helye jogutodlasnak.

[41] Az ellenkezd értelmezés ahhoz a nyilvanvaléan nem tdmogathatd helyzethez
vezetne, hogy ha nem vitatottan az észszerti id6 tillépése folytan az eljard birosag megsértené
a tisztességes €s észszerll idon beliili eljarashoz vald jogot, amely utdn a teljes eljaras (vagy
teljes eljarasi szakasz) szamitott idOpontjahoz igazodo, napi 400 forint vagyoni elégtétel
fizetési kotelezettsége keletkezne, a fizetési kotelezettség ilyen modon egyértelmil fennallasa
esetén annak csak a jogutodlast kovetd — akar toredék — részét kellene teljesitenie, mikdzben a
jogeldd haléla folytan a fennmaradd Gsszeget nem lehetne érvényesiteni, igy a Pevtv. éltal az



Debreceni [télétabla 10
I1.Pkf.20.032/2023/2

eljarasok elhuzodasanak megakadalyozasara bevezetett szankcid nem tudnd rendeltetését
betdlteni.

[42] Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem vonhato le az eljaras a kérelemben
meghatarozott idétartamabol sem a kérelmezd perbeli részvételének a hidnya és a vagyoni
elégtétel iranti kovetelés jogutodlasanak kizartsaga miatt a 2016. méjus 5. és 2016. november
2. kozotti 182 nap, sem a perbelépést engedélyezd végzés jogerdre emelkedésének a
hidnyaban — hiszen ha a jogutéd a jogutodlas folytan érvényesitheti a perbeli részvételét
megeldzden esedékes vagyoni elégtételt, akkor nincs jelentdsége annak, hogy a perben melyik
1d6ponttol kezdddden vett részt —a 2018. januar 9. és 2018. marcius 20. k6zotti 71 nap.

[43] Mivel azonban a kérelmezett a 2016. majus 5. és 2016. november 2. kdzotti
1d6északon beliili egyes id6tartamok levonasat masodlagos €s harmadlagos okokbol is kérte, az
els6dleges védekezése eredménytelensége miatt az {télétablanak azok alapossagat is
vizsgalnia kellett.

[44] Az ebben a részben masodlagosan a 2016. junius 3. és 2016. november 2. nap
kozotti 152 nap és harmadlagosan a 2016. szeptember 14. és 2016. november 2. nap kdzotti
60 nap; tovabba a 2018. oktober 5. és 2018. november 6. kdzotti 33 nap, a 2019. aprilis 19.
¢s 2019. szeptember 25. kozotti 160 nap, a 2019. szeptember 20. és 2020. februar 17. kozotti
151 nap és a 2020. januar 27. és 2020. marcius 16. kozotti 50 nap levondsat a kérelmezett
azon az alapon kérte, hogy a kérelmezd, bar lehetdsége lett volna ra, nem élt az eljaras
elhuzdodéasa miatti kifogas eszkozével.

[45] Az elséfoku birosag a kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat szerint értelmezte
az eljaras elhuzodéasa miatti kifogas elmulasztdsanak a vagyoni elégtételre valo jogosultsag
szempontjabol kialakitott kdvetelményeit akként, hogy az egyes mulasztasokat egyedileg, a
jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagéaval, és mindezek alapjan a féltdl
elvarhatd  magatartissal ~ Osszefliggésben  kell  értékelni  (Debreceni  {tél6tabla
Pkf.11.20.345/2022/2., Pkf.11.20.404/2022/2., Pkf.11.20.003/2022/2.). Ezt az értelmezést mind
a kérelmez6, mind a kérelmezett timadta a fellebbezésében: el6bbi azért, mert a Pevtv. olyan
elvarast tamaszt utdlag a kérelmezOvel szemben, amely a 2022. januar 1-jét megel6z0
mulasztasok esetében a visszahato hatdly tilalméba litkozik; utobbi azért, mert a térvény nem
ad lehetéséget egyedi mérlegelésre, hanem a kifogas eldterjesztésének barmilyen okbol és
idoben elmulasztasa feltétleniil alapot ad a birdsagi mulasztassal érintett iddszak figyelmen
kiviil hagyasara.

[46] Az itéldtabla ebben a részben sem a kérelmezd, sem a kérelmezett alldspontjat
nem osztotta, a kovetkezok szerint:

[47] A kérelmezdi fellebbezés hivatkozasa szerint az elséfoku birdsag megsértette
Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdését. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas
utolso eldtti bekezdése szerint az Alaptorvény a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C)
cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk (2)-(3) bekezdése alapjan az
Alaptorvény nem jogszabaly. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan annak
vizsgalatara, hogy egy birosagi itélet sérti-e az Alaptdrvényt, kizarolag az Alkotmanybirdsag
jogosult (Kuria Pfv.I11.21.323/2020/7. szamu itéletének [41] pontja). Nem sérthette ezen til a
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jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. §-anak (2) bekezdését sem az elséfoku
hatérozat, mivel ennek a jogszabalyi el6irasnak a cimzettje a jogalkotd, a jogszabalyokkal
szemben tamasztott jogalkotdsi kovetelmények megsértése pedig nem vizsgéalhatd egy
konkrét birosagi hatarozat elleni fellebbezés elbiralasa soran.

[48] A Pevtv. 15. §-anak 4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birosag
érdekkdrében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt idétartam nem szamithatd
bele a birosagi eljaras iddotartamaba akkor, ha a kérelmezd a jogszabalyban biztositott
lehetosége ellenére nem nyujtott be kifogdast az eljaras elhuzdédasa miatt. A sérelem
orvoslasara elvart jogvédelmi eszkdz a magyar polgari eljarasjogban hosszu ideje 1étezik: azt
a bir6sagi eljaras elhuzodéasa miatti kifogas jogintézményének bevezetéséhez kapcsolodo
egyes torvények modositasarol szolo 2006. évi XIX. torvény az 1952. évi Pp. 114/A.-114/B.
§-aival 2006. aprilis 1-jével iktatta be. Ezzel olyan eljarasi eszkoz kiépitését célozta, amely az
eljarasok folyamatdban rahatast biztosit az eljardsok elhuzodasmentes folytatasara, és
megfeleld védelmet jelent az azt okozd magatartasokkal szemben Ugy, hogy lehetdséget
teremt a birdsag altal az ligy €észszerti idon beliili intézésének elmulasztasa (,,inaktiv idészak™)
miatti kozvetlen sérelem kikiiszobolésére azzal, hogy a mulasztas jelzése esetén a birdsag
vagy megteszi a kifogdsban sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges
intézkedéseket vagy a kifogédst a méasodfoku birdsaghoz (illetve a Kuria masik tandcsahoz)
terjeszti fel, amely utébbi dont annak alapossagarol. A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése tehat
nem utélag alapitott egy jogvédelmi elvarast, hanem az eljards elhtizodasa miatt pénzbeli
szankciot érvényesitd féltdl azt kéri szamon, hogy igénybe vette-e azt a jogi eszkozt, amelyet
a jogalkotd kifejezetten az észszerii id0 sérelmének az elharitasara vezetett be. Ezt a
kovetelményt a vagyoni elégtételre valod jogosultsag megitélése soran nem lehet figyelmen
kiviil hagyni.

[49] Ugyanakkor az eljards elhuzodasa miatti kifogas igénybevételének a
kotelezettségét nem lehet mechanikusan, formalisan megitélni. Az itélétabla is osztja —
visszautalva az el6z6ekben hivatkozott jogerds hatarozatokban megjelend értelmezésre — az
els6foku birosagnak azt az allaspontjat, hogy azt: a vagyoni elégtételt érvényesitd fél terhére
itélhetd-e meg, hogy az adott birésagi mulasztassal szemben nem vette igénybe az eljaras
elhuzdédéasa miatti kifogast, mindig az egyes mulasztdsok gondos vizsgélataval, egyedileg, a
jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagéaval, és mindezek alapjan a féltdl
elvarhat6 magatartassal Osszefliggésben kell értékelni. Az 1952. évi Pp. 114/A. §-4nak (2)
bekezdése, egyezOen a Pp. 157. §-anak (1) bekezdésével, nem valamennyi, a birdsag
érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt id6tartam orvosldsa végett
teszi lehetdvé annak igénybevételét, hanem csupén akkor, ha a birosdg valamilyen — térvény
vagy sajat maga altal megallapitott — hatarid6t mulasztott vagy észszerti idén beliill nem
intézkedett; mas eljarasi szabalysértések elharitasara ez a jogintézmény nem szolgal. Masrészt
a hataridok és az észszerli idOtartam elmulasztasa mellett is vizsgalni kell annak a sérelem
elharitdsara alkalmassagat. Mindezeken tul azt is tekintetbe kell venni, hogy a birdsag
kotelezettsége a sajat kozhatalmi tevékenységére iranyadd szabalyok betartasa, igy a feleknek
is abbdl a feltételezésbdl kell kiindulniuk, hogy a birdsagok betartjak a rajuk vonatkozo6 — igy
az észszerli idon beliili cselekvést érintd — eljarasi szabdlyokat. Ennek alapjan a féltdl a
birosdg inaktiv magatartasa miatti eljaras elhuzodasanak megakadalyozésa esetén az az
elvarhato, hogy akkor terjesszen eld emiatt kifogast a folyamatban 1évd perben, ha a birosag
olyan mértékben mulasztotta el az észszerli idon beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét,
amely a r4 vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaban alappal biz6 fél szdmara nyilvanvalo és
egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstdl pedig
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alappal varhatja a sérelem kell6 idoben és eredményességgel torténd orvoslasat. Ez a félre
méltanyos értelmezés felel meg az Emberi Jogok FEurdpai Birosaga elvarasainak ¢s
egyeztethetd Ossze a Pevtv. 1étrehozasanak jogalkotoi céljaval.

[50] Az eljaras elhtizodasa miatti kifogds nem valamennyi, a birdsag érdekkorében
felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt idétartam orvoslasara alkalmas: a
kérelmezett fellebbezési allaspontjaval szemben nem vehetd igénybe a térvényes hataridén
talra, de a mar kitliz6tt targyalasi hatarnap korabbi idépontra vald kitlizése altal okozott
sérelem kikiiszobolésére. Az 1952. évi Pp. 142. §-a (2) bekezdésének a folytatolagos targyalas
négy hoénapon beliili megtartasat eldird rendelkezése nem a birdsag részére az eljaras
lefolytatasara, eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely hatdrozat meghozatalara
hatarid6 meghatarozasa. Ha a birdsag a targyalast négy honapon tulra, de kitlizi, azzal mar
nem all fenn mulasztasa, ezzel szemben megszegte az eldirt idétartam megtartadsara irdnyado
szabalyt, amelyet ¢érintden legfeljebb az 1952. ¢évi Pp. 114. §-a szerinti eljaras
szabalytalansaga elleni kifogds vehetd igénybe, amely a Pevtv. alkalmazdsa szempontjabol
irrelevans.

[51] Mindezek alapjan nem vonhato le a mdsodlagosan hivatkozott, a késedelmes
targyalas kitiizés folytan a 2016. jinius 3. és 2016. november 2. nap kozotti 152 nap azért,
mert azt kdvetden, hogy a jogerds részitéletet a kérelmezd jogelddjének jogi képviseldje
2016. majus 23-an atvette, addig az id6pontig, amig a 2016. november 8-an kelt végzésével a
targyalds kitlizésérél hatarozott, a felperesnek a masodlagos és harmadlagos kereseti
kérelmeivel kapcsolatos nyilatkozatai €s inditvanyai el6terjesztésére felhivassal kapcsolatban
az eljaro birosag folyamatosan eljarasi cselekményeket végzett, igy inaktiv idészak nem volt.
A birdsag mulasztdsa egy objektiv kdvetelmény, nincs annak jelentdsége, hogy a folyamatos
eljarasi cselekmények egyébként hatékonyak, célszeriiek-e. Ebbdl kovetkezéen nem valosult
meg a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdésében meghatarozott feltétel, hogy a hivatkozott idészak
ne szolgalja a birdsagi eljards eldrehaladasat, igy az eljaras elhtizodasa miatti kifogés
elOterjesztése a vagyoni elégtételre jogosultsdg szempontjabol nem is volt vizsgalhato.

[52] Ugyancsak nem vonhat6 le a harmadlagosan hivatkozott, négy honapon tuli
targyalas kitiizés folytan a 2016. szeptember 14. és 2016. november 2. nap kozdétti 60 nap,
mert a birdsag azt a pervezetést valasztotta, hogy a felperes a masodlagos és harmadlagos
keresetével kapcsolatos eldaddsait tisztdzza, amely célszeriségének a vagyoni elégtétel
tekintetében jelentdsége nincs €s a 2016. szeptember 22-én érkezett felperesi beadvanyhoz
képest a targyalas 2017. januar 11-ére kitlizésével a targyalas kitlizésének torvényes hatarideje
nem is sériilt.

[53] Egyetértett az itélotabla az elséfokl birdsag jogi allaspontjaval abban, hogy
nem hagyhaté figyelmen kiviil a harminc napon tuli intézkedést érintéen a 2018. oktober 5. és
2018. november 6. koz06tti 33 nap azért, mert — részben eltéréen a kérelmezett hivatkozasatol
¢s az elsofoku hatarozat indokolasatol — a peres iratok alapjan a részitélet elleni, 2018.
szeptember 26-an érkezett fellebbezést kdvetden az iratok 2018. oktdber 25-1 felterjesztése
valositott meg olyan, az 1952. évi Pp. 238. §-anak (1) bekezdése szerinti nyolc napos
intézkedési kotelezettség tullépését, amely folytdn még nem volt elvarhaté a mulasztas
felismerése ¢s az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztése, az itéldtabla pedig a 2018.
november 3-an kelt végzése szerint a fellebbezési targyalds 2019. februar 28-ra kitlizésével
nem is mulasztotta el a torvényi hataridoket.
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[54] Osztotta az itélétabla azt az elséfoku értelmezést, hogy nem hagyhato
figyelmen kiviil a targyalas négy honapon tili idStartamra halasztidsat érintéen a 2019.
szeptember 20. és 2020. februar 17. kdzotti 140 nap azért, mert a birdsag 2019. szeptember
25-én a targyalast 2020. februdr 17-re, az 1952. évi Pp. 142. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott négy honapos hataridén talra tiizte ki, azonban amikor a felek a térvényes
hataridon tali kitlizést az 1déz6 végzésbol felismerhették, mar nem allt fenn mulasztas, a
torvényi eldirasokbol kovetkezden pedig nincs olyan tartalma kifogas eldterjesztésére
lehetdség, hogy a mar kitlizott targyalds korabbi idépontra keriiljon.

[55] Arra is helyesen kovetkeztetett az els6fokl birésag, hogy nem vonhato le a
targyalas a torvényi feltételek hidnyaban valé halasztasat érintden a 2020. januar 27. és 2020.
marcius 16. kozotti 50 nap azért, mert amikor a kérelmezett a 2020. februar 17-re kitlizott
targyalast a 2020. januar 24-én kelt végzésével 2020. marcius 16-ra elhalasztotta, nem allt
fenn mulasztasa, nem is sériiltek a torvényes kitlizési hataridok, ebbdl kdvetkezden az eljaras
elhuzodésa miatti kifogas eldterjesztésére nem is volt lehetoség.

[56] Részben megalapozott volt az els6foku birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy a
2019. aprilis 19. és 2019. szeptember 25. kozotti idészakra levonni kért 160 nap egy része a
kérelmez6 terhére szamithatd el, mivel a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdésében irtak szerint a
birdsdg érdekkorében felmertilt, elharithatdé ok miatt, sziikségteleniil eltelt iddtartamot
érintéen elvarhatdé lett volna a hosszas idomulas kovetkeztében nyilvanvald mulasztas
felismerése és a sérelem orvoslasara alkalmas eljaras elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztése.
Amikor ugyanis az itélotabla 1.P£.21.207/2018/5/11. szamu részitélete az elséfoku birdsagra
2019. marcius 19-én visszaérkezett, a kérelmezettnek — miutan errdl a részitélet 2019. aprilis
26-an kézbesitésébdl tudomast szerzett — az 1952. évi Pp. szerinti hatdridében intézkedni
kellett volna a felfiiggesztett eljarads folytatdsarol és targyalas kitlizésérél vagy mas, a
targyalas kitlizéséhez sziikséges cselekményekrdl, azonban intézkedési kotelezettségének
csupan 2019. szeptember 13-an tett eleget. Az a hivatkozas, hogy a kérelmezd abban a
hiszemben lehetett, hogy a targyalas eldkészitéséhez sziikséges intézkedésekre keriil sor,
nélkiiloz minden ténybeli alapot, hiszen ilyen iranyu hatarozat a kérelmezetthez nem érkezett
¢s erre a per adatai sem utaltak. Az it¢lotabla az iigy koriilményeit, a per Osszetett jellegét és
allasat figyelembe vevd mérlegelése alapjan ugy itélte meg, hogy 2019. jinius 20-an mar
indokolt lett volna annak észlelése alapjan, hogy semmilyen els6foku cselekmény nincs,
jelezni a birosag felé az ezzel kapcsolatos kifogést, ez a kotelezettsége 2019. szeptember 23-
an sziint meg, amikor a IV. rendl alperes ilyen tartalmu kifogast tett. Mivel ebben a részben a
torvény a féltdl az eldzéek szerinti elvarhatdé magatartas hidnyat kivanja a vagyoni elégtétel
Osszege tekintetében szankciondlni, a birésag az elmulasztott kifogas alapjan meghatarozott
torvényes intézkedési kotelezettségének — a kérelmezd fellebbezésében eldadottakkal
szemben — az idtartam figyelembevétele vonatkozasaban nincs jelentésége. Igy levonhaté a
2019. janius 20. és 2019. szeptember 23. kozotti 96 nap idoszak; a tovabbi idétartamok — a
2019. aprilis 19. és 2019. junius 19., valamint a 2019. szeptember 24. és 2019. szeptember 25.
kozotti 6sszesen 64 nap — levondsa viszont a sérelem orvosldsara alkalmas kifogas elvarhatd
eldterjesztésének hidnyaban nem indokolt.

[57] A kérelmezett a 2020. marcius 16. és 2020. jalius 13. kdzotti 120 nap levondsat
a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdésére hivatkozva azon az alapon kérte, hogy az elére nem
lathato, ekképpen a birosag érdekkorén kiviili elharithatatlan jarvanytigyi helyzet folytan az
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irasbeli eldkészités miatt a targyalas késedelmes kitlizése miatt eltelt id6 nem rohato a
kérelmezett terhére.

[58] A kizarolag a kérelmezo illetve a birosag érdekkorében felmeriilt elharithato
okok miatti levonasra egyrészt a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése, masrészt a (4) bekezdése ad
jogszabalyi alapot. Ehhez képest rendelkezik gy a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése, hogy a
birésag — a nemperes eljarasban eléterjesztett kérelem ¢€s ellenirat tartalmanak korlatai kozott
— mérlegeli, hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiild kérelmezd, valamint a birdsagi
eljarast lefolytatd birosag eljarasi cselekménye, illetve mulasztdsa mennyiben jarult hozz4 az
észszeriinek mindsiild idOtartam meghaladasahoz, és e koriilmények értékelését kovetden
hatarozza meg a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd idOtartaméat. Ez a
jogszabalyi rendelkezés nem ir a kérelmezé ¢€s a birosagi eljarast lefolytaté birdsag
tevékenységein kiviili okokrdl. A Pevtv. torvényjavaslat indokoldsa azt hivja fel, hogy a
birosag altal altalanosan vizsgaland6 szempont az, hogy a birosagi eljarasban félnek mindsiild
kérelmezO, valamint a birosagi eljarast lefolytatd birdsadg eljarasi cselekménye, illetve
mulasztasa mennyiben jarult hozza az eljaras elhuzodéasahoz, és azt vizsgalja a birosag — a
kérelem és az ellenirat korlatai kozott —, hogy az alapul fekvd birdsagi eljaras soran volt-e
olyan iddszak, amely akar a kérelmez0, akar a vizsgalt birosagi eljarasban eljart birosag
érdekkorében felmeriild, elharithatdé ok miatt sziikségteleniil telt el. Abbol, hogy a
torvényjavaslat indokolasa is csak a birdsag €s a kérelmezd cselekményeit vette figyelembe,
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy arra volt tekintettel, hogy a birésag mitkkddésében
akar emberi, akar technikai okbdl kdvetkezhet be fennakadas. A torvény az ellenirat a Pevtv.
14. §-a (2) bekezdésének f) és g) pontjai szerinti tartalmi kovetelményei korében is csak a
kérelmez6 a meghatarozott 1d6 figyelmen kiviil hagyasat megalapozo6 eljarasi cselekményeit,
illetve sziikséges eljarasi cselekménye elmulasztasat aldtdmasztd tényeknek, valamint ezzel
Osszefiiggésben figyelmen kiviill hagyandd idétartamoknak a megjeldlését irja eld, mas
levonasra alapot ado koriilmény az elleniratban meghatarozasat nem tartalmazza. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a jogalkot6 egy olyan szabalyozasi modellt kivant bevezetni, ahol rogziti
azt az iddtartamot, amelynek meghaladdsa esetén a fél az eljarasok észszerti idoén beliili
befejezéséhez vald joga sérelme folytdn vagyoni kompenzéacidra jogosult, amely Osszegét
csak a sajat felrohato kozrehatasa csokkentheti — akdr azért, mert 6 okozta egyes eljarasi
szakaszok elhtizodasat, akar azért, mert nem €It az elhtiz6das megakadalyozasara alkalmas
torvényes jogorvoslati eszkozokkel. A Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése igy nem teremt egyes
idotartamok levonasara alapot add 1) okot: ebbdl kdvetkezden a jarvanyiigyi helyzet miatt
kialakitott veszélyhelyzeti perrendbdl kovetkezd késobbi targyalas-kitlizés — fiiggetleniil attol,
hogy azok elharitasdra az alapperben eljar6 birdsagnak jogszabalyon alapuld eljarasi jogi
lehetdsége valoban nem volt — nem ad lehetdséget a figyelembe vehetd idétartam
csOkkentésére. Nem vonhat6 ezért le a 2020. marcius 16. és 2020. julius 13. kozotti 120 napos
iddtartam.

[59] Osszességében az itélétabla, az altala elfoglalt értelmezés alapjan a per a
kérelemben figyelembe venni kért 1697 nap idétartamabdl csak a 2019. junius 20. és 2019.
szeptember 23. kozo6tti 96 nap idotartam levonasat talalta indokoltnak. Ezaltal a kérelmezett
marasztaldsat a kérelemben irt 678 800 forint 6sszeghez képest csak 38 400 forinttal, 640 400
forintra kell csokkenteni.

[60] Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfokt birdsag végzésének a fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
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szerint részben megvaltoztatta, és a kérelmezett marasztalasat 640 400 forint Gsszegre
felemelte, egyebekben helybenhagyta.

[61] A marasztalds 6sszegének megvaltoztatasa folytan moddosul a kérelmezdok
pervesztessége, amely az igényelt 0sszeghez képest 94,3 % mértékben hatdrozhatdé meg,
ennek alapjan modosul a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan a kérelmezett altal
pervesztességéhez igazododan viselendd, a kérelmezd indokoltan felmeriilt elséfoku eljarasi
koltségének Osszege 12 522 forintra; valamint a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a
kérelmezok altal viselendd elséfoku eljarasi illeték Osszege az erre esé 1152 forintra, mig a
kérelmezett személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az
allam altal viselend6 elséfokt eljarési illeték Osszege 19 212 forintra. Az Itv. 78. §-a (4)
bekezdésének és a polgari ¢és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl sz6l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a 2023. januar 1-jét6l alkalmazandd6 megvaltozott szabalyai folytan
helyesbiteni volt sziikséges az elséfokt eljardsi illeték megfizetési modjara vonatkozéd
rendelkezést.

[62] A masodfoka eljarasban a kérelmezett 555 200 forint Gsszeget érintd
fellebbezése egészében eredménytelen, a kérelmezé 123 600 forint Osszeget érintd
fellebbezése részben, 85 200 forint erejéig eredményes. A masodfoku eljarasban a kérelmezd
2 500 forint, a kérelmezett az altalanos forgalmi ad6 Gsszegét is tartalmazd 12 700 forint
eljarasi koltséget szamitott fel. A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla
a fellebbezések eredményességéhez igazodoan a kérelmezettet a kérelmez6 javara a birdsagi
eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-
anak (4), (5) ¢és (6) bekezdése szerint az ligy targyara €s a fellebbezés tartalmara tekintettel
indokolt jogi képviseleti tevékenység alapjan — figyelemmel a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 342. §-anak (1) bekezdésére — meghatarozott Osszegl iigyveédi
munkadijbol all6 aranyos masodfokt koltsége megfizetésére. Az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése
¢s 47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illetékbdl pedig a Pp. 102. §-
anak (6) bekezdése alapjan a kérelmezett altali 555 200 forint fellebbezett érték utani 16 656
forint, valamint a kérelmez6 altali 123 600 forint értékii fellebbezés utani 7000 forintbol az
eredményesen fellebbezett 85 200 forint érték utdni ardnyos 4825 forint, Gsszesen 21 481
forint Osszegli rész az allam terhén marad, mig a kérelmez6 altali eredményteleniil
fellebbezett 38 400 forint értékhez igazodo tovabbi 2175 forint dsszegl fellebbezési illeték
viselésére a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése értelmében a kérelmezd koteles.

Debrecen, 2023. marcius 7.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tandcs elndke, el6adé, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



