Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.23/2022/13.

A Févarosi [téldtabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2022. majus 4. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés bintettének kisérlete miatt Terhelt]l vadlott ellen folyamatban 1évd
bilintetéiigyben a FoOvarosi Torvényszék 2021. november 17. napjan kihirdetett
214.B.501/2020/84. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

Megallapitja, hogy a 2.292.310 (kettémillio-kettdszazkilencvenkettéezer-haromszaztiz) forint
blinligyi  koltségb6l  fennmaraddo  1.972.186  (egymillid-kilencszazhetvenkettdezer-
szaznyolcvanhat) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 54.000 (6tvennégyezer) forint blniigyi koltséget az allam
viseli.

Indokolas
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[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2021. november 17. napjan kihirdetett
214.B.501/2020. szamu itéletével Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki emberdlés
biintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés a) pont], ezért halmazati biintetésiil 8 év
fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a vadlott altal elozetes fogvatartasban
toltott 1d6 beszamitasarol, a lefoglalt bilinjelekrdl és kotelezte a vadlottat 320.124 forint
blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A kihirdetett itélettel szemben a targyaldson jelenlévo iigyész a vadlott terhére,
hosszabb tartamt szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabasa, mig a vadlott és véddje
elsésorban felmentés érdekében, masodlagosan téves jogi mindsités miatt, harmadlagosan
pedig enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyészség eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. Kiemelte, hogy
az els6foku birdsag altal figyelembe vett blindsségi koriilményeken til stlyositd koriillmény a
garazda jellegli és a kdznyugalom stlyos megzavarasara alkalmas elkévetési mod, tovabba az,
hogy a cselekményt egy a hazban laké kiskoru gyermek is észlelte. Mindezen tovabbi
sulyosito koriilményekre is tekintettel, valamint a vadlott korlatozott beszamitasi képességére
is figyelemmel, megitélése szerint az els6fokt birdsag altal kiszabott, a torvényi kozépmérték
alatti tartamt szabadsagvesztés biintetés nem alkalmas a Btk. 79. §-aban megfogalmazott
biintetési célok elérésére, ezért mind a szabadsagvesztés biintetés, mind pedig a koziigyektdl
eltiltas tartamdnak emelését tartotta sziikségesnek.

[4] A védd is elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. Allaspontja szerint
az itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, amely
azonban az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés utjan kikiiszobolhetd és eltérd tényallas megallapitasara adhat lehetdséget,
amely alapjan elsddlegesen a vadlott bizonyitottsdig hianyaban torténd felmentését,
masodlagosan a letltendd szabadsdgvesztés mérséklését és végrehajtasdnak felfliggesztéseét
kérte. Felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlott a pincében és az udvaron tevékenykedett, ¢és a
balta pedig mint munkaeszkdz a keze ligyében volt, ezért magatartasdhoz nem lehet
emberolési szandékot kapcsolni. Sérelmezte, hogy tani114 vallomasat melldzte az itéletébdl az
elséfokl birdsag, holott vallomasa azt tartalmazta, hogy a verekedés soran hol az egyik, hol a
masik fél kerekedett feliil, és az is eléfordult, hogy a balta a sértett kezében volt és azzal
fenyegette a vadlottat. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az 1. szamu és 2. szamu tant
ugyanilyen tartalmu vallomasait nem fogadta el hitelesnek, ezért az altala megallapitott
tényallas részben felderitetlen maradt. Ervelt azzal, hogy a vadlotti cselekvéség masodik
része a sértetti kozrehatasra, provokaciora kovetkezett be, és ezért a vadlottnak nem lehetett
elére kitervelt szandéka az emberdlésre; a vadlott érzelmileg talfitott, felindult allapotban
volt, nem latta at tettei kovetkezményét. Nem tadmasztja ald az sem ezt a mindsitd koriilményt,
hogy a vadlott cipdjére véddzacskot huzott, hiszen vallomésa szerint a padlasra akart menni
tevékenykedni. Ramutatott arra is, hogy a cselekményre délutan 3 ora koriil, napfényes
idében keriilt sor, amikor a cselekményt sokan észlelhetik, ezért egy kesztyli felvételével
senki nem gondolhatja alappal, hogy a nyomait el tudja tiintetni. Allaspontja szerint mindez
arra utal, hogy az eldre kitervelt elkdvetést nem lehet megallapitani. Hivatkozott az
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igazsagiigyi elmeorvos szakértdi véleményre is, amely szerint a vadlott szellemi leépiilése
enyhén korlatozta abban, hogy az itélet szerinti cselekményét eldre kitervelten atlathassa,
illetve az ahhoz sziikséges eldkésziileteket megvalositsa. A védd allaspontja szerint a
szakértéi megallapitasra figyelemmel ellentmondas van azon elsObirdi ténymegallapitas
kozott, hogy a vadlott azt atlatta, hogy cselekményével emberdlést fog megvalositani, és azon
tény kozott, hogy azt viszont mar nem latta at, hogy a nyomait hogyan tiintesse el. Ezért a
védd allaspontja szerint eltérd jogi mindsitésként felfegyverkezve elkovetett garazdasag
blintette vagy erds felindulasbol elkovetett emberdlés blintettének kisérlete allapithatd meg
védence terhére. A biintetés kiszabasa korében hangsulyozta, hogy jelentds enyhitd
koriilmény a sértetti kdzrehatds, a cselekmény kisérleti szakban maradéasa, az idomulas, az,
hogy a vadlott kényszerintézkedés hatdlya alatt all mar két és fél éve.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.32/2021/52. szamt atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Ramutatott arra, hogy az els6foku birdésag a perrendi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, az altala rogzitett tényallas mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, az feliilbiralatra alkalmas.
Hivatkozott arra, hogy a Févarosi Torvényszék indokolasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, részletes és kimerité indokat adata annak, hogy miért vetette el a vadlotti
védekezést, érvelése megfelel a logika szabalyainak. Allaspontja szerint Gj bizonyiték
hidnyaban a vadlott blindsségét vitatd, a bizonyitékok feliilmérlegelésén keresztiil a vadlott
felmentését célzod fellebbezés a masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre. Kiemelte,
hogy a megallapitott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést az elséfoku birosag a vadlott
elkdvetéskori tudattartalmara, bindsségére, cselekményének mindsitése is torvényes. Utalt ra,
hogy a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban megfogalmazottakra figyelemmel
helytalldan jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott tudata atfogta a
sértett halala bekovetkeztének lehetdségét, egyenes szandékkal a sértett halalat kifejezetten
kivanta. Az pedig, hogy a vadlott magahoz véve az elkdvetéshez hasznalt eszkozt varta a
sértettet, az elére kiterveltségre utal, ahogy az is, hogy a vadlott céltudatos, tervszerli
magatartast tantsitott, kesztyit és cipdjére labzsakot huzott. A jogi mindsités korében kifejtett
indokolassal egyetértett. A biintetéskiszabasi koriilmények korében arra hivta fel a figyelmet,
hogy az enyhit6 és stlyositd koriilmények nagy részét az elséfoku birdsag feltarta, azonban
nem ¢értékelte sulyositd koriilményként a cselekmény garazda jellegli, a kéznyugalom sulyos
megzavarasara alkalmas voltat, tovabba, hogy annak szemtantija volt egy 10 éves gyermek.
Allaspontja szerint bar az enyhité koriilmények — kiilonosen az, hogy a vadlott enyhe fokban
korlatozva volt cselekménye tarsadalomra veszélyességének felismerésében — indokoljak a
kozépmértéktol valo eltérést, azonban azt semmiképpen nem latta indokoltnak, hogy a
torvényszék a torvényi minimum ald szalljon. A biintetési célok elérése érdekében
sziikségesnek tartotta a szabadsagvesztés biintetés és ahhoz kapcsoloddan a koziligyektol
eltiltas tartamanak a torvényi minimumhoz kozelitd mértékli emelését. Az elséfoku birosag
egyéb rendelkezéseit torvényesnek talalva, inditvanyozta, hogy a Févérosi [télotalba a
Fovarosi Torvényszek itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
tartamat emelje meg, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben az
elséfoku itéleti rendelkezéseket.
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[6] A védd a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a bejelentett fellebbezését
annyiban modositotta, hogy inditvanyozta az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birdsag 0 eljarasra torténd utasitdsat, azonban ennek indokat nem fejtette ki.
Egyebekben a bejelentett fellebbezését és annak indokoldsat fenntartva elsddlegesen
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésre, masodlagosan eltérd mindsités megallapitasara
tett inditvanyt, hangsulyozva, hogy az emberdlés biintettének mindsitett esete nem allapithatod
meg a vadlott terhére. Harmadlagos inditvanya a biintetés enyhitésére iranyult.

[7] A vadlott az utols6 szo6 jogan eldadta, hogy a sértett 6t korabban folyamatosan
sértegette, és amikor elkezdett vele orditani €s a biciklivel 6t meg akarta iitni, ekkor iitott ra a
baltaval a biciklire, de nem akarta a sértettet megdlni, csupan raijeszteni.

[8] A sértett felszolalasdban megismételte vallomasat. Eldadta tovabba, hogy a
vadlott nem kért bocsanatot és tart téle. Tovabbra is neheztel ra, hiszen az életére tort.

[9] Az ligyész, a vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorlien biralta feliil. Ebbdl kovetkezden a
masodfokil birosdg vizsgalta az {igyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[10] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Févarosi
TorvényszEék eljarasa soran a perrendi szabalyokat mind az elékészitd iilésen, mind a
targyaldson megtartotta. Hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 abszolut, illetve relativ eljarasi
szabalysértésre egyik érdekelt sem hivatkozott.

[11] Az elsOfokt birdsag a targyalds soran a bizonyitas térvényességére vonatkozo
szabalyokat betartotta, a vadlott és véddje az eljarasban térvényes jogaikat maradéktalanul
gyakorolhatta, az eljarasban résztvevd személyek — a vadlott, a tanuk és a tolmécs —
figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfelelden tortént.

[12] A torvényszék az élet elleni blincselekmény tekintetében az itéleti tényallast
mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az
els6fokti birdsdg a tényallds maradéktalan tisztazasara torekedett, tlgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat szamba vette. Ennek keretében
kihallgatta a vadlottat, aki tagadta a blincselekmény elkdvetését, azonban az eljaras soran
torténd szamos kihallgatasa alkalmaval a torténtekrol kiilonbozo, korabbi vallomasaitol eltérd
moddon adott szamot. A vallomasa csupan abban volt kdvetkezetes, hogy nem akarta megdlni
a sértettet. A vadlotti védekezés ellendrzése és a tényallas tisztazésa érdekében a torvényszeék
kihallgatta sértett]l sértettet, az 1. és 2. szdmu tant, tantl, tani2 és tan06 tantkat, akik az
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ismételt timadas szemtan(i voltak, tani7 és tani3 tanuat, tovabba a nyomozas soran eljaro
adatgyjtést és kihallgatast végzo renddrtiszteket, igy tanil2, tanu8, tanul0, tani9 és tanall
tanat. Ismertette a sértett altal rogzitett kamerafelvételrdl készitett feljegyzést, majd
lejatszotta a felvételt. Ismertette az érdemi okirati bizonyitékokat, kiilonésen a szakértoi
véleményeket, az elfogasrol késziilt renddri jelentést, az OMSZ iratokat, hivatalos renddri
feljegyzéseket, koztik a 2019. szeptember 16. napjan adatgyljtésrdl készitett hivatalos
feljegyzést (nyom. ir. 361. naploszam) €s az egyesitett igazsagiigyi elmeorvos és pszichologus
szakértdi véleményt. Az els6foku birdsag az itélete [S] bekezdésétdl a [31] bekezdéséig
ismertette, majd a [33] bekezdésétdl a [54] bekezdéséig egyenként és dsszességében értékelte
a bizonyitékokat. Az els6foku birdsag meggy6z6 indokat adta annak, hogy terheltl vadlott
kovetkezetlen, egymdasnak ellentmonddé — és az eljards egyéb adatai altal céafolt —
vallomasaival szemben itéleti tényallasat miért sértettl sértett és a részcselekményeket
figyelemmel kisérd tanul, tani2, tani6, tovabba tanu3 tantk vallomadsaira, az ligyben
elGterjesztett igazsagiigyi elmeorvos ¢és pszichologus szakértéi véleményekre, a
kamerafelvételekre és az ismertetett okirati bizonyitékokra alapitotta. A védd érvelésére
reagalva az itélétabla megjegyzi, hogy a 2019. szeptember 16-i hivatalos feljegyzésben
rogzitettek szerint tani14 csak arrdl szamolt be, hogy hallotta a résztvevo felek orditozasat,
felismerte a sértett €s a vadlott hangjat, és mivel zavarta az orditozas, ezért fiilhallgatot vett
fel. Ekkor azt hallotta, amint sértettl azt mondja ,,Nesze, ha ezt akartad, megkapod!”. Ez a
vallomas nem azonos az 1. szamu ¢€s a 2. szamu tana vallomasaval, tani114 vallomasa az iigy
érdemére kihatassal nem volt. Az els6éfokt birésag megindokolta, hogy miért nem fogadta el
az 1. és 2. szamu tanuk vallomésat. A perbirosag mérlegelési jogkorében eljarva itélete [3]
bekezdésében marasztald torténeti tényallast allapitott meg.

[13] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [téldtabla feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

[14] A vadlottnak ¢és véddjének eltérd tényallas megallapitasara és elsddlegesen
felmentésre, masodlagosan hatélyon kiviil helyezésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

[15] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoki birdsdg a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. E feltételek
hidnyadban a Be. 594. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdésdg nem értékelheti az
elsofoku birosagtdl eltérden a bizonyitékokat. A vadlott és véddje fellebbezésében uj tényre,
Uj bizonyitékra nem hivatkozott, Uj bizonyitasi inditvanyt nem tett, ezért a vadlottnak és a
védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas felillmérlegelésére és ezen keresztiil
els6dlegesen a vadlott felmentésére, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az elsdfoku birdsdg a ténybirdsag,
feladata ¢és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és 0sszhatdsaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd
személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato, azt befolyasold tényeket megallapitsa. Az
itélotabla allaspontja szerint e kotelezettségének a térvényszék eleget tett.
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[16] A védonek az eltérd jogi mindsités érdekében bejelentett fellebbezése sem
alapos.
[17] Az irdnyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszerlien vont le kovetkeztetést a

vadlott biindsségére és nem tévedett az élet elleni biincselekmény jogi mindsitésekor sem. A
fellebbviteli birdsag osztja a torvényszék itélete [55]-[67] bekezdésében kifejtett jogi
allaspontjat.

[18] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban feldllitott szempontrendszer alapjan
a torvényszek gondosan vizsgalta azon targyi (objektiv) €s alanyi (szubjektiv) koriilményeket,
amelyek alapjan az elkovetdi tudattartalom — az 6lési szandék — megallapithatd. Nem tévedett
a torvényszek, amikor a vadlott 6lési szandékara vont le kovetkeztetést. Az elséfoku birosag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott altal hasznalt eszkozre (balta), a
tamadott létfontossagu testtajékra (felsotest, fej), a tamadas erejére, elhuzodo jellegére és
iranyultsagara, az 6lésre utald kijelentéseire és a korabban a sértett torkanak elvagasara utald
non verbalis utalasokra figyelemmel Terheltl vadlott szandéka az €let kioltasara iranyult,
ezért a cselekménye — a haldlos eredmény elmaradasa folytan — a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 emberOlés Dbilntette kisérletének a megallapitasara alkalmas. Mindezen
koriilményekbdl arra kellett kovetkeztetni, hogy a vadlott a sértett haldlanak bekovetkezését
kivanta, azaz egyenes szandékkal kovette el a cselekményét, cselekménye befejezett kisérlet.
Megjegyzi a fellebbviteli birosag, hogy a sértettnek térdén és a jobb mellkasfelén horzsolasos
sériilései keletkeztek, de ezeket dulakodas eredményezte.

[19] A fellebbviteli birésag megjegyzi tovabba, hogy a térvényszek altal is vizsgalt
3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat II/2. pontjdban a Kuria kimunkalta az emberdlés
blintette mindsitett esetei kdzott az eldre kiterveltség jellemzodit, amelyekre a védo is helyesen
hivatkozott fellebbezése indokoldsdban. A Kuria ugyanakkor nem zarja ki az eldre
kiterveltség megallapitasat, ha az elkovetd beszadmitasi képessége korlatozott, koros
elmedllapotl, és az sem, ha a cselekményt a leleplezés biztos tudatdban (fényes nappal, a
szomszédok szeme lattara) koveti el. Ezzel szemben tény, hogy a vadlott a baltat kifejezetten
azért vette magahoz, hogy az 6lési cselekményt véghez vigye, és az élet kioltdsara alkalmas
eszkOzzel varta a kapuban a sértettet, akit hatulrol tdmadott meg és csupan a sértett
védekezésén mulott, hogy nem kdovetkezett be az eredmény. Utal arra is a fellebbviteli
birdsdg, hogy a beszerzett igazsagiligyi egyesitett elmeorvos szakértéi vélemény szerint a
vadlott szellemi leépiilése csupan enyhe fokban korlatozta abban, hogy a véadban leirt
cselekményét eldre kitervelten atlassa, illetve, hogy a sziikséges elokésziileteket megvalositsa.
Igy a labzsak és a kesztyti viselése is az elére kiterveltség része. Végiil az itélotabla a vadlott
altal az utols6 szd jogadn elmondottakra utalva megjegyzi, hogy a vadlott azért sem
hivatkozhat alappal jogos védelmi helyzetre, mert az iranyadé torténeti tényallas alapjan nem
érte Ot jogtalan tdmadas a sértett részérdl (EH2019.01.B1.).
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[20] Mindezek alapjan helyes a vadlott cselekményének a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe itkozé és a (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsitése. A privilegizalt eset
megallapithatésagat kizarja, hogy a megallapitott tényallas szerint a tdmadas lényegében
elézmény nélkiili volt, amelyre a vadlottnak nem volt méltanyolhatd, igazolhatd és
erkolcsileg menthetd oka sem. Ugyancsak nincs helye a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6zd
¢s a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilo, szubszidiarius jellegi gardzdasag biintette
megallapitdsanak.

[21] Az ligyész sulyositasra irdnyulo fellebbezése nem megalapozott, mig a vadlott
¢s védo enyhitésre iranyulo fellebbezése részben alapos.

[22] A Févarosi Torvényszék itélete [68]-[69] bekezdésében helyesen sorolta fel a
biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket. Az itéldtabla tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte a kisérlet tavoli jellegét, azt, hogy a sértett dulakodas soran szerezte
sériléseit, ugyanakkor sulyosité koriilményként hivatkozik a gardzda jellegli elkdvetési
modra.

[23] Nem tévedett az els6fokl birdsag, amikor a cselekmény targyi stilyara, a vadlott
alanyi blindsségének fokara, valamint az enyhit6 és sulyositd kortilményekre figyelemmel a
vadlottal szemben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetést és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést szabott ki. A vadlott altal megvalositott cselekmény tiz évt6l husz évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsadgvesztéssel blintetendd, a kozépmérték tizenodt év. A
masodfoku birosag allaspontja szerint az els6 fokon kiszabott 8 év szabadsagvesztés biintetés
és 8 ¢év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés igazodik a vadlott személyiségében és
cselekményében rejlé tarsadalomra veszélyességhez, a biindssége fokahoz, az enyhitd és
stlyositd koriilmények szdmahoz és nyomatékahoz. A kozépmértéket el nem érd biintetés
kiszabasa helyes arra figyelemmel, hogy a vadlott beszamitasi képessége enyhe fokban
korlatozott volt a cselekmény elkdvetésekor, valamint a tavoli kisérlet miatt. Ezért a
fellebbviteli birdsag, mivel e biintetés és mellékbiintetés egylittesen alkalmas a Btk. 79. §-
aban irt biintetési célok eléréséhez, megfelelden szolgélja mind a specialis, mind a generalis
prevencidt, sem annak sulyositasara, sem annak enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget.

[24] A masodfoku birosag a vadlott egészségi allapotara is figyelemmel lehetdséget
latott a Btk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazaséaval a fegyhaz fokozat helyett eggyel enyhébb,
a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti végrehajtasi fokozat - borton — alkalmazésara,
ezért az elsOfoku itéletet megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani.

[25] Az els6foku birosag a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan térvényesen
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatasrol.
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[26] A masodfoku birésag pontositotta a biliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezést,
rogziteni kellett, hogy az allam terhén mekkora 6sszeg marad.

[27] A torvényszék a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan torvényesen rendelkezett az
elozetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, és a fellebbviteli birésag ugyanezen
torvényhely alapjan rendelkezett az elséfoku itélet kihirdetésétél a 2022. méjus 4. napjaig
elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

[28] A Foévarosi Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[29] A masodfoku eljaras soran a magyar nyelvet nem ismer6 vadlott részér6 torténd
tolmacsolassal felmertilt blinligyi koltségrol a masodfoku birdsag tigy rendelkezett, hogy azt a
Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli.

[30] A Févarosi [té16tabla végzése a Be. 599. § (1) bekezdésén, valamint a Be. 606. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. majus 4.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.

el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 214.B.501/2020/84. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 6.Bf.23/2022/13. szamu itéletében irt valtoztatassal 2022. majus 4. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2022. majus 4.
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Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



