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Az inditvany eldterjesztdje: az 1. és a II. rendii terhelt véddje

Az inditvany iranya: az I. és II. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a garazdasag blintette és mas blincselekmény miatt 1. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben 1. rendl és II. rendl terheltek véddje altal elGterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szekszardi Jarasbirosag 26.B.202/2020/51. szamu
itéletét, valamint a Szekszardi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Bf.10/2022/18. szamu
veégzését 1. rendii és I1. rendii terheltek tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint mas jogosult azonos tartalommal ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Szekszardi Jarasbirdsag a 2021. november 17-én kihirdetett 26.B.202/2020/51.
szamu itéletével 1. rendli ¢és II. rendli terheltet — egyezden — bilindsnek mondta ki
tarstettesként, csoportosan elkovetett testi sértés bilintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] és tarstettesként elkovetett garazdasag blntettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)

bekezdés a), ) pont]. Ezért az 1. rendii terheltet — halmazati biintetésiil — 10 honap bortdn
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fokozati szabadsagvesztésre és 1 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd
napon bocsathatd feltételes szabadsdgra. A birosag elrendelte a Dabasi Jarasbirosag 2019.
aprilis 26-an jogerére emelkedett 6.B.237/2017/11. szamu hatarozataval vele szemben
kiszabott 6 honap — 1 év probaiddre felfiiggesztett — szabadsagvesztés végrehajtasat. A II.
rendl terheltet — halmazati biintetésiil — 8 honap borton fokozatu szabadsagvesztésre és 1 év
kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a
biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
birosag elrendelte a Dabasi Jarasbirosag 2019. aprilis 26-an jogerdre emelkedett
6.B.237/2017/11. szamu hatarozataval vele szemben kiszabott 5 hoénap — 1 év probaidore
felfliggesztett — szabadsagvesztés végrehajtasat.

[2] A védelmi fellebbezések nyoman eljart Szekszardi Torvényszék mint masodfoki
birosag a 2.Bf.10/2022/18. szamu, 2022. majus 5-én meghozott végzésével az elséfoku
itéletet az I. és a II. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] II. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. és II.
rendil terheltek védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] Indokai szerint a tdmadott hatarozat a biintetd anyagi jog szabalyainak a
megsértésével allapitotta meg az I. és a II. rendii terhelt blindsségét. Az ugyanis sérti a Btk.
15. § és 22. § (1), (3) és (4) bekezdés rendelkezéseit, mivel mindkét terhelt esetében
biintethetdséget kizard ok, a jogos védelmi helyzet allt fenn, esetleg az allapithatd6 meg, hogy
azt ijedtségbdl vagy mentheté felindulasbol lépték tal. Igy a feliilvizsgalati inditvanynak
egyrészt a Be. 648. § a) pontja, valamint a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
van helye.

[5] Emellett a védd hivatkozott arra is, hogy a tamadott hatarozat eltér a Kuria Birosagi
Hatarozatok Gytjteményében kozzétett hatdrozatatol, igy a Be. 648. § d) pontja okan is
megalapozott a fellilvizsgalati inditvany.

[6] A védo stlyos eljarasi szabalysértésre is hivatkozott, ugyanis véleménye szerint a
hatarozat sérti a Be. 3. § (1) és (6) bekezdését, a 6. § (1) és (2) bekezdését, tovabba —
tekintettel a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat.

[7] 1. A védo az anyagi jogszabalysértésre utalva a Btk. 15. § e) pontjara hivatkozott,
miszerint az elkovetd biintethetdségét, illetve a cselekmény biintethetdségét kizarja vagy
korlatozza a jogos védelem.

[8] A Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdimadas elharitasdhoz sziikséges.

[9] Véleménye szerint 1. és II. rendii terheltek a terhiikre rétt cselekményt jogos védelmi
helyzetben valositottdk meg, igy esetiikben biintethetdséget kizard ok all fenn. E korben a
4/2013. bje jogegységi hatarozatban foglaltakra hivatkozassal kifejtette, hogy I. rendl terhelt
¢s az 6 segitségére érkezod II. rendii terhelt a III. rendli és a IV. rendl terheltek altal intézett
jogtalan tdmadas miatt kényszeriiltek tettleges elharitasra, amelyet a III. rendl terheltnek az
elfuto 1. rendii terheltet leranto, kdlcsonds dulakodasba torkolld cselekvdsége valtott ki. A T11.
rendii €s a helyszinre ekkor érkezd és 6t tamogatd IV. rendil terheltek altal intézett jogtalan
tamadas miatt az I. és II. rendil terheltek aktiv szembeszegiilésben megtestesiilo elharitd
cselekvisége sziikséges volt, enyhébb elharitasi mod nem allt rendelkezéstikre.

[10] A védo hivatkozott tovabba a Btk. 22. § (4) és (5) bekezdéseire is, melyek kimondjak,
hogy nem biintethetd, aki az elharitds sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol 1épi tal. A megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tdmadas eldl. Erre
figyelemmel a megéllapitott tényallds alapjan az 1. és II. rendl terheltek azért sem
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biintethetdk, mert az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl és menthetd felindulasbol 1épték
tal.

[11] Szerinte a joger6s itéleti allaspont, azon belil is annak [86] pontja téves,
jogszabalysértd6 modon értelmezi a Btk. 15. § és 22. § felhivott rendelkezéseit, ennek okan
jutottak arra a téves kovetkeztetésre a birésagok, hogy az I. és II. rendii terhelt nem volt jogos
védelmi helyzetben, illetve azt nem ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol 1épték tul.

[12] A jogerGs itéleti tényallasbol a védd kiemelte azt a pontot, ami utan tanu 1 és III.
rendi terhelt elézetes szovaltasat kovetden, tant 1 hivasra a cselekmény helyszinén megjelent
harom fia, tana 2, 1. rendii és I1. rendi terhelt. A helyszinre érkezve 1. rendi terhelt 6kolvivo
pozicidba allva rogton tdmadolag Iépett fel verekedést produkéalva III. rendli terhelttel
szemben. Ekkor tanu 1 a karjat az 1. rendii terhelt elé emelte, visszatartva 6t a verekedéstol.
Az 1. rendi és III. rendii terhelt kozott kiabalassal, tragarkodassal egyiitt jard szovaltas alakult
ki. Ekkor érkezett a helyszinre III. rendii terhelt timogatéasa céljabol IV. rendi terhelt.

[13] A védo allaspontja szerint, amikor a III. rendii terhelt iildozte, majd lerantotta az I.
rendi terheltet a korhintardl, azzal megvaldsitotta a tettleges becsiiletsértés és a garazdasag
blincselekmények térvényi tényallasat, ezzel pedig jogtalan tamadast hajtott végre, amire a
III. rendi terheltet az elézetes szovaltas vagy a provokécido sem jogositotta fel. Mikdzben
pedig L. és III. rendi terheltek egymassal dulakodtak, azalatt IV. rendii terhelt szintén jogtalan
tdmadas keretében megiitotte tanu 2-t, I. és II. rendii terheltek testvérét. A védd okfejtése
szerint a III. rendi terhelt I. rendi terhelt felé, a IV. rendl terhelt pedig tant 2 felé intézett
jogtalan tdmadast, ezért mind az I. rendii, mind pedig az 6 segitségére érkezd II. rendli terhelt
(latva azt, hogy mind a két testvérét jogtalan tdmadas éri, az egyiket arcon iitik, a masik a
korhintanal dulakodik) jogos védelmi helyzetben voltak. Allaspontja szerint a IIL. és IV. rendii
terheltek altal intézett jogtalan tamadéds okan az elharitas sziikséges volt, ezért az 1. és II.
rendi terheltek veliik jogosan szegiiltek szembe aktivan, és enyhébb elharitasi mod sem allt a
rendelkezésiikre.

[14] A védo kifejtette, hogy a jogerds itéleti tényallas szerint vitathatatlan az, hogy I. rendli
terhelt esetében, — mikdzben a szovaltas helyszinérdl elfutott és 6t e kozben a III. renda
terhelt hatulrol lerantotta a korhintarol — az beldle ijedtséget, erds felindulast valtott ki.

[15] A 1II. rendli terhelt esetében az allapithatd meg egyértelmiien a jogerds itéleti
tényallasbol, hogy ha valaki észleli azt, hogy édesapjat szidalmazzak és fenyegetik, valamint
végignézi testvére menekiilését, majd a foldre lerantasat, akkor egyrészrél megijed, hogy
testvérének baja esik, masrészrdl a III. ¢és a IV. rendl terhelt mindkét testvérét bantalmazo
magatartasa benne erds felindulast valt ki.

[16] Mindezeket Osszegezve a védd szerint a tamadott hatarozat e kovetkeztetéseket nem
rogziti €s ennek okan itélte el a birdsag jogos védelmi helyzet hidnyaban az 1. és II. renda
terhelteket.

[17] 2. A véd6 a Kuria altal kozzétett hatarozattol valo eltérés korében tobb hatarozatra
hivatkozott annak az igazoléséara, hogy a jelen iligyben a tdmadott hatdrozat az inditvdnydban
felsorolt eseti dontések iranymutatasait figyelmen kiviil hagyta, ezaltal téves kovetkeztetés
utjan jutott arra az allaspontra, hogy mind az I. és mind a II. rendii terhelt a blinds.

[18] 3. A védo allaspontja szerint a biintetdeljaras sordn a birdsagok eljardsi szabalyt is
sértettek. E tekintetben kifejtette egyrészt, hogy a tamadott hatdrozat rendelkez0 része az 1. és
II. renddi terheltek bilinGsségét allapitotta meg, holott az indokoldsban rogzitett tényallas
alapjan egyértelmli, hogy Ok jogos védelmi helyzetben voltak, melynek okan az itélet
rendelkezd része és indokoldsa egymadssal teljesen ellentétes.

[19] Ezen tulmenden a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog sérelmére hivatkozassal
kifogésolta az irasba foglalt itélet és a vadirati tényallasnak a blincselekmény mindsitését
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befolyasold, a tettazonossdgot meghaladd mértékii eltérését is [Be. 6. § (1) és (2) bekezdései].
Tovabba a birosdgok nem vették figyelembe az 1. és II. rendl terhelteket mentd
koriilményeket sem, amikor az itéleti tényallast gyakorlatilag teljes mértékben a III. és IV.
rendi terheltek és hozzatartozoik vallomasara alapitottak [Be. 3. § (1) és (6) bekezdései].

[20]  Mindezek alapjan a védo elsddlegesen a Szekszardi Torvényszék 2.Bf.10/2022/18.
szamu itéletének — a Szekszardi Jarasbirdsdg 26.B.202/2020/51. szamu itéletére is
kiterjedéen — a megvaltoztatasat és a jogos védelmi helyzet fenndllasa okén a terheltek
felmentését, masodlagosan a jogos védelmi helyzet ijedtségbdl ¢és menthetd felindulasbol
torténd tullépése okan inditvanyozta a terheltek felmentését, harmadlagosan pedig kérte a
tdmadott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokt birosag 1j eljaras lefolytatasara
utasitisat.

[21] III. A Legfobb Ugyészség a BF.1104/2022/2. szamu Aatiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizértnak, részben alaptalannak tartotta.

[22] Az inditvanynak jogos védelmi helyzetre az irdnyadd tényallas vitatasan, — a III. és
IV. rendli terheltek vallomdsan, a tisztességes eljaras sérelmén keresztill is — torténd
hivatkozasa az alapiigyben eljart birosagok bizonyitékértékeld tevékenységének, és annak
eredményeként megallapitott tényallds tdmadasdnak mindsiil, amely a feliilvizsgalat soran
tilalmazott, ezért az inditvany — az ligyészség allaspontja szerint — ezen részében torvényben
kizart.

[23] A védo altal is hivatkozott, a jogos védelemrdl szolo 4/2013. BJE jogegységi
hatarozat indokolasanak I.1. pontjan keresztiil kifejtette, hogy jogtalan tdmadés hianyaban az
elhéritas, a védekezés jogossagarol beszélni nem lehet, a jogos védelmi helyzet kérdése fel
sem meriilhet.

[24] Ramutatott arra, hogy a védo altal a jogos védelmi helyzet fennalltara vonatkozo érvei
alatamasztasara felhivott kuriai dontések a tényalldsok kiillonbozdsége okabol, a jelen tigyben
nem iranyado.

[25] Jelezte, hogy a védd altal allitott eljarasi szabalysértés: a rendelkezd rész és az
indokolas teljes ellentéte akkor valosul meg, ha az elséfoki itélet egészen mas
biincselekmény indokolasat tartalmazza, mint a rendelkezd rész, ilyenkor a dontés ugyanis
nem egyértelmii. Jelen esetben azonban nem ez a helyzet.

[26]  Kitért arra is, hogy a védo altal szintén hivatkozott Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjan
nyugvo abszolut eljarasi szabalysértés alapjan azon esetekben nyilik rendkiviili jogorvoslatra
lehetdség, amikor — szemben a jelen liggyel, — a vadirati tényallds vonatkozasdban, a
blindsséget beismerd terhelti nyilatkozat elfogadaséra alapitott elséfoku (irasba foglalt) itélet
tényallasi elemei a buincselekmény mindsitését befolydsold mértékben térnek el a vadirati
tényallastol.

Utalt rd, hogy jelen ligyben azonban az I. és a II. rendii terheltek bilingsséget beismerd
nyilatkozatanak elfogadasara nem kertilt sor, igy ez az eljarasi szabalysértés fel sem meriilhet.
Az iratok alapjan a Be. 649. § (2) bekezdésében irt mas eljardsi szabalysértésre utald
koriilmény sem meriilt fel.

[27] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot az I. rendii
¢s a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[28] A védd a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyat
valtozatlan forméaban fenntartotta.

[29] Kifejtette, hogy feliilvizsgalati inditvdnya nem az iranyadd tényallast és nem a
birosagok bizonyitékértékeld tevékenységét tdmadta. Tovabba az ligyészség az allaspontja
kialakitasa soran nem vette figyelembe azon tényt, hogy a cselekmények rendkiviil rovid id6
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alatt, egységes cselekménysor keretében zajlottak le, aminek okén a terheltek jogos védelmi
helyzete nem szlint meg, vagy ha meg is szlint, gy a jogos védelmi helyzetnek az ijedtségbdl
vagy menthetd felindulasbol tortént tullépése valosult meg. A felhivott dontések alapjaul
szolgald itéleti tényallasok a jelen tigyben is elbiralni kivant anyagi jogi kérdés tekintetében
azonosak, valamint az is egyértelmii, hogy a jogerds itéleti tényallas szerint az I. és II. rendii
terhelt jogos védelmi helyzetben volt, melynek okan az itélet rendelkez6 része és indokolasa
egymassal teljesen ellentétes.

[30]  Erre tekintettel kérte, hogy a Kuria adjon helyet a feliilvizsgalati inditvanyanak.
[31] IV. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[32]  1.Feliilvizsgélatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése, valamint eljarasi szabalysértés miatt is helye van
[Be. 648. § a) és b) pont]. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt bindsségét, illetve a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt
szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, b) pont .
fordulat ba) alpont]. Ugyancsak feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a hatarozatat a Be. 608.§ (1)
bekezdésében meghatirozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg (Be. 649. § (2) bekezdés d)
pont). A feliilvizsgélati okok térvényben meghatarozott kdre nem bovithetd, a Be. 649. §-ban
meghatarozottakon kiviil més okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[33] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallds nem tdmadhatd. Ennek megfeleléen a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds iligydonté hatarozatban
megallapitott tényallds az irdnyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

[34] A feliillvizsgalat soran tehdt a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhat6, az eljart birosagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[35] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas Iényege szerint 2019. junius 7-e és 2019.
jonius 10-e kdzott rendezte meg ... Varos Onkormanyzata a varos tdbb pontjan kialakitott
helyszinen a ...linnep elnevezésli nyilvanos rendezvényt.

[36] A rendezvényen tanu 1 és csaladjanak tobb tagja — igy fia, tana 2, 1. és II. rendii
terhelt, valamint II. rend terhelt felesége, tanu 3 — a téren felallitott Star Dancer korhinta
tizemeltetésben vett részt.

[37] II. és IV. rendl terhelt csaladtagjaikkal egyiitt, 2019. junius 9-én a vidampark
teriiletén szorakoztak. 2019. junius 9-én 20 ora és 21 ora kozott a téren a korhinta kozelében
tani 1 és III. rendll terhelt szovaltasba keveredett. A szévaltas elézménye, hogy III. renda
terhelt nehezményezte azt, hogy tanu 1 egyik alkalmazottja, a korhinta jegyszeddjeként, sértd
megjegyzéseket tett az élettarsara, tant 4-re. Tanu 1 és III. rendl terhelt kolcsondsen
szidalmaztdk egymast, amikor tana 1 hivasara megjelent a helyszinen harom fia, tanu 2, I. és
II. rend terhelt.

[38] A helyszinre érve 1. rendi terhelt 6kdlvivo pozicioba allva, rogton tamadolag 1épett
fel verekedést provokalva III. rendii terhelttel szemben. Ekkor tanu 1 a karjat I. rendii terhelt
elé emelte, visszatartva Ot a verekedéstdl. 1. és III. rendli terhelt kozott kiabalassal,
tragarkodassal egyiitt jard szovaltas alakult ki. Ekkor érkezett a helyszinre III. rendii terhelt
tamogatasa céljabol IV. rendl terhelt. A vidampark lizemeltetésében részt vevo dolgozok
koziil ismeretlen személy elkialtotta magat, hogy ,,most hozom a vascsovet, és meg fogtok
halni”. I. rendi terhelt ekkor futva indult a Break Dance nevili korhinta iranyaba, és felszaladt
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a korhinta harom lépcséfokan. A felkialtas bevaltasatol tartva III. rendii terhelt meg akarta
akadalyozni I. rendi terheltet, hogy a korhinta tizemeltetdi hozzak a vascsovet, ezért 1. rendii
terhelt utan futott. Amikor I. rendii terhelt felszaladt a korhinta harom lépcséfokan, akkor 6t
hatulrol I11. rendl terhelt a ruhdjanal fogva elkapta, és a foldre rantotta.

[39] Amikor I. és III. rendli terhelt elszaladtak, akkor IV. rendii terhelt egyszer 6kollel
megiitotte tant 2-t.

[40] A korhintan ekkor I. és III. rendi terhelt a f6ldon egymadst kolcsonosen iitlegelte.
Ekkor érkezett oda IV. rendl terhelt, aki I. és III. rendl terheltet szétvalasztotta. 1. és III.
rendi terhelt felalltak, amikor egy, a vidampark tizemeltetésében részt vevo, 1. és II. rendil
terhelt kollegajaként dolgozo ismeretlen személy egy 3x3x370 cm-es vasruddal hatulrol I11.
rendl terheltet fejbe iitotte.

[41] IIL rendd terhelt az iitéstdl a foldre esett, majd 6t 1. rendi terhelt és az idokozben a
helyszinre érkezd II. rendii terhelt k6zdsen testszerte €s fejen litni és rugni kezdte.

[42] Az, IL rendi terhelt és az ismeretlen személy altal kdzosen elkdvetett bantalmazas
hatasara III. rendi terhelt elvesztette az eszméletét.

[43] Il rendi terhelt eszméletvesztése utan az élettarsa kiabalasara kihivtak az Orszagos
Mentdszolgalat munkatarsait, I. és II. rendii terhelt pedig tdvozott a helyszinrdl.

[44] IIL rendi terhelt az ismeretlen személy altal tortént vascsével megiités, tovabba 1. és
II. rendii terhelt altal elkovetett legalabb 3, jobb nyakszirti tajékot és a szdj baloldalat érd,
legalabb kis-kdzepes nagysagu, valamint a bal arcat érd nagy erejl iités-rigas, tovabba a
mellkasat, hasat, felsd és alsé végtagjait ért legalabb 10, legalabb kis-kozepes erejii tités-ragas
eredményeként az alabbi sériiléseket szenvedte el: a jobb fiill mogott 5 cm bér alatti
vérbeszlirddés; a bal jadromiv vetiiletében bor alatti vérbeszlirddés; az arccsont bal oldalédnak,
illetve az orrcsont bal oldalanak elmozdulés nélkiili torése; a szaj nyalkahartya bal oldalan, a
22-es fog vetiiletében zGzo6das; enyhe fokii agyrazodas; a bal bordaiv vetiiletében ferde
irany, 9x1,5 cm-es savszeri hamhorzsolds; a bal alhas teriiletén 2x1,5 cm savszeri
hamhorzsolas; a jobb alhason 9x4 cm hamziz6das; a bal konyodkcsucs teriiletén részben
savszerl hamhorzsolas; a bal kézhat II-111. kézkozépcsont vetiiletének hamhorzsolasai; a jobb
alkar felsé harmadéanak hajlité felszinén 1x1,5 cm hamhorzsolas; a jobb alkar fels6
harmadanak hajlité felszinén 6x4cm hamhorzsolds; a jobb II. ujj kozép-végperci feszitd
vetiiletének 3x5 mm hamhorzsolas; mindkét oldali térdiziilet hAmhorzsolésai; a bal bokatajék
bor alatti vérbesziirddése.

[45] A sériilések koziil az agyrdzodas, a bor alatti vérbesziirédés, a hamhorzsoldsok és a
hamzaz6dasok nyolc napon beliil, mig az arccsont és az orrcsont tdrése nyolc napon tul,
Osszesen 4 hét alatt gyogyult.

[46] 3. A védoi allaspont lényege szerint az 1. és II. rendl terhelt tényallasban rogzitett
magatartdsa jogos védelem miatt nem biintethetd, és amennyiben az események soran a jogos
védelmi helyzet meg is szlint, igy a jogos védelmi helyzetnek az ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol tortént tallépése valdsult meg.

[47] A jelen ligyben azonban errdl nincs szo.

[48] A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdimadas elharitasdhoz sziikséges.

[49] A jogos védelmi helyzet a jogtalan tamado, illetve jogtalan tamadéssal kozvetleniil
fenyegetd és azt elharitdé magatartds viszonya, aminek kezdetét a jogtalan tdmadd, illetve
jogtalan tdmadassal kozvetleniil fenyegetd magatartas hatarozza meg.
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[50] Kovetkezésképpen jogos védelem, illetve ezen a cimen valamely — biincselekményt
megvalositd — magatartds jogszeriiségének kérdése akkor meriilhet fel, ha az a megindult,
folyamatban levd jogtalan tdmadds — vagy iddrendi elézménye, a kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tamadas — elharitasara iranyul. Altalanos fenyegetettség érzése, jogtalan tamadés
bekovetkezhetdségének tavoli veszélye jogos védelmi helyzetet nem alapoz meg.

[51] Emellett objektiv jellegii tartalmi feltétele a jogos védelemnek az is, hogy a — legalabb
elkezdett, illetve kozvetlen fenyegetd — tdmadas mas személy altali, a megtdmadotton kiviili,
azaz t6le idegen, fiiggetlen magatartas legyen.

[52] A tamadas értelemszerlien célzott, egyoldali — nem kolesonds — tevoleges, fizikai
iitkozést kezdeményezd magatartds. Nyilvanvaloan ilyen tartalmi a meg nem kezdett, de
iddben, térben kozvetlen fenyegetd tdmadds, mas szoval a tamadéas kozvetleniil fenyegetd
veszélye is.

[53] Az iranyado6 tényallas szerint azt kovetden, hogy az I. és a III. rendil terheltek kozotti
fizikai kontaktus megsziint, egy ismeretlen személy egy 3x3x370 cm-es vasraddal hatulrol I11.
rendl terheltet fejbe iitotte, aki az iitést6l a foldre esett. Ekkor 6t I. rendli terhelt és az
idokozben a helyszinre érkezé II. rendli terhelt kozosen testszerte €s fejen iitni és ragni
kezdte. Az 1., és a II. rendil terhelt, valamint az ismeretlen személy altal kdzosen elkdvetett
bantalmazas hatasara III. rendi terhelt elvesztette az eszméletét.

[54]  Erre tekintettel a Kuria a kovetkezokre mutat ra.

[55] A védekezo6 cselekmény jogszeriiségének egyetlen kritériuma a jogtalan tdamadas vagy
annak fenyegetd veszélye.

[56] Az itéleti tényallas szerint a fejét ért iités kovetkeztében foldre keriild III. rendil
terhelt mar nem Iépett fel tdmaddlag az 1. rendi és — az id6kdzben odaérkezé — II. rendil
terhelttel szemben sem. Az I. és II. rendi terhelt tehat olyan koriilmények kozott bantalmazta
III. rendd terheltet, amikor mar a részérdl a jogtalan tdmadas vagy annak fenyegetd veszélye
mar nem allt fenn.

[57] Jogtalan tdmadas hianyaban az 1. és a II. rendii terheltek jogos védelmi helyzetben
sem lehettek, rdadasul nyilvanvald, hogy a kifejtett cselekvdségiik a III. rendii és az 1. rendii
terhelt kozotti, kolesonds titlegeléssel jaro korabbi konfliktust megtorlasa volt.

[58] A védo hivatkozott a jogos védelem sziikséges mértékének tallépésére is.

[59] A Btk. 22. § (3) bekezdése nem biintethetd, aki az elhéritds sziikséges mértékét
ijjedtségbdl vagy menthetd felindulasbol 1épi tual.

[60] A Kuria torvényen alapuld kovetkezetes gyakorlata szerint az elharitas sziikséges
mértékének a tallépése abban az esetben allapithatd meg, ha az elkovetd az ellene, masok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, vagy ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogellenes
tdmadas elharitasa érdekében cselekszik.

[61] Amennyiben a jogtalan tdmadds mar befejez6dott, és ilyen tamadasnak a redlis
veszélye sem all fenn, gy a jogos védelem szoba sem keriilhet.

[62] A jelen ligyben errdl van szo.

[63] A jogos védelem tullépéséért a védekezd csak akkor felel, ha a jogtalan tdmadéas
beldle ijedtséget vagy indulatot nem valtott ki, és az enyhébb — &m célravezetd — elharitasi
modot tudatosan tette félre, amikor a sulyosabb kimeneteliit valasztotta, mert ezaltal a jogos
védelmet a megtorlds eszkozeként alkalmazta, amelyre ez a jogintézmény nem ad
felhatalmazast.

[64] Mindazonaltal a tamadoé és védekezd cselekményének Ilehetséges eredményét
egymashoz viszonyitottan tovabbra is vizsgalni kell, mert csak ezaltal érvényesiilhet a 22. §
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(3) bekezdés tartalma, amely az elhéritds sziikséges mértékének tallépésével tovabbra is
szamol, és ha az ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol torténik, Gigy a biintethetoséget
kizarja”.

[65] Jelen esetben a ,,védekezés” sziikségessége fel sem meriilhet, ezért a sziikségesség
tullépése, illetve az erre vezetd ijedtség vagy indulat sem értelmezheto.

[66] 4. A Be. 648. § d) pontja alapjan a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye a Kuria Bir6ésagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén.

[67] A Be. 649. § (6) bekezdése kimondja, hogy a Kuria Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén feliilvizsgalati inditvany akkor
terjeszthetd eld, ha az eltérés a biintetd anyagi jog szabalyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben
meghatarozott megsértését eredményezte vagy a Be. 649. § (2) bekezdésben meghatarozott
eljarasi szabalysértést eredményezett.

[68] A Birosagi Hatarozatok Gyljteményében szerepld kuriai hatirozat jogértelmezése
azonban csak akkor vehetd figyelembe mas iigyben, ha az annak alapjaul szolgéld tényallas a
jelentdséggel bird elemeiben megegyezik az elbirdland6 iigy tényallasaval; azaz egyik ligy
tényalldsa sem tartalmaz olyan tovabbi vagy mas (eltérd) tényt vagy korilményt, amely
jogilag jelentds, és ezért eltérd joghatast von maga utan {BH 2021.97. [39]}.

[69] A védo altal a jogos védelmi helyzet fennalltira vonatkozd érvei alatdmasztasara
felhivott ktriai dontések a tényallasok kiilonb6zdsége okdbol nem iranyadok.

[70]  Jelen ligyben ugyanis az allitott elharitas megkezdésekor az I. és II. rendii terhelteket
nem érte jogtalan tdmadas és nem is allt fenn ennek kozvetleniil fenyegetd veszélye.

[71] A feliilvizsgalati inditvanyban felhivott kuriai dontések koziil a BH 2020.130. (amely
azonos a feliilvizsgalati inditvanyban kiilon is emlitett Bfv.384/2019/8. szamu hatarozattal), a
BH 2020.61., a Bfv.1373/2019/6. ¢és a Bfv.261/2016/7. szamu hatarozat ilyen
ténymegallapitdst — a jogtalan tdmadéds megszlinése utdni tdmadast — nem tartalmaznak.
Ellenben a feliilvizsgalati inditvdnyban szintén felhivott BH 2019.215. szamu eseti dontésben
kifejtettek irdnyadoak jelen iigyben is, amely szerint a blindsség megallapitdsa a jogos
védelmi helyzet hianyaban toérvényes, ha a kordbban jogtalan tamadast intézd sértettet a
jogtalan tdmadas megszlinése utan bantalmazza az elkdvetd. Jogos védelem megallapitasara
ugyanis csak akkor keriilhet sor, amennyiben a jogtalan timadast elharité cselekmény védelmi
jellegti.

[72]  Ekként a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kdzzétett hatarozatatol valo
eltérés mint feliilvizsgalati ok nem all fenn.

[73] 5. Az inditvadnyoz6 a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti, feliilvizsgalatra is
okot ado feltétlen hatdlyu eljarasi szabalysértésre ugy hivatkozott, hogy lényegileg annak
alapjaként nem eljardsjogi, hanem anyagi jogi okot jelol meg. Nevezetesen azt, hogy a
jogerds hatarozat az 1. és a II. rendl terheltet ugy marasztalta el, hogy az irdnyadd
tényallasbol is megallapithato, biintethetdséget kizard jogos védelmi helyzetben cselekedtek.

[74] 6. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birosdg az ligydontd hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[75] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd
eljarasi szabdlysértést képez, ha az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezO résszel teljes
mértékben ellentétes.
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[76] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képezd indokolas a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgalo, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgélo jogszabalyokat tartalmazza.

[771 Ekként az indokolas rendeltetése

- egyfelél a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkdvetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

- masfeldl szamadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[78] A tényallas és a tényallason kiviili indokolds megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabol alapvetd jelentdségii. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti eljarasi szabalysértés megallapitasara ugyanis csak az vezethet, ha a rendelkezd rész
¢s a tényallason kiviili indokolas all egymassal ellentétben.

[79] Ennek megfelelden az itélet indokolédsa kiilondsen akkor ellentétes teljes mértékben a
rendelkez0 résszel, ha

- az itélet nem csupan a tényallast, de a tényallason kiviili indokoléast sem rogziti, azaz, ha az
itélet irasba foglaldsa elmaradt (Bfv.11.283/2022/13.),

- a birésag itéletének rendelkezd része — bar a terhelttel szemben biintetést szab ki — nem
tartalmazza a biintetéjogi felelosség megallapitasat, a bilincselekmény megnevezését és
jogszabalyi alapjat, noha az indokolds a biincselekmény elkovetését megallapitja
(Bfv.I1.125/2020/7.),

- az itélet rendelkez6 része nem tartalmaz rendelkezést a vad targyava tett biincselekmények
valamelyikérdl, noha az itélet indokoldsa szerint a birésag a terheltet valamennyi
blincselekmény vadja alol felmentette (Bfv.11.477/2020/9.),

[80]  Eljarasi szabalysértés megallapitisara az vezet tehat, ha az ellentét a biintetdjogi
fokérdések — a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all
fenn a rendelkez0 rész és az indokolas kozott.

[81]  Ezzel szemben a tényallas és a rendelkez6 rész 6sszhangjanak hianya nem az eljarasi
szabalyokat (az indokolasi kotelezettséget), hanem a biintetd anyagi jogot sérti. Ennek alapja,
hogy az iranyad6 tényallasnak az alkalmazott Btk. szempontjabdl jelentds valamennyi tényt
tartalmaznia kell. Ehhez képest itélheté meg, hogy a megtdmadott ligydonté hatarozat
rendelkezései a biintetd anyagi jog szabdlyaival O0sszhangban éllnak-e. Mindenképpen a
biintetd anyagi jogi szabalyok sérelmével jar, ha az ligydontd hatdrozatban irt rendelkezések
helytallo vagy téves mivoltanak kérdésében az iranyadd tényallas alapulvételével nem lehet
megnyugtatéan allast foglalni. Ezért feliilvizsgalatban ugyancsak a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértését — és nem az indokolds hibdjat — jelenti, ha a jogerds itéletben
megallapitott tényallas olyan ellentmondéasokat tartalmaz, amelyek miatt a biintet6jogi
felel0sségre vonas szempontjabol jelentds kérdésekben nem allapithaté meg, hogy a birosag
milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati eljards alapjaul szolgalod
rendelkezéseit (BH 2021.280.).

[82] Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalti inditvany altal allitott, az indokolas és
rendelkez6 rész feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd okot jelentd ellentéte jelen
iigyben nem allapithatdo meg. Az eljart birdsagok ugyanis a tamadott hatarozatukban a
blinosséget kimondd rendelkezést rogzitd rendelkezd részt kovetéen az indokoldsban
ugyancsak a mellett érveltek, hogy az 1. és a II. rendii terhelt terhére a testi sértés biintette és
garazdasag bilintette megallapithatd. A biintetdjogi fokérdésben hozott dontés és az indokolas
iranya ekként azonos, azaz, az itélet rendelkezd része €és indokolasa egymassal 0sszhangban
all, kizarva az eljarasi szabalysértésre vald hivatkozas lehetdségét.
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[83] A védo Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjara vald hivatkozéasa sem foghatott helyt.

[84] Ez az abszolut eljarasi szabalysértés csak a Be. 504.-505 §-aiban szabalyozott, eljarés
a blinosség beismerése esetén alcimben meghatarozott esetekben nyitja meg a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti rendkiviili jogorvoslat lehetéségét.

[85] Ilyenrdl a jelen {igyben nincs sz06.

[86] Az I és a Il. rendi terheltek a bliindsségiiket tagadtak, igy a beismerd nyilatkozatuk
elfogadasarol nem is hozhatott dontést a birdsdg, ennek hidnydban pedig ez az eljarasi
szabalysértés fel sem meriilhet.

[87] Az eljart birésagok nem vétettek a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértést, tovabbi ilyen okra az inditvany sem hivatkozott.

[88] Mindezekre tekintettel a Kuria az I. és II. rendl terhelt véddje feliilvizsgélati
inditvanyanak nem adott helyt, és a tdmadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdésének
megfelelden tartott tandcsiilésen — az 1. és II. rendl terhelt tekintetében a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[89] A Kuria elndke a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria tligyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen iigytipusra ottagl tanacs eljarasat rendelte el.

[90] IV. A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozataval szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[91] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgélati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2023. prilis 28.
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