DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.042/2021/4. szdm

A Debreceni [tél6tabla a dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (Helység5, cim: dr. Fodor
Timea tligyvéd) altal képviselt felperes neve (cim3.) felperesnek — a Dr. Kovacs Lorand
Ugyvédi Iroda (Helység6, cim; dr. Kovacs Lorand iigyvéd) altal képviselt Alperes] (cim1.) L.
rendi €s a alperes2 (cim2.; cégjegyzékszam:Cg.00-00-000000) II. rendii alperesek ellen sajtod-
helyreigazitas irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 10.P.21.216/2020/12. sorszamu
ité¢lete ellen az alperesek altal 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itel6tabla kotelezi a II. rendii alperest, hogy az illetekhatosag kiilon felhivasaban kozolt
idében ¢és modon fizessen meg a Magyar Allamnak 48 000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélotabla kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
3240 (haromezer-kettdszaznegyven) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 15 240
(tizenotezer-kettdszaznegyven)  forint ligyvédi  képviselettel felmeriilt masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A 1. rendt alperes internetes hirportalnak a felelds kiadoja a II. rendi alperes.
[2] 2020. ...... napjan a www.......hu internetes oldalon a https://link cime/ linken

,bevezetd” bevezetdvel — majd kinagyitott és kiemelt betiikkel irva — ,,cikk cime” fécimmel —
E-ban a jarvanyhelyzet alatt tobb tizmillioért kotottek szerzddést Czeglédyékkel” lead
cimmel, a tobb részre tagolodo cikk elsd részében az alabbi, felperest érintd iras jelent meg.

»Mikozben tobb ellenzéki vezetési telepiilésen, kerililetben jut pénz zsiros megbizési
szerzOdésekre, megemelt vezetdi fizetésekre vagy megkérddjelezhetd fejlesztésekre, mas
teriileten megszoritanak. Van, ahol egy sor Onkorméanyzati dolgoz6 — koztik
6vodapedagdgusok — bérét csokkentették, egyik-masik helyen jelentésen — irja a Magyar
Nemzet.

A virus elleni kiizdelem helyett a parttars ligyvédi iroddjat tomik ki tizmilliokkal — igy
kommentélta kordbban a lapnak B. I kormanyparti orszaggytilési képviseld a Fidesz e-i
szervezetének elnoksége nevében, hogy N P., a keriilet DK-s polgarmestere csaknem 30
milli6 forintos szerzddést kotott a Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Irodaval. A fideszes politikus
ugy fogalmazott: a szerz6dés megkotése nem volt indokolt, amit felelétlen gazdalkodasnak is
mindsitett a parlamenti képviseld.

Az ligyben a kormanyhivatal vizsgélatot inditott, és megallapitotta, N. torvényt sértett, amikor
a szerzOdést megkototte. Ezt a kormdnyhivatal azzal indokolta, hogy N. a veszélyhelyzet
idején fennallo jogkoreire hivatkozva atruhdzott hataskorben, polgarmesteri dontésként
kototte meg a szerzddést. Abbol ugyanis kitlint, hogy tartalma altalanos feladatellatasra
vonatkozik, ebbdl kovetkezOden az a veszélyhelyzetben jelentkezd feladatokon tulmutat.
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A kormanyhivatal torvényességi felhivasaban felszolitotta a polgarmestert, harminc napon
beliil sziintesse meg a torvénysértést, és helyezze hatalyon kiviil a dontésrél sz616 jogsértd
hatarozatot. A Gy. csalad és a DK tigyvédjének irodajaval kotott szerz6dés annak tiikrében is
megdobbentd, hogy a Magyar Nemzet informacidi szerint a Kkeriiletben dolgozé
ovodapedagdgusoknak, a megvaltozott munkabeosztasok kovetkezményeként, csokkenhetett
a fizetésiik. Annyi azonban biztos, hogy az éves szinten 100 ezer forintos ruhapénzt és a
korabban szocidlis teriileten és 6vondknek adott E-p-ot mar a veszélyhelyzet elrendelése eldtt
megsziintették.”

A felperes — az E-sal foglalkoz6 els6 részben talalhaté — sérelmesnek tartott kozlések miatt
postai Uton helyreigazitasi kérelmet kiildott 1. rendl alperes szerkesztoségnek cimezve az
alabbi tartalommal:

Kérte az 1. rendli alperestdl, - a sérelmezett médiatartalomhoz hasonld6 moddon ¢és
terjedelemben, kdzvetett és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil torténd - 5 napon beliili kozlést
a www.....hu honlapon oly mddon, hogy a helyreigazitd koézlemény (helyreigazitas) az
eredeti, https://link cime/ linken a cim alatt, a lead felett — legalabb 30 napig elérheté moddon,
vagy addig, amig az eredeti, kifogasolt cikk hozzaférheté — és a www.......hu kezddoldalanak
legelején ugyanolyan moddon, ugyanakkora betliméretben és ugyanolyan betlitipusban,
ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelenitésre keriilt, jelenjen meg 24 6ra
iddtartamban az alabbi cim, amelyre kattintassal az eredeti cikk és az abba foglalt aldbbi
helyreigazit6 kozlemény legyen elérhetd.

,Helyreigazitas: Felperesrdl valotlansagot hireszteltiink. 2020. ....... napjan a www.....hu
online feliiletiinkon kozzétett ,,cikk cime” cimii online cikkiinkben valétlanul hireszteltiik,
hogy felperes egy sor oOnkormanyzati dolgozé — koztik oOvodapedagdgusok — bérét
csokkentette, tovabba valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes neve az éves szinten 100 ezer
forintos ruhapénzt és a kordbban szocidlis teriileten és 6vondknek adott E-p-ot mar a
veszélyhelyzet elrendelése elott megsziintette.”

A helyreigazitasi kérelemben részletesen tajékoztatta az alperest az Onkormanyzati
dolgozdknak, d6vodapedagdgusoknak 2019-ben és 2020-ben jaro juttatasokrol is.

A felperes altal 2020......... -én postara adott helyreigazitasi kérelmet az 1. rendd alperes
tértivevénnyel igazoltan atvette 2020......... -an.

A kérelemben foglaltaknak I. rendii alperes nem tett eleget helyreigazitast nem kozolt.
A felperes a Févarosi Torvényszéken P.21.721/2020. szamon 2020.......-én pert inditott.

[3] A felperes keresetében kérte kotelezze a torvényszék az I. rendil alperest
helyreigazit6 kozlemény kozzétételére éspedig az alabbi feltételekkel:

Az 1. rendli alperes a helyreigazitd kozleményt a sérelmezett médiatartalomhoz hasonld
modon ¢€s terjedelemben, kdzvetett és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil, 6t napon beliil tegye
k6zz¢é a www......hu honlapon olyan moédon, hogy a helyreigazité kdzlemény, helyreigazités
az eredeti a https://link cime/ linken a cim alatt, a lead felett — legalabb 30 napig, illetve addig
mig az eredeti kifogésolt cikk hozzaférhetd, és a www......hu kezddoldaldnak legelején
ugyanolyan moédon, ugyanakkora betiiméretben és ugyanolyan betiitipusban, ahogyan a
sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelenitésre keriilt, jelenjen meg 24 6ra idétartamban
az alabbi cim, amelyre kattintassal az eredeti cikk és az abban foglalt helyreigazitd kdzlemény
elérhetd: ,,Helyreigazitas: Felperesrdl valotlansagot hireszteltiink™:

,Helyreigazité kozlemény:

2020. ..... napjan a www.......hu online feliiletiinkon kozzétett: ,,cikk cimel” cimi online
cikkiinkben valotlanul hireszteltiik, hogy felperes egy sor 6nkormanyzati dolgozé — koztiikk
o6vodapedagdgusok — bérét csokkentette, tovabba valotlanul hireszteltiik, hogy felperes az
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éves szinten szazezer forintos ruhapénzt és a korabban szocialis teriileten és 6vondknek adott
E-p-ot mar a veszélyhelyzet elrendelése el6tt megsziintette”.

A felperes a keresetét az I. rendii alperessel szemben a Sajtészabadsagrol €s a médiatartalmak
alapvetd szabalyair6l szold 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1)-(2)
bekezdésére, a Pp. 495.§ (2) bekezdés c) pontjara és a Pp. 496. § (1) bekezdésére alapitotta.

A sajtotermék fogalma korében felhivta az Smtv. 1. § 6. pontjat.

Hivatkozott arra, hogy a sajtdszerv felelosségét nem zarja ki, hogy mas szerkesztdség cikkét,
vagy mas altal elmondottakat, leirtakat veszi at, ugyanis a valdtlan tény hiresztelése is
tényallasszerii jogsértd magatartas.

Utalt a Legfels6bb Birdsdg (Kuria) PK. 14. szdm alatti allasfoglalasanak I. pontjara: "A
sajtokozlemény kifogasolt tényallitdsanak valdsagat a sajtoszerv koteles bizonyitani.

Az olyan sajtokdzlemény valosagat is altalaban a sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven
kozli mas személy tényallitdsat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv)
kozleményét".

A felperes az I. rendii alperesi kozlést valotlannak és jogsértd tartalmunak itélte. Elsdsorban a
sajtokozlés azon részét sérelmezte, hogy E-ban az ellenzéki vezetésii keriiletben mas teriileten
megszoritanak, egy sor Onkormanyzata dolgoz6, koztik &vodapedagéogusok bérét
csokkentették. Sérelmezte a felperes azt az I. rendii alperesi kozlést is, hogy a keriiletben
dolgozé oOvodapedagdgusoknak a megvaltozott munkabeosztasok kovetkezményeként
csOkkenhetett a fizetésiik. Ugyanigy sérelmezte azt a kozlésrészt is, hogy annyi biztos, hogy
az éves szinten 100 000 forintos ruhapénzt és a kordbban szocidlis teriileten és dvondknek
adott E-p.-ot mar a veszélyhelyzet eldtt megsziintették.

A felperesi allaspont szerint a cikkben irtak egyértelmiien vonatkoznak konkrétan felperesre,
hiszen a cikk harmada felperesrdl szdl és mar a lead-ben is megnevezésre kertilt E. A valdtlan
hireszteléseket nem teszi jogszertivé a felperesi allaspont szerint az a koriilmény, hogy a cikk
cimében ¢és bevezetd részében elvettek, valamint megszoritanak és csokkentették igék, egy
soron kovetkezo mondatban feltételes modra ,,szelidiilnek™.

Hivatkozott a felperes arra, hogy a joggyakorlat alapjan a cikk cime 6nallo életet él, felkelti
az olvasd figyelmét, orientdlja Ot azzal, hogy mar a cimben egyértelmivé teszi a
szerkesztdség, hogy a cikk felperesrdl szol. A felperes részletezte, hogy a helyreigazitani kért
valétlan tényekkel szemben melyek a valds tények.

[4] Az alperesek felperes keresetével szemben tamasztott ellenkérelmiikben
kérték a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat. Az alperesi allaspont
szerint a felperes altal sérelmezett cikkbol hidnyzik a valotlan tényallitas. Az Smtv. 12. §-aban
foglalt feltételek nem allnak fenn, mert a sérelmezett cikk nem 4llit olyat, hogy a felperes
csokkentette egy sor Onkormanyzati dolgozo, koztik az ovodapedagogusok bérét, igy a
helyreigazitas ezen része eldzmény nélkiili, tehét alaptalan. Az alperesi vélekedés szerint a
sérelmes cikk csak annyit tartalmaz a felperesi onkormanyzat vonatkozéaséban, hogy az
ovodapedagdgusoknak a megvaltozott munkabeosztasok kdvetkezményeként csokkenhetett a
fizetésiik, azt a cikk nem tartalmazza, hogy egy sor dnkormanyzati dolgoz6 bérét a felperes
csokkentette. Az dvodapedagdgusok fizetéscsokkenését — és nem csokkentését — is csupan
parhuzamba helyezi a cikk azzal, hogy mindekdzben a felperes nagyértéki iigyvédi megbizasi
szerzddést kotott. Az alperes hivatkozasa szerint a felperes részérdl téves az a hivatkozas,
hogy a cikk bevezetdjében foglaltak minden Onkorményzatra vonatkoznak. A teljes cikk
elolvasasakor ugyanis kidertil, hogy mely dnkorméanyzatokrol sz6l a cikk és ezeknek milyen
1épéseit kritizalja a szerzo. A teljes cikk elolvasasa utan tehat kideriil az olvas6 szamara, hogy
az 1. rendli alperes nem allitotta a cikkben, hogy egy sor dnkormanyzati dolgozo, koztiik az
o6vodapedagdgusok bérét csokkentette a felperes.
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Emellett az alperes kifogasolta az ellenkérelmében a helyreigazitds felperes altal keért
végrehajtasi modjat is. Az megalapozatlan és eltulzott, hogy a kezd6 oldal legelején torténjék
24 6ran keresztiil a kozzététel, hiszen a sérelmezett kozlések nem szerepeltek a féoldalon.

Emellett a helyreigazitd szovegrész alperesi allaspont szerint meghaladja a helyreigazités
kereteit, nem 4ll Gsszhangban a helyreigazitdé cikk tartalmaval, elézmény nélkiili, tehat
alaptalan.

[5] Az elsofoku birosag itéletével az 1. rendii alperest a keresettel azonos
tartalommal, annak mindenben helyt adva marasztalta. Marasztalta tovabba a II. renda
alperest a felperesi ligyvédi képviselettel felmeriilt perkdltségben is és kotelezte a perrel
felmeriilt kereseti illeték viselésére.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasdban ramutatott arra, hogy a perben kizardlag a
helyreigazitasi kérelemmel érintett tények valotlan hiresztelését vizsgalta. A felperes altal kért
helyreigazitas két tényre vonatkozott: egyrészt, hogy a felperes egy sor Onkormanyzati
dolgozo6 — koztiik az 6vodapedagdgusok — bérét csokkentette, masrészt pedig, hogy a mar a
vészhelyzet elrendelése elétt megvonta a 100 000 forintos évi ruhapénzt, illetve a szocialis
terlileten €s az 6vondknek adott E-p-ot.

Mint kifejtette a Pp. 203. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan az ellenkérelemben alperes
altal nem vitatott felperesi tényallitasok, illetve jogéllitdsok nem vitatottnak tekintendok.

E jogszabalyhelyekre hivatkozva vonta le az elséfoku birdsag azt a jogkovetkeztetést, hogy az
a felperesi tényallitds valonak fogadandd el a birdsag szdmara, hogy az 1ujsagcikk azt
hiresztelte a felperesrdl, hogy mar a vészhelyzet elrendelése elétt megvonta az évi 100 000
forintos ruhapénzt az dnkormanyzat az 6vonoktol, illetve a szocidlis teriileten dolgozoktol.
Ugyancsak nem vizsgélta az elséfoku birdsdg, hogy a kifogasolt fent emlitett tényallitas
megfelel-e a valdsagnak, mivel az alperes ennek a felperesi tényallitasnak a valosagtartalmat
sem vitatta. A torvényszék allaspontja szerint a perben kizardlag az volt vizsgalhat6, hogy a
felperes személye visszakovetkeztethetd-e a perbeli 0ijsdgcikkbdl a korben, hogy a felperes
csokkentette egy sor dnkormanyzati dolgoz6 — kozottiik az 6vodapedagodgusok — bérét.

E vizsgalat korében az els6foku birésag osztotta a felperesi jogi allaspontot, kiilonds
tekintettel a PK 12. szdmu polgari kollégiumi allasfoglalas II. pontjadban megfogalmazottakra.
E korben ramutatott arra, hogy a torvényszék a sajtokozleményt a maga egészében vizsgalta.
A kifogasolt kozléseket és kifejezéseket pedig nem formalis megjeldlésiik, hanem valdsagos
tartalmuk szerint vette figyelembe és a sajtokozlemény egymassal Osszetartozd részeit
Osszefliggéseben is értékelte. Ezen értékelésnél pedig tekintettel volt a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is, azaz hogy az ujsagcikk értékelése az atlagolvasod szemszogébdl kell, hogy
torténjék. Ramutatott, hogy az jsagcikk cime azt allitja, hogy a polgarmesterek, azaz nem a
felperes vettek el az 6vondk pénzébdl. A cim alatt talalhato alcim pedig rogziti, hogy E-ban a
Jarvanyhelyzet alatt tobb tizmillié forintért kotottek szerz8dést Czeglédyékkel. Ezt kovetden
az ujsagcikk elsd bekezdése a felperes megnevezése nélkiil tényként allitja, hogy tobb
ellenzéki vezetésli kertiletben jut pénz zsiros megbizési szerzédésekre, mig van ahol egy sor
onkormanyzati dolgoz6 — koztiik 6évodapedagdégusok — bérét csokkentették, egyik-masik
helyen jelent6ésen. Mint az itélet rAmutat ebben a mondatban sem jel6lték meg konkrétan a
felperest. Ezt kovetden azonban konkrétan nevesitik a felperest, mint ellenzéki vezetésii
kertilet DK-s polgarmesterét, aki csaknem 30 milli6 forintos szerzédést kotott a Czeglédy és
Tarsai Ugyvédi Iroddval. Az ujsagcikk negyedik bekezdésének utols6 mondata pedig a
Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Irodat a Gy.-csalad és a DK iigyvédi irodajaként mindsiti azzal,
hogy ezen megbizasi szerz0dés nagysagrendje azért is megddbbentd; mivel a keriiletben
dolgoz6d oOvodapedagdgusoknak a megvaltozott munkabeosztasuk kovetkezményeként
csOkkenhetett a fizetésiik. Tényként rogziti tovabba az wjsagcikk ¢€s itt az els6foku birdsag
allaspontja szerint nyilvanvaloéan az E-ban dolgozé 6vodapedagdgusokra és szocialis teriileten
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dolgozdkra utal, hogy az éves szinten 100 000 forintos ruhapénzt és az E-p-ot mar a
veszélyhelyzet elrendelése elott megsziintették.

Az ujsagcikk nevesiti, hogy a felperes kotott zsiros ligyvédi megbizasi szerzddést, majd a
felperes megnevezése nélkiil allitja, hogy ahol ilyen ligyvédi megbizasi szerzddést kotottek,
ott csokkentették az Onkormanyzati dolgozdok bérét, ami viszont egyértelmiien a felperes
személyére vonatkozo tény hiresztelése. Emellett az els6fokl birésag ramutatott arra, hogy
onmagaban az, hogy az uUjsagcikk negyedik bekezdésében a csokkentett szot, mig az
ujsagceikk elsé bekezdésében a csokkentették kifejezést hasznaljak, azon nem valtoztat, hogy
az elsé bekezdésben tényként allitottak a bércsokkentést. E korben felhivta a PK 14. szamu
polgari kollégiumi allasfoglalds 1. pontjat, melynek értelmében a sajtokozlemény kifogasolt
tényallitadsanak valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. A perben azonban erre nem kertilt
sor, mivel a per targyat képezd Ujsagcikkben az I. rendli alperes a Magyar Nemzetre, mint
hirforrasra hivatkozva hiresztelte a sérelmezett tényeket, igy az Smtv. 12. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg a tény hiresztelését a torvényszék.

Az alperesek ellenkérelmének a helyreigazitd kozlemény kozzétételének a modjaval és
idotartamaval kapcsolatos kifogasait nem tartotta alaposnak. Megitélése szerint indokolt 24
oran keresztiil a helyreigazitd kozlemény, mely korben elfogadta a felperes érvelését,
miszerint a rendszeres ujsagolvasok kiilonbozé idOpontokban latogatjdk a www........ hu
internetes feliiletet.

[6] Az els6foku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan kérték az elséfokl itélet megvaltoztatdsat akként, hogy a
helyreigazitdé kozleménybdl azt a szovegrészt, hogy a ,valotlanul hireszteltiik, hogy
felperes neve egy sor oOnkormanyzati dolgozd — koztik — Ovoda-pedagdgusok bérét
csokkentette” melldzze.

A fellebbezés indokai szerint az elséfoku birdsag itélete megsértette az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében irt anyagi jogszabalyi rendelkezést, tekintettel arra, hogy a felperesre nézve a
fellebbezésben kifogasolt valotlan tényallitdst a cikk nem tartalmazza. Ezzel szemben
kifejezetten az a per targyat képez cikk tartalma, hogy a J. D vezette O.-n tortént meg, hogy
csokkent az ¢6vodai ¢és Onkormanyzati dolgozok fizetése. A felperes vonatkozasaban
onkormanyzati dolgozoi fizetés-csokkentésrdl egyaltalan nem ir a cikk, az 6vodapedagdgusok
vonatkozasdban pedig szintén nem csOkkentésrdl ir, hanem arr6l, hogy a megvaltozott
munkabeosztasok kovetkezményképpen csokkenhetett a fizetésiik. E ketté azonban nem
ugyanaz. Mindezek alapjan az alperesek fellebbezési allaspontja szerint az elséfoku birdsag
tévesen allapitotta meg az alperes helyreigazitasi kotelezettségét a fellebbezési kérelemben
kifogasolt szovegrész vonatkozasaban.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. A felperes fenntartotta az ellenkérelmében a mar a kereseti
kérelmében megfogalmazott indokait és Ujbol idézte a fellebbezésben hivatkozott alperesi
cikkben szerepld hireszteléssel 0sszefiiggd allaspontjat.

A felperes az ellenkérelmében felidézte a fellebbezéssel érintett alperesi sajtokozleményrészt,
kiilon kiemelve, hogy az az aldbbiakat tartalmazta:

,»Ezek a polgarmesterek vettek el az 6vondk pénzebdl.

Mikdzben tobb ellenzéki vezetésii telepiilésen, keriiletben jut pénz zsiros megbizasi
szerzOdésekre, megemelt vezetdi fizetésekre vagy megkérddjelezhetd fejlesztésekre, mas
terlileten megszoritanak. Van ahol egy sor Onkormanyzati dolgozdé — koztik
ovodapedagdgusok — bérét csokkentették, egyik-masik helyen jelentdsen.”

E kozlésrésszel Osszefiiggésben a felperesi allaspont tovabbra is az volt, hogy ezek a
mondatok nem arr6l szoltak, hogy a megvaltozott munkabeosztas kovetkezményeként
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csOkkenhetett az 6vondk fizetése. Utobbi kozlés kétségteleniil megjelenik a cikk késdbbi
részében, mint 6nallo kozlés, csakhogy a kifogésolt tartalom nem a csokkenés, hanem a
csokkentés kifejezést tartalmazza. A csokkentés és a csokkenés pedig két kiilon értelmii
fogalom. A csokkentés egy szandékos magatartas, ezt valaki okozza, mig a csokkenés lehet
kiilsé koriilmény kovetkezménye 1is, akar adott esetben valoban a munkabeosztéas
megvaltozasa is. Azonban a cikk cime és felvezetd része a baloldali varosvezetéshez és
kifejezetten a polgarmesterhez kotik a bérek csokkentését, amely tartalmaban nem egyezik
meg a munkabeosztas miatti csOkkenéssel, igy a cikk csokkenésre vonatkozd, feltételes
modba tett kozlése nem jelenti a cikk cimében és lead-jében foglalt kézlések magyarazatat,
kifejtését, azok tompitasara nem volt alkalmas, mar csak a cikk cimének jogi megitélésére
vonatkoz6 alkotmédnybirdsagi gyakorlat alapjan sem.

A felperesnek masodfoku perkoltségigénye is volt a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szerint,
melyet csatolt koltségjegyzékkel szamitott fel.

[8] Az itélotabla allaspontja szerint az alperesi fellebbezés nem alapos.

[9] Az itélétabla a fellebbezést targyaldson kiviil és a fellebbezési kérelem
korlatai kozott biralta feliil, figyelemmel a Pp. 376. § (1) bekezdésében ¢és 370. § (1)
bekezdésében foglaltakra.

[10] Az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben az elséfoka
birosag itéletét tekintettel arra, hogy az érdemben helyes volt.

[11] Az elsofoku birosadg a tényallast megalapozottan allapitotta meg, érdemben
abbol helyes jogkovetkeztetést vont le, igy dontése helytallo.

Az alperesi fellebbezés korlataira figyelemmel a masodfoku eljaras targya mar kizarolag az
volt, hogy fennall-e az anyagi jogi feltétele az elséfoku birdsag itéletében szerepld
helyreigazité kozlemény azon része kozzétételének, miszerint ,,valotlanul hireszteltiik, hogy
felperes neve egy sor Onkorményzati dolgoz6 — koztik Ovodapedagdgusok — bérét
csokkentette.”

A masodfoka birdésag e korben utal arra, hogy az alperesnek mind az elséfoku eljarasbeli
védekezése, mind pedig a fellebbezése tartalma miatt nem volt jelentdsége annak, hogy a
kifogésolt sajtokozlemény tényallitasat, illetve annak valosdgat ki koteles bizonyitani. Az
alperes ugyanis végig arra hivatkozott, hogy nem tett tényallitdst a felperesre nézve —
legalabbis olyat nem, amit a felperes kifogasol, igy mar csak azért sem kellett bizonyitania a
tényallitasat, mert alldspontja szerint nem tett ilyet.

Ugyancsak nem volt jelentdsége a per eldontése szempontjabol a felperes kereshetdségi
jogaval Osszefliggd, az Smtv. 12. § (1) bekezdésére hivatkozassal tett, kereshetdségi jogra
valé vélt hivatkozasnak. Valdjdban ugyanis az alperes sem hivatkozott arra, hogy a
felperesnek nincs kereshet0ségi joga ebben a perben, csupan azt allitotta, hogy a cikkbdl
hianyzik a helyreigazitds legfontosabb feltétele, a tény allitasa, illetve hiresztelése —
legalabbis a felperesre vonatkozoan.

Ugyanakkor a fent emlitett helyreigazitd kozlemény kozzétételének elrendelhetdsége
szempontjabol az alabbiaknak van jelentdsége.

A mar tobbszor idézett Smtv. 12. § (1) bekezdése kimondja, hogyha valakirél barmely
médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket
hamis szinben tlintetnek fel, kérheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl
kitinik, hogy mely tényallitasa valdtlan, megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

A szintén mar idézett PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja szerint pedig a sajtohelyreigazitas
iranti igény elbirdlasandl a sajtokézleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kifogasolt
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kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal Osszetartozd részeit 0sszefiiggésiikben kell
értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a kialakult kozfelfogésra is.

Az Alkotmanybirdsdg e korben (IV/1063/2017.) kimondta, hogy egy cim nem egy a
kozlésben érintett mondatok, iratok koziil, hanem az érintettek figyelmének a felkeltésére
alkalmas kozlésrész, ezért nem vitdsan egy internetes cikknek a cime 6nallé jogi jelentoséggel
is bir ...

Ezek azok a szabalyok, amiket 0ssze kellett vetni a per eldontéséhez sziikségesen a keresettel,
majd késobb a fellebbezéssel kifogasolt kozlemény tartalmaval.

E tekintetben a masodfoku birdsag pedig osztotta a fellebbezési ellenkérelemben kifejtett
allaspontot, miszerint alapvetd jelentdséget kellett tulajdonitani annak, hogy mi volt a cikk
cime, illetve bevezetd része. A cikk cime teljesen egyértelmiien arra utal, hogy a cikkben
olyan polgarmesterekrdl lesz szd, akik elvettek az 6vondk pénzébdl. Az ezt kdvetd mondat
elsO szava az E. majd az azt koveté mondatban tényallitdsként és mult idében szerepel, hogy
onkormanyzati  dolgozok, igy  Ovodapedagégusok  bérét csokkentettek  egyes
onkormanyzatoknal. Ebbdl a szovegosszefiiggésbol a magyar nyelv szabalyai szerint nem is
kovetkezhet mas az olvasod szamara, mint az, hogy E-ban is megtortént az 6vodapedagdgusok
bérének csokkentése. Ezutan pedig a cikk nem tartalmaz ezt a hiresztelést cafold adatot. A
cikkben szereplé az a kozlés ugyanis nem alkalmas ennek a nyilvanvalo tényallitasnak a
cafolatara, hogy az felperesneve a Gy. csalad és a DK {igyvédjének irodajaval kotott
szerzOdése annak tiikrében is megdobbentd, hogy a Magyar Nemzet informécioi szerint az
o6vodapedagdgusoknak, a megvaltozott munkabeosztasuk kovetkezményeként csokkenhetett a
fizetésiik.

A cikk e két kozlésének egyiittes értelmezésébdl is csak annyit lehet kész tényként és
kovetkeztetésként levonni, hogy a cikk egyrészt azt allitja, hogy tobb Onkormanyzatnal
csokkentették az Ovodapedagogusok bérét, mig az felperesnél ugyancsak az
ovodapedagdgusoknak a megvaltozott munkabeosztasok kovetkezményeként még
csOkkenhetett is a fizetése. Az utobbi feltételes mdédban megfogalmazott allitas csupan egy
lehetOségre, egy eshetdségre vonatkozik, mig az el6zé kész tényként A4llitja az
ovodapedagdgusok bérének csokkentését. Az utobbi tehat nem cafolata az eldbbinek,
kovetkezésképpen annak ellenére sem arra vonatkozik, hogy mindkét allitds egy
meghatarozott foglalkozasi csoportot érint. Mivel a cikk késdbbi tartalma nem céfolja azt a
cimmel, illetve a cim utani bevezetdvel sugallt tényallitast, hogy felperes csokkentette az
ovodapedagdgusok bérét, ezért azt az téldtabla allaspontja szerint tényallitasként kell kezelni,
melynek valosagat a perben az alperesek nem bizonyitottak, hiszen ilyen inditvdnyuk a mar
fentebb irt okoknal fogva nem is volt.

Kovetkezésképpen az elséfokt itéletben taglalt helyreigazité kdzlemény tartalma jogszerd, az
annak megvaltoztatasat célzo alperesi fellebbezés alaptalan.

[12] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokll birosag itéletét helybenhagyta.

[13] Ezt meghaladéan a madasodfoku eljarasban pervesztes II. rendii alperest
marasztalta a felperes perkoltségében, figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdéseire. A masodfoku eljarasbeli pervesztessége okan a II. rendii alperest
kotelezte az itéldtabla az allam altal elélegezett jogorvoslati illeték viselésére.

[14] A masodfoku birdsag a felperes masodfoku iigyvédi képviselettel felmertlt
perkoltségét a felszdmitottal egyezden a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan allapitotta meg 12 000 forint + altalanos forgalmi ad6 6sszegben.
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[15] Az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan illetekfeljegyzési jogos ligyben
felmertilt masodfoku eljarasi illetéket a II. rendl alperes viseli a Pp. 101. § (1) bekezdése,
valamint 102. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2021. februar 9.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eldado bird, Dr. Gardosi
Judit s.k. biro



