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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 49.K.703.532/2021/10. szamu végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes keresetet terjesztett eld, amelyben 2018. januar 1-t61 2020. december 31-
ig terjedd idore kérte az alperest 1.043.550 forint megbizasi dij és késedelmi kamata
megfizetésére kotelezni a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomédnyanak
szolgalati jogviszonyarodl sz616 2015. évi XLII. térvény 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

[2] Az els6foku birdsag a 49.K.703.532/2021/7. szamu itéletével az alperest 1.043.550
forint megbizasi dij, 2019. julius 1. napjatol a kifizetésig terjedd idore jard torvényes mértéki
késedelmi kamata, valamint 51.500 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

[3] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Az elséfoku végzés

[4] Az els6foku birosdg az alperes fellebbezését visszautasitotta a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 27. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, a Kp. 26. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 74. § (3) bekezdése, a Kp. 29. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 608. § (1) bekezdése és az elektronikus ligyintézés
részletszabalyairdl szolo 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 12. § (1) bekezdés b) €s d) pontjara hivatkozassal.

[5] A végzés indokolasa szerint az elséfoku birdsag — a Kuria Kf.VII.45.098/2021/2.
szamu atiratara figyelemmel — megéllapitotta, hogy a fellebbezést ... kamarai jogtanacsos irt
ald, azonban sem a fellebbezésen, sem a csatolt dokumentumokon (&ltalanos meghatalmazas,
nyilatkozat, koltségjegyzék nyomtatvany) az alperesi jogi képviseld/kiadméanyozasra jogosult
elektronikus alairasa nem szerepel olyan modon, hogy az elektronikus alairds hitelessége a
dokumentum megfeleld részére torténd ,rékattintdssal” ellendrizhetd legyen. A
dokumentumot annak kiadmanyozoja altali elektronikus alairasat kovetden kinyomtattdk,
majd ezt kdvetden a szkennelt dokumentumot kiildték meg a birésaghoz.

[6] Mivel a fellebbezés az elbterjesztésének fenti hidnyossaga miatt — figyelemmel a
Korm. rendelet 12. § (1) bekezdésnek b) €s d) pontjaira — nem tekinthetd jogi képviseld utjan
benyujtott perorvoslati kérelemnek a birdsag azt visszautasitotta.

A fellebbezés és észrevétel

[7] A végzés ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a Kuria a
végzést helyezze hatalyon kiviil, és az elséfoku birdsagot kotelezze az itélet elleni fellebbezés
és az iligyiratok felterjesztésére. Alldspontja szerint az alperes a fellebbezését jogi
képviseldvel, és hitelesités, valamint elektronikus alairassal valé ellatast kovetden nyujtotta
be. Hivatkozott a Korm. rendelet. 12. § (1) bekezdés d) pontjara, tovabba a Budapest
Rendorfokapitanyanak 25/2017. (VII. 28.) BRFK Intézkedése (a tovabbiakban: Szervezeti és
Mikodési Szabalyzat) 56. f) pontjara, az 1/2017. (X. 03.) Fdosztalyvezet6i Intézkedés (a
tovabbiakban: Ugyrend) 10. pont d) alpontjara, valamint a Budapesti Rendér-fékapitanysag
Elektronikus Alairasi és Elektronikus Bélyegzési Szabalyzata (a tovabbiakban: Elektronikus
Alairasi és Elektronikus Bélyegzési Szabalyzat) V., 29. és 46. pontjara.

[8] Az alperes képviseletében eljar6 meghatalmazott kamarai jogtanacsos (...) a fenti
belsd szabalyozok alapjan kizardlag szervezeti aldirassal rendelkezik, személyi aldirassal
nem. Ebbdl kovetkezOen a fellebbezés elsé oldalan szerepel a jogi képviseld sajat kezil
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alairasa és pecsét lenyomata, valamint a jobb felsé sarokban talalhat6 az elektronikus alairast
megjelenitd bélyegzd és annak grafikus megjelenitése. Alairoként dr. Vattay Gergely nevében
... I. 6rnagy alairasa lathatd, az alairoé bélyegzo alatt a Robotzsaru iktato rendszer altal generalt
iktatoszammal egyiitt. A dokumentum utolsé oldalanak tetején taldlhatd zaradék tantsitja,
hogy a dokumentum elektronikus alairassal hitelesitett. Mivel a fellebbezést dr. Vattay
Gergely fOosztalyvezetd, mint kiadmanyozasra jogosult szervezeti vezetd aldirasaval
azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatassal hitelesitette, a Korm.
rendelet 12. § (1) bekezdés d) pontja szerint elektronikus dokumentumnak mindsiil. Az eljaro
kamarai jogtanacsos a fellebbezést aldirdsaval és pecsétjével is ellatta, amelyhez
mellékletként csatolta az altalanos meghatalmazasat.

[9] Allaspontja szerint téves az a hivatkozas, amely szerint az alperes a Kp. 27. § (1)
bekezdés a) pontjat megszegve jogi képviselet nélkiil terjesztette eld a fellebbezést amiatt,
mert azon az elektronikus aldirdsa nem szerepel. Hangsulyozta, hogy kizarolag a szervezeti
egység vezetdje rendelkezik szervezeti aldirdsi és kiadményozési jogosultsdggal, a jogi
képviseld nem. Kifejtette tovabba, hogy amennyiben a birésdg az elektronikus alairast
tanusitd elektronikus bélyegzdt és annak grafikus megjelenitését nem talalta megfeleléen
olvashatonak, illetve azt ,rdkattintdssal” ellendérizhetonek, az nem azt jelenti, hogy a
dokumentum nincs ellatva elektronikus alairassal és hitelesitéssel. A fellebbezés kiilzetén
megjelenik az elektronikus alairas és hitelesités, ezért azt allaspontja szerint a jogszabalyban
meghatdrozott mddon terjesztette eld. A fentiekbdl kovetkezéen nem visszautasitasnak,
hanem a Kp. 104. § (1) bekezdése alapjan hidnypotlési felhivasnak lett volna helye, hiszen az
alperesnek rendelkezésére 4llt a kamarai jogtandcsos altal nem aldirt és lepecsételt
dokumentum (amely ezaltal nem szkennelt példany), azt hianypétlasi felhivas esetén csatolni
tudta volna.

[10] A felperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai
[11] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[12] A Kuria az elséfokt birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé
108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil.

[13] A Kp. 29. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 608. § (1) bekezdése alapjan az
elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-iligyintézési
tv.-ben és a végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birdsdghoz, és a
birosag is elektronikusan kézbesit a részére, kivéve a targyaldson csatolt vagy kézbesithetd
iratot, illetve hatarozatot.

[14] A Pp. 114. § (3) bekezdése értelmében ligyvédi vagy kamarai jogtanacsosi képviselet
esetén — ha torvény papir alapi benyujtast lehetové tesz — az tligyvédnek vagy a kamarai
jogtanacsosnak a beadvany elsé példanyat eredeti alairdsaval kell ellatnia; egyébként a
beadvany els6 példanyat az e torvény szerint meghatarozott, teljes bizonyitd ereju
maganokirati formanak megfelelden kell elkésziteni.

[15] A Pp.325.§ (1) bekezdése szerint teljes bizonyitd erejii a maganokirat, ha

f) az elektronikus okiraton az alair6 a mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld
fokozott biztonsdgu elektronikus aldirasat vagy bélyegzdjét helyezte el, és - amennyiben
jogszabaly ugy rendelkezik - azon 1d6bélyegzot helyez el,
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g) az elektronikus okiratot az aldir6 a Kormany rendeletében meghatdrozott azonositasra
visszavezetett dokumentumbhitelesités szolgaltatassal hitelesiti, vagy

h) olyan, torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgaltatas, vagy zart
rendszerben alkalmazott, tanusitott bizalmi szolgéltatas keretében jott 1étre, ahol a szolgaltato
az okiratot a kiallitd azonositdsan keresztiil a kiallitd személyéhez rendeli és a személyhez
rendelést a kiallito sajat kezli alairdsara egyértelmilien visszavezethetd adattal egyiitt vagy az
alapjan hitelesen igazolja; tovabba a szolgaltatd az egyértelmii személyhez rendelésrol
kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt, elvalaszthatatlan zaradékba foglalja
€s azt az okirattal egyiitt legalabb mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus bélyegzdvel és mindsitett idobélyegzdvel latja el.

[16] A Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése szerint hiteles az elektronikus dokumentum, ha
a) az teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiil, és — ha jogszabaly igy rendelkezik —
idébélyegzdvel lattak el,

b) a nyilatkozattevd vagy kidllitdo elektronikus tligyintézést biztositdé szerv — illetve annak
nevében kiadmanyozéasra jogosultjanak — legalabb fokozott biztonsagi elektronikus
alairasaval vagy bélyegzdjével és - ha jogszabaly igy rendelkezik — idébélyegzdvel lattak el,

¢) iratérvényességi nyilvantartasban elhelyezték,

d) az aldir6 vagy kiadméanyozasra jogosult azt az azonositasra visszavezetett
dokumentumbhitelesités szolgaltatassal hitelesitette,

e) kizarolag az elektronikus ligyintézést biztositd szerv zart informatikai rendszerében torténd
felhasznalas esetén a szerv zart informatikai rendszerében rogzitették, vagy

f) jogszabalyban meghatarozott mas modon hitelesitették.

[17] Az lgyiratok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az alperes altal elGterjesztett itélet
elleni fellebbezés alakilag nem felelt meg a fenti jogszabalyhelyeknek, ezért az nem mindsiilt
hiteles elektronikus dokumentumnak. Az elektronikus aldirdssal ellatott fellebbezés a
kinyomtatasat és a meghatalmazott jogi képviseld altali papir alapu aldirdsat kovetéen mar
nem mindsiilt hiteles elektronikus dokumentumnak, ezért az alairt és beszkennelt példanyt az
E-tgyintézési tv. 103. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a Korm. rendelet 55. § (1)-(4)
bekezdésében foglalt konverzids szabalyok szerint ismételten el kellett volna latni
elektronikus alairassal a hitelesség biztositasa érdekében.

[18] A Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja szerint az elektronikus okiraton az aldironak a
mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsadgu elektronikus alairasat
vagy bélyegzdjét kell elhelyeznie. Ez alapjan a fellebbezést elkészitd alperesnek az
elektronikus okiratot elektronikus aldirasaval vagy elektronikus bélyegzdjével kellett volna
ellatnia azért, hogy az okirat teljes bizonyitd erejli maganokiratnak, ezaltal hiteles
elektronikus okiratnak mindsiiljon. Az alperes a fellebbezésében eldadta, hogy a
meghatalmazassal rendelkezé kamarai jogtanacsos kizarolag szervezeti alairasi, elektronikus
bélyegz6 hasznalati jogosultsaggal rendelkezik. Ezzel Gsszefiiggésben a Kuria rdmutat arra,
hogy az alperes Szervezeti és Miikddési Szabalyzata, az Ugyrendje, valamint az Elektronikus
Alairasi és Elektronikus Bélyegzési Szabdlyzata a jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX.
torvény 1. § (1) bekezdése és 23. § (4) bekezdése alapjan nem jogszabalynak, hanem kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdznek mindsiil, ahogyan ezt a Karia mar tobb korabbi hatdrozataban
(Kf.VIL1.39.052/2021/4., Kf.VIL.39.890/2021/4., Kf.VI1.40.247/2021/4.,
Kfv.VI1.45.028/2022/3.) kifejtette. A kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzben foglaltak nem
mentesithetik az alperest az alol, hogy az elektronikus tuton eldterjesztett fellebbezést
elektronikus bélyegzdvel ellatottan, ezaltal hiteles elektronikus okiratként terjessze eld a
meghatalmazottja altal.
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[19] A Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az elséfokon eljart birdsag a fellebbezést
visszautasitja, ha az elektronikus kapcsolattartasra koteles fellebbezésre jogosult vagy a jogi
képvisel6 nem elektronikus Uton vagy elektronikus Uton, de nem a jogszabalyban
meghatarozott médon terjesztette eld.

[20] A Kuaria megallapitotta, hogy az alperes meghatalmazott jogi képviseldje a
fellebbezést elektronikus bélyegzdvel valo ellatds nélkiil, nem a Korm. rendelet 12. § (1)
bekezdés b) €és d) pontjainak megfelelden terjesztette eld, ezért a Kp. 102. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a fellebbezés visszautasitasanak volt helye.

[21] A Kuria a fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kp. 114. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 109. (1) bekezdésére figyelemmel az els6fokt birdsag végzését — részben
eltéré indokoladssal — helybenhagyta.

A dontés rovid tartalma

Az elektronikus uton eldterjesztett jogorvoslati kérelmet a meghatalmazassal rendelkezo jogi
képviselonek elektronikus alairassal vagy elektronikus bélyegzovel kell ellatnia.

Zaro rész
[22] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[23] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[24] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2022. marcius 2.

Dr. Suba Ildiko6 s.k. tanacselndk, Dr. Bérces Nora s.k. eléadd birod, Dr. Sperka Kéalméan s.k.
biro
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