DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.280/2025/8. szam

A Debreceni [télétabla a Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Melléthei-Barna
Marton tigyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a Dr. Kovacs Lorand
Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd) altal képviselt alperes neve (cim)
alperessel szemben sajtohelyreigazitas irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
12.P.20.313/2025/6. szamu itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszdm alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a M. H. Zrt.-t (cim), hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 736 110
(hétszazharminchatezer-szaztiz) forint masodfoka perkoltséget, a Nemzeti Ado- ¢és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara pedig
legkésdbb ezen itélet meghozatalatél szamitott 60. (hatvanadik) napig 48 000
(negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket, amelynek sordn az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kézleményként fel
kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes szerkesztésében, a M. H. Zrt. (a tovabbiakban: kiado) altal kiadott K.-
Magyarorszag Napilap 2025. februar 5-1 szaméban ,,Tisztogatds a T.-vezetésben?” cimmel
jelent meg cikk, amely — egyebek mellett — azt tartalmazta, hogy a felperes visszatér a T. Part
vezetésébe, akirdl ,,mar eddig is lehetett tudni, hogy annak idején D. G. fétanacsadodja volt, és
0 tartotta a kapcsolatot a Gy.-kormannyal is. Aztan korrupcids iigyek miatt kellett felelnie
2010 utan, végiil felmentették — emlékeztet a M..” A kiadvany impresszuma cim szdmon
rogzitette az alperes és cim szdmon a kiadd cimét.

[2] A felperes a 2025. marcius 6-an postara adott kiildeményben terjesztett eld
helyreigazitasi iranti kérelmet (a tovabbiakban: helyreigazitdsi kérelem) az alperesnek
cimezve, de a kiadé cim szam cimére megkiildve, amelyet a kiadd cimén 2025. marcius 12-én
az alperes nevében meghatalmazott vette at. Az alperes sem a torvényi hataridében, sem azt
kovetden nem tett eleget a kérelemnek.
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[3] A felperes a 2025. aprilis 1-jén eldterjesztett keresetében kérte kotelezni az
alperest helyreigazitas kozzétételére és a kiadot a perkoltsége viselésére. Hivatkozasa szerint
az alperes valodtlanul éllitotta és hiresztelte, hogy a felperes egykor D. G. fétanacsadoja volt és
a Gy.-kormannyal is 6 tartotta a kapcsolatot, valamint korrupcios ligyek miatt kellett felelnie.
Allaspontja szerint a kiadé cimére megkiildott, az alperes meghatalmazottja altal atvett
helyreigazitasi kérelemmel eleget tett a sajtdészerv eldtti  eljarasra  vonatkozd
kotelezettségének.

[4] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben torténd marasztaldsat. Hivatkozasa szerint a felperes elmulasztotta a sajtdészerv
elotti kotelezd eldzetes eljarast, mert nem az alperes, hanem a kiad6 cimére kiildte meg a
helyreigazitasi kérelmet, igy nem igazolta, hogy hataridében kérte téle a helyreigazitast.
Erdemben azzal védekezett, hogy a kifogasolt kozlés aktualis kozéleti (politikai) vitdhoz
kapcsolodott, amelyben a szabad tajékoztatas jogaval €lt.

[5] Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest a kereseti
kérelemnek megfeleld helyreigazitd kdzlemény megjelentetésére, a kiadot pedig arra, hogy
fizessen meg a felperesnek 1413 676 perkoltséget, az allamnak pedig 31 500 Ft eljarasi
illetéket.

[6] Az itélet indokolasa szerint a felperes altal becsatolt iratok alapjan allapitotta meg
a helyreigazitasi kérelem megkiildésével Osszefliggd tényallast. A polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
miatt pedig els6dlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy ezzel megvaldsult-e a sajtoszerv
elotti kotelezd eljards. A felperes eleget tett e kotelezettségének, mert a helyreigazitasi
kérelmet az alperesnek mint szerkesztdségnek cimezte, bar nem annak nyiregyhdzi cimét
jelolte meg, hanem a kiaddét, azonban a kiadoé cimén az alperes meghatalmazottja atvette az
alperesnek cimzett kiildeményt.

[7] A postai szolgaltatdsok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai
szolgaltatas részletes szabdlyair6l, valamint a postai szolgéaltatok altalanos szerzddési
feltételeirdl és a postai szolgaltatdsbol kizart vagy feltételesen szallithato kiildeményekrol
sz616 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 9. §-anak (1), 15.
§-anak (4), 16. §-anak (3) és (4), 19. §-anak (1), (4) és (6) bekezdései alapjan megallapithato,
hogy amikor az alperes nevére a foszerkeszté megjeldlésével cimzett helyreigazitasi kérelmet
a kiadé cimén meghatalmazott atvette, azt az alperes részére szabalyszertien kézbesitették. Ha
ugyanis a cimzés helytelen lett volna, azon a cimen az alperes képviseletére jogosult személy
az iratot nem vehette volna at, ugy meghatalmazotti atvételre sem keriilhetett volna sor. Ez
esetben az iratot a kézbesités akadalyanak kozlésével a feladd részére vissza kellett volna
kiildeni, ilyen azonban nem tortént.

[8] Az alperes altal az ellenkérelemben hivatkozott dontések a perbeli esetben nem
voltak alkalmazhatdak: a Kuria Pfv.IV.20.780/2023/4. szdm hatarozatdban a kérelem tartalmi
megfeleldsége volt a kérdés, a Kuria Pfv.IV.20.349/2021/3. szamu dontésében imélcimre
kiilldott helyreigazitas iranti kérelem volt a jogvita targya, a Szegedi [tél5tabla
Pf.11.20.736/2009/3. szamu hatarozata alapjaul szolgdlod tényallds esetében pedig eltért a
helyreigazitasi kérelem cimzettje és az alperes személye. Ezért nem volt helye a keresetlevél
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visszautasitasanak, valamint az eljaras megsziintetésének, hanem érdemben kellett donteni a
keresetrol.

[9] Ezt illetden pedig — az els6foku itéletben részletezettek szerint — az allapithato
meg, hogy a tdmadott tényallitdsok valdtlanok, ezért a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a kereseti kérelemnek megfeleld helyreigazitd
kozlemény kozzétételére.

[10] A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes, dm jogképességgel
nem rendelkezd alperes tartalomszolgaltatojat: a kiadot a felperes perkoltségének
megfizetésére, illetdleg az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
62. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan le nem rott eljarasi illeték megtizetésére.

[11] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a keresetet elutasitasat, valamint a felperes masodfoku perkoltségben valo
marasztalasat. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének c)
¢s d) pontjaira alapitva arra hivatkozott, hogy az els6foku birosdg a Pp. 495. §-a (1)
bekezdésének megsértésével talalta alaposnak a keresetet. Abbol, és a 496. § (1) bekezdésébdl
ugyanis az kovetkezik, hogy a perben alperesként allo személytdl kell a helyreigazitast kérni.
A sajto-helyreigazitasra a sajtoszerv kotelezett, amely a perbeli esetben az alperes, nem a vele
nem azonos €s az impresszum szerint is mas cimen talalhaté kiado. A Pp. 495. §-adhoz flizott
kommentdr értelmében a 30 napos hataridd elég kell, hogy legyen a felperesnek, hogy a
szerkesztdség pontos nevét és cimét kideritse €s a sajtohelyreigazitasi kérelmét kozvetleniil a
szerkesztoségnek kiildje meg. Mivel a pert az alperes ellen kellett meginditani, kiilonds
jelentésége van annak, hogy a helyreigazitasi kérelmet is vele kozoljék, hogy
meggy6zOdhessen annak alapossagardl. A papir alapti impresszum pedig egyértelmi
tajékoztatast nyujt arrol, hogy a kiadé cimére nem kiildhetd a helyreigazitasi kérelem, és — a
kiadoétol elkiilonitve — rogziti az alperes cimét is, amely vonatkozasban nincs jelentdsége,
hogy a kiadd ténylegesen kozponti hirszerkesztést végez-e. Az alperessel torténd kozlés
méltanyos elfogadéasa esetén a Kuria Pfv.IV.21.990/2016/4. szdmu dontése az irdnymutato,
amely szerint a jogszabalyi eldirdsoknak megfelel az az eldzetes kérelem, amely tartalmazza,
hogy mely sajtotermék, mely cikkének, mely kozléseit kifogasolja a kérelmezd, tovabba a
koriilményekbdl alappal feltételezhetd, hogy az elézetes kérelem jogszabalyban
meghatarozott cimzettjéhez eljutott a levél. Ez azonban nem eredményezheti, hogy a felperes
meg se kisérelje annak a valdszinlisitését, hogy a helyreigazitasi kérelem a nyilvanvaloan
helytelen cimzése ellenére eljutott az alpereshez, amellyel 0Osszefiiggd érvelését
eléterjesztette, azonban az elséfoku birdsag nem fogadta el, és amellyel sériilt a Pp. 279. §-
anak (1) bekezdésében rogzitett (de a jogirodalomban is részletesen értékelt), a bizonyitékok
szabad, de okszerli mérlegelésének elve. A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes
meghatalmazottja vette at a kiildeményt, amelybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy e
személy megfeleld alakisdgi meghatalmazassal rendelkezett az alperestdl a kiildeményeinek
atvételére. A felperes azonban nem csatot ilyen meghatalmazast, amelynek tanulmanyozésa
nélkiil a meghatalmazotti atvétel ténye nem tamasztja ald a felperes allitdsat, hiszen az
torténhetett akar tévedésbdl vagy figyelmetlenségbdl is. Megjegyezte tovabba, hogy a
feladovevényen, kézbesitési igazolason nem a felperes neve, cime szerepel, hanem a T. és Sz.
Partot tiintették fel, cimeként pedig a cim cimet. Ez alapjan pedig a felperes nem csatolt olyan
postai dokumentumot, amely igazolhatéan a felperestdl szarmazik, azaz nem bizonyitotta,
hogy ¢ adta megfeleléen postara azt a helyreigazitas iranti kérelmet, amit a keresetlevélhez
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csatolt. A Pp. egyértelmil rendelkezései szerint a per felperesének és alperesének ugyanannak
a személynek kell lennie, mint az eldzetes eljaras feladoja és cimzettje, amely és a tovabbi
eljarasi szabalyok betartdsa elvarhatdé a jogi képviseldvel eljaro felperestdl. A felperes
mindezek alapjan nem bizonyitotta, hogy az eljarasi szabalyoknak megfeleléen kérte a
helyreigazitast az alperestol.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet
helybenhagyaésat ¢és a kiaddo masodfoku perkoltségben valdé marasztalasat. Az elséfoku itélet
indokaira torténd utalds mellett hangsulyozta: az alperes a — Korm. rendelet 19. §-a szerinti
szigoru kovetelmények szerinti meghatalmazassal rendelkezd — meghatalmazottja Utjan
atvette a kérelmet, amelyet nem befolyasol, hogy erre a kiadd cimén keriilt sor, amely
egyébként is a Pp. 499. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a sajtotermékért
szerkesztéi feleldsséget viseld jogi személy. Onmagaban az a koriilmény, hogy a
meghatalmazott a szerkesztdségnek cimzett levelet a kiadd székhelyén atvette, arra utal, hogy
a kiado-szerkesztdség viszonyaban is olyan belsd struktura érvényesiil, amely szerint a
szerkesztOségnek cimzett leveleket a kiadd cimén (székhelyén) meghatalmazassal atveszik és
azt nyilvanvaldan tovabbitjak a szerkesztdség részére. Ez a vélelem kovetkezik a Pp. 499. §-a
(1) bekezdésének masodik mondata szerinti kiadoi feleldsségbdl is, amelynek igy
kotelezettsége is a szerkesztéségnek érkezett levelek, helyreigazitds iranti kérelmek atvétele.
A bir6di gyakorlat szerint is megfelel a rendeltetésszerii joggyakorlasnak, ha a felperes
vélelmezi, hogy a sajtotermékért a kiadd visel szerkesztéi feleldsséget és hozza intézi az
elozetes helyreigazitasi kérelmet (BDT2024. 4740.). Utalt arra is, hogy a , K. Napilap”
szerkesztdségének cimét nem tiintették fel az NMHH altal vezetett nyilvantartasban, ezért
joghatalyosan kiildhetett kérelmet a kiaddo cimére, de a médiaszolgaltatdsokrol és a
tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény 41. §-anak (6) és 46. §-anak (9)
bekezdései szerint a hatdsagi nyilvantartasban €s az impresszumban sem kell feltlintetni a
szerkesztdség cimét. A birdi gyakorlat ilyen esetben csak akkor tulajdonit jelentdséget a
kézbesitési akadalyoknak, ha a felperes nem az impresszumban kozolt adatokat tiinteti fel a
postai kiildeményen és ezért a posta ,cim nem azonosithatd” jelzéssel kiildi azt vissza
(BDT2015. 3372.), amely a perbeli esetben nem 4ll fenn. A bir6i gyakorlat szerint (Gyori
fté16tabla P£.20.281/2013/3. szamu dontés) tovabba a felperes akkor jar el helyesen, ha a
foszerkesztonek cimzett sajtohelyreigazitas iranti kérelmet a kiadd cimére juttatja el olyan
esetben, amikor a sajtotermék impresszuma nem tartalmaz minden adatot. E korben annak is
jelentdsége van az allaspontja szerint, hogy a felperes egy olyan cimre (a kiad6 cimére) kiildte
el a kérelmet, amely az impresszumban szerepel. A Szegedi {télétabla Pf.20.736/2009/3.
szami dontése szerint pedig a kérelem akar az alapitonal, akar a kiadonal, akar a
szerkesztdségnél elbterjeszthetd. Az alperes kézbesités valdszinlisitésének hidnyaval
kapcsolatos érvelésével ellentétben pedig postai dokumentummal igazolta a kézbesités
megtorténté, mig az els6fokl birdsag eleget tett a bizonyitas eredményének mérlegelésére
vonatkoz6 kotelezettségének. Az alperes az els6foku eljaras sordn nem hivatkozott arra, hogy
a meghatalmazas ne lett volna szabalyos, tovabba hogy tévedés vagy figyelmetlenség tortént,
emellett az alperes ¢érdekében allt a bizonyitds arra vonatkozdan, hogy megddntse a
meghatalmazott altali atvételbodl fakado szabalyos kézbesités vélelmét, amelyre kisérletet sem
tett. Figyelemmel a kéztudomdésulag ismert kozponti szerkesztési eljarasara is, a kiado a
polgari jog alapelvi kovetelményeit (johiszemiiség, tisztesség, elvarhatd magatartas) is
megszegte azzal, hogy nem tajékoztatta arrol: tévesnek itéli a kérelem cimzését. Erre is
figyelemmel az els6fokll birdsdg nem sértette meg a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd
kotelezettségét. Az alperes tovabba az els6foku eljaras soran nem hivatkozott arra, hogy nem
a felperes neve szerepelt a kiilldeményen, azt pedig nem vitatta, hogy a kérelem tdle
szarmazik, amely vonatkozasban azonban nincs helye az ellenkérelem megvaltoztatasanak.
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Az alperesi fellebbezés megalapozottsaga esetére pedig kérte az alperes perkoltségének
mérséklését.

[13] A fellebbezés megalapozatlan.

[14] Az els6fokl birosag (a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai mellett)
feltarta az iigy érdemi elbiralasdhoz és a perakadalyok hidnyanak megitéléséhez sziikséges
tényallast, amely alapjdn — minthogy a masodfoku eljaras targyat kizardlag annak az
eldontése képezte, hogy a felperes eleget tett-e a Pp. 495. §-anak (1) bekezdése szerinti, a
sajtoszerv elotti kotelezd eldzetes eljarasnak — helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes immaron nem vitdsan megalapozott keresetérdl érdemben kellett donteni. E
dontésének indokaival pedig az itélétabla mindenben egyetértett, és csak a fellebbezésben
foglaltak miatt utal a kdvetkezOkre.

[15] Az alperes az eljarasi szabalyokkal ellentétesen kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat. A Pp. 495. §-anak (1) és 496. §-anak (1) bekezdései
ugyanis a Pp. 176. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti, azaz a keresetlevél visszautasitasat
eredményez6, illetdleg a Pp. 240. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti hivatalboli
megsziintetési okként szabalyozza a sajtdszerv elotti kotelezd eldzetes eljarast. Mivel azonban
a Pp. 370. §-anak (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a feliilbiralati jogkorét erre
iranyulo fellebbezési kérelem, csatlakozo fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil, hivatalbol gyakorolja az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado
esetekben, a Pp. 379. §-a szerint pedig ilyen oknak mindsiil az eljaras megsziintetése is, az
itélotabla annak ellenére is elbirdlta a fellebbezést, hogy az alperes nem az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését kérte.

[16] A Pp. 495. §-a (1) bekezdésének els6 mondata értelmében az Smtv. szerinti
helyreigazitd kozlemény kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az altala vitatott
kozlemény kozzétételétdl szamitott harminc napon belill irdsban kérheti a
médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztOségétol vagy a hirtigynokségtdl (a tovabbiakban
egylitt: sajtészerv). A masodik mondata szerint a hataridét megtartottnak kell tekinteni, ha a
helyreigazitas iranti kérelmet legkésobb e hatariddé utols6 napjan a sajtdszerv cimére ajanlott
kiildeményként postara adtak.

[17] Az eljaras soran nem volt vitds, hogy e sajtészervnek az alperes mindsiil, nem
pedig a kiado, az els6fokt birdsag pedig helytalldoan utalt arra a Korm. rendelet rendelkezésit
is felhivva, hogy a felperes eleget tett e kotelezettségének azzal, hogy a kiadé cimén, de az
alperes meghatalmazottja Utjan gondoskodott a helyreigazitasi kérelem alpereshez vald
eldterjesztésérol.

[18] A fellebbezésben foglaltaktol eltérden nem valtoztat ezen, hogy az alperes
rendelkezik az impresszumban kiilon is feltlintetett 6nalld postacimmel, ugyanis kizarolag
annak van jelentdsége, hogy a felperes altal sajat kockazatara megjeldlt cim is az alperes
cimének mindsiil-e, azaz ott lehetséges volt-e a kiilldemény alperes részére torténd
kézbesitése. Az azonban az alperes, illetdleg a kiad6 sajat megfontolasa, hogy alkalmaz-e
meghatalmazottat az alperes részére kiildott kiildemények kiadd cimén torténd atvételére is,
amelynek kapcsan a fellebbezés sem vitatta az elséfoku itélet Korm. rendelet rendelkezésein
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alapul6 — helytallo — érvelését. Azzal pedig, hogy az alperesnek meghatalmazottja van/volt a
kiado cimére érkezd kiildemény atvételére, e cim is a sajtoszerv Pp. 495. §-a (1)
bekezdésének masodik mondata szerinti cimének mindsiil. Az alperes e vonatkozasban
ugyanis iratellenesen hivatkozott arra, hogy a papir alapti impresszum egyértelmi
tajékoztatast nyujtott volna arrdl, hogy a kiadé cimére nem kiildhetd helyreigazitasi kérelem,
az ugyanis ilyen kitételt nem rogzit (1/F/4. sorszam alatti irat), de a meghatalmazott
biztositdsa €s a részére torténd kézbesités hatdlya miatt k6zombdos is.

[19] A helyreigazitasi kérelem (az aldbb elbiraltak szerint is) a felperes
jognyilatkozata volt, az abban foglalt joghatds kivaltdsara iranyuld akaratnyilatkozatat —
ennek részeként, hogy kivel szemben all fenn igénye — pedig nem az donti el, hogy azt kinek
a postai cimére kiildték, hanem hogy ki volt a jognyilatkozat polgari jogi értelemben vett
cimzettje [a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4.
§-anak (1) ¢és 6:5. §-dnak (1) bekezdései]. A felperes pedig az alperestdl kérte a
helyreigazitast (keresetlevél 1/F/2. sorszamt melléklete) — bar a kiadd cimén (keresetlevél
1/F/2. sorszamu melléklete) —, majd vele szemben inditotta meg a pert is.

[20] A meghatalmazott Gtjan torténd kézbesités kapcsan pedig annak a hangstlyozésa
sziikséges, hogy az alperes az els6foku eljaras sordan azzal védekezett, hogy a felperes
hataridében a kiad6 cimére juttatta el a helyreigazitasi kérelmet, nem az alperesi
szerkesztOséghez, amelyet kiegészitve a fellebbezésben vitassa tette, hogy a meghatalmazottja
vette-e at a kiildeményt, avagy arra tévedésbdl, illetve figyelmetlenségbdl keriilt sor. A Pp.
500. §-a (2) bekezdésének g) pontja alapjan azonban a perben nincs helye ellenkérelem-
valtoztatasnak, ezért az alperes erre a masodfokll eljarasban eredményesen mar nem
hivatkozhatott. Ett6l fliggetleniil az els6fokt itéletben helytalloan kifejtettek mellett az
itéltabla utal arra is, hogy a perben nem volt vitds, hogy az alperes a kiadd cégjogi
értelemben vett fioktelepeként mitkodik (1/F/5. sorszamu cégkivonat 7/73. pont), a kdzponti
ligyintézés helye pedig a kiado, azaz a kiildemény kézbesitési cime, ahol meghatalmazottként
a kiado érdekkorében (is) eljard személy vette at az alperesnek cimzett kérelmet.

[21] Figyelemmel az els6foku itéletben a kézbesités jogszabalyi kornyezetével
Osszefiiggésben részletezettekre is, és mivel a felperes postai kézbesitési dokumentummal
igazolta, hogy a kérelmet az alperes meghatalmazottjanak kézbesitették, a tovabbiakban az
alperes érdekében allt [Pp. 265. §-anak (1) bekezdése], hogy a birdsag ezzel ellentétes
tényeket fogadjon el, azaz hogy megdontse a kézbesités postai dokumentummal igazolt
szabalyszerliségét. E vonatkozasban azonban semmilyen bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett eld, kiilondsen nem a Pp. 498. §-dnak (1) bekezdésében rogzitett szigort
bizonyitasi szabalyok alapjan, igy egyebek mellett a vonatkozasban sem, hogy az alperes és
az érdekkorében eljaro kiado szervezetén beliil mi lett a kiildemény sorsa.

[22] Az itélétabla a teljesség kedvéért rogziti ugyanakkor azt is, hogy a per targyat
képezé meghatalmazas szarmazhatott az alperesi foszerkesztotol, de a kiadotol is. A Korm.
rendelet 19. §-a (1) bekezdésének els6 és masodik mondatai alapjan ugyanis a cimzett a postai
kiildemény atvételére mas személy vagy szervezet részére meghatalmazast adhat; a szervezet
mint cimzett nevében az adhat meghatalmazast a kiildemény atvételére, aki jogszabaly
alapjan a szervezet képviseletére jogosult. Mindezek alapjan pedig nyilvanvaldan az alperes
¢s az érdekkorében eljard, az érte feleldsséget viseld kiadd érdekében meriilt fel a
meghatalmazott kézbesitési dokumentummal ellentétes eljarasanak bizonyitasa. Ugyanis az
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sem valtoztat az alperes bizonyitasi érdekén, ha a perbeli jogait johiszemiien gyakorolva nem
is volt esetlegesen tisztaban a nevében a kiado altal jogszertien adott meghatalmazassal, mig a
fentiekkel ellentétes jogértelmezés esetén a kiado és az alperes joggyakorlasa — az elséfoku
itéletben is kifejtettek szerint — rendeltetésellenesnek mindsiil [Ptk. 1:5. §-anak (1)
bekezdése].

[23] Az itéldtabla ugyancsak a teljesség kedvéért rogziti azt is, hogy a kiadé kozvetett
kézbesitoi statusza is felmeriilhetett volna a perbeli esetben, ugyanis a Korm. rendelet 20. §-
anak (2) bekezdése szerinti a tobb cimzett altal hasznalt vagy nem a hasznalo altal
iizemeltetett irodahaz, lizlethaz, ipari park, gyartelep vagy mas hasonlo létesitmény esetében
az ezen létesitményeket lizemeltetd szervezet koteles kozvetett kézbesitoként eljarni, ha a
postai szolgaltatonak az épiiletben vagy az ingatlan teriiletén mikodé cimzetthez torténd
eljutdsa barmilyen modon korlatozott, nem biztonsdgos vagy a cimzettek elérési helye nem
egyértelmiien beazonosithato.

[24] Az alperes alaptalanul sérelmezte azt is, hogy az els6fokt birosag megsértette a
Pp. 279. §-anak (1) bekezdésében a bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozoan
szabalyozottakat. Ugyanis az els6fokil birésag — sziikségteleniil meg nem ismételve az
elséfoku itéletben és a fent részletezetteket — megalapozottan tulajdonitott jelentdséget a
meghatalmazott Utjan tortént kézbesitésnek és az azzal 6sszefliggd koriilményeknek.

[25] Az alperes tovabba ugyancsak az ellenkérelmét meg nem engedheté mddon
megvaltoztatva [Pp. 500. §-a (2) bekezdésének g) pontja] vitatta a fellebbezésben, hogy a
felperes adta postara a kérelmet, illetéleg egyaltalan postara adta azt, és utalt erre vonatkozd
bizonyitékként [a Pp. 498. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen] a kiildemény
feladovevényére. Az els6foku eljaras soran ugyanis ezt maga sem tette vitassa, holott a fent
rogzitettek szerint neki vagy az érdekkorében eljard kiadonak tudoméssal kellett lennie a
2024. marcius 12-én atvett ,kiildemény” sorsar6l (kiilondsen ha az nem a felperestdl
szarmazott). Ettdl fliggetleniil az itéldtabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy a keresetlevél
mellékleteként becsatolt feladovevényen nemcsak a T. és Sz. Part szerepel feladoként, de
azon a helyreigazitasi kérelmet is képviseldként jegyzo €s a felperesért a perben is eljard jogi
képviseldjének imélcimét is feltliintették. A Pp. mar idézett 495. §-a (1) bekezdésének
masodik mondata tovabba altalanos alany hasznalataval rogziti a ,,postara adtak” kitételt, azaz
az alperes altal elvart formalizmustdl eltéréen mas is feladhatta a felperes kérelmét.

[26] Az itélotabla mindezek alapjan — mivel nem volt helye az eljaras
megsziintetésének — helybenhagyta az elséfoku birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan.

[27] Az itéldtabla a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése €s 499. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes alperes kiadojat a felperes megbizasi szerzddésen alapuld iligyvédi
munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek felszdmitottal egyezd
Osszegében a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi €s kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz616 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan marasztalta a
kiadot. Az itélotabla ennek részeként — a fellebbezési ellenkérelemre felszamitott 327 160 Ft
tigyvédi munkadij mellett — szamitasba vette a felperesi képviseld targyaldson torténd
megjelenésével Osszefliggésben érvényesitett 408 950 Ft ligyvédi munkadijat (aton eltoltott
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iddre: 3 ora, targyalasra valo felkésziilés: 1 ora, targyaldson torténd jelenlét: 1 ora, 6sszesen 5
ora).

[28] A kiado6 ugyanezen jogszabalyhelyek ¢és a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles viselni a perben fennallo targyi illetékfeljegyzési jog alapjan feljegyzett fellebbezési
illetéket. Az ennek megfizetésére vonatkoz6 rendelkezés pedig az Itv. 78. §-dnak (4)
bekezdésén, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-
anak (2) és (2a) bekezdésein alapul.

Debrecen, 2025. jalius 10.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6adod bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
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