Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.125/2022/10. szam

A Gyéri tél6tabla mint masodfoku birdsag a Gy6rétt, 2023. marcius 9. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢és tarsai ellen indult
biintetdligyben a Gydri Torvényszék 2022. oktdber 25. napjan kihirdetett B.32/2017/133.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] Lr. vadlottal szemben a pénzbiintetés napi tételét 250 (kettdszazdtven) napra, az egy
napi tétel Osszegét 4.000,- (négyezer) forintra sulyositja. Az igy kiszabott 1.000.000,-
(egymillio) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 250 (kettdszazotven) napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, az egy havi részlet osszege 100.000,- (egyszazezer)
forint.

Terhelt5 V.r. vadlottat folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett adocsalas biintette (1978. évi
IV. tv. 310. § (1) és (3) bekezdés) aldl tekinti felmentettnek. A szamviteli fegyelem
megsértésének vétsége (1978. évi IV. tv. 289. § (1) bekezdés) miatti eljarast megsziinteti.

Terhelt6 VL.r. vadlott terhére megéllapitott koltségvetési csalds biintette folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett adocsalas biintettének (1978. évi IV. tv. 310. § (1) és (3) bekezdés), a
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV. tv. 276. §) mindsiil. A szamviteli
fegyelem megsértésének vétsége (1978. évi IV. tv. 289. § (1) bekezdés) miatti eljarast
megsziinteti. A feltételes szabadagra bocsatasra vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy Terheltl Lr. vadlott lakcime Cim1, személyazonosito
igazolvanyanak szdma Szaml.

Indokolas

[1] A GyOri Torvényszék a 2022. oktdber 25. napjan kelt B.32/2017/133. szamu
itéletével hat terhelt biintetdjogi feleldsségérdl dontott.

[2] Terhelt]l Lr. vadlottat blindsnek mondta ki kiillondsen nagy vagyoni hatranyt
okozd, iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas blintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/
pont, (5) bekezdés b/ pont), folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345.§) és a megbizhatd és valos képet lényegesen befolydsold hibat
eléidézve elkovetett szamvitel rendje megsértésének bilintettében (Btk. 403.§ (1) bekezdés a/
pont).
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[3] Ezért — halmazati biintetésiil — 3 év borton fokozati szabadsagvesztésre, 200
napi tétel pénzbiintetésre, 8 év gazdalkodd szervezetek vezetése foglalkozastol eltiltasra,
tovabba 5 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi id6pontjar6l. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.500 forintban
allapitotta meg és rendelkezett az Gsszesen 500.000 forint pénzbiintetés atvaltoztatasarol,
annak meg nem fizetése esetére. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést
engedélyezett.

[4] Terhelt2 Il.r. vadlottat az ellene bilinsegédként, kiilondsen nagy vagyoni
hatranyt okozd, iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas blintette (Btk. 396.§ (1) bekezdés
a/ pont, (5) bekezdés b/ pont) és blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345.§) miatt emelt vad alol felmentette.

[5] Terhelt3 IILr. vadlott blindsségét megallapitotta blinsegédként, kiillondsen nagy
vagyoni hatranyt okozo iizletszertien elkdvetett koltségvetési csalds bilintettében (Btk. 396.§
(1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont), 3 rendbeli, a vagyoni helyzete attekintésének,
illetve ellenérzésének meghiusitasaval elkdvetett szamvitel rendje megsértésének biintettében
(Btk. 403.§ (1) bekezdés b/ pont) és 2 rb biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasadnak vétségében (Btk. 345.9).

[6] Ezért halmazati biintetésiil 2 év borton fokozati szabadsagvesztésre, 6 év
gazdalkodé szervezetek vezetése foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette. Vagyonelkobzést rendelt el 300.000 forint
erejéig. Megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsdgvesztés biintetés vegrehajtasa esetén a
biintetés 2/3-ad részének kitoltését koveto napon feltételes szabadsdagra bocsathato.

[7] Terhelt4 TV.r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett, jelentds
vagyoni hatranyt okozd, lizletszertien elkovetett koltségvetési csalas blintettében (Btk. 396.§
(1) bekezdés a/ pont, (4) bekezdés b/ pont), a vagyoni helyzete attekintésének, illetve
ellendrzésének meghiusitasaval elkovetett szamvitel rendjének megsértése biintettében (Btk.
403.§ (1) bekezdés b/ pont) és biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.9).

[8] Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortdon fokozati szabadsagvesztésre, 5 év
gazdalkodo szervezetek vezetése foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 3 év  probaidére felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a terhelt a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén a biintetés 2/3-ad részének kitdltését kovetd
napon feltételes szabadsagra bocsathato.

[9] TerheltS V.. vadlottat az ellene btnsegédként, nagyobb vagyoni hatranyt
okozd, iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas blintette (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont,
(3) bekezdés b/ pont) és a vagyoni helyzete attekintésének, illetve ellendrzésének
meghitsitasaval elkovetett szamvitel rendje megsértésének biintette (Btk. 403.§ (1) bekezdés
b/ pont) miatt emelt vad alol felmentette.
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[10] Terhelt6 VLr. vadlottat bindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett, nagyobb
vagyoni hatranyt okozd, lizletszertien elkdvetett koltségvetési csalds buntettében (Btk. 396.§
(1) bekezdés a/ pont), (3) bekezdés b/ pont) és blinsegédként és folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.§).

[11] Ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 honap borton fokozatiu szabadsagvesztésre, 5
¢v gazdalkodo szervezetek vezetése foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a terhelt a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd
napon feltételes szabadsagra bocsathato.

[12] Rendelkezett a biinjelekrdl és a biiniligyi koltség viselésérol.

[13] Az itélet Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r. vadlottak vonatkozasaban els6fokon, mig
Terhelt2 IL.r. vadlott tekintetében a masodfoku eljaras eldkészitd szakaban 2022. december
22-én jogerore emelkedett, igy a feliilbirdlat targyat nem képezte.

[14] Az itélet ellen ligyész Terheltl Lr. vadlott terhére sulyositasért, Terhelt5 V.r.
vadlott esetében a felmentd rendelkezés jogcimének a megvaltoztatdsaért, Terhelt6 VL.r.
vadlott terhére biindsségének tovabbi biincselekményben torténd megallapitasaért, Terhelt2
ILr. vadlott terhére felmentése miatt, blindsségnek megallapitasa €s biintetés kiszabasa végett
jelentett be fellebbezést.

[15] Az Lr. vadlott és véddje altal elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, VL.r. vadlott véddje indokolas nélkiil fellebbezett.

[16] A Gydri Fellebbviteli Fotigyészség BF.322/2022/1-1. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést modositva tartotta fenn, mivel Terhelt2 ILr. vadlott terhére felmentése
miatt bejelentett ligyészi fellebbezést visszavonta. Az Lr. vadlott és véddje, illetdleg a VI r.
vadlott védoje altal eldterjesztett fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

[17] Kifejtette, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyokat megtartotta,
nagyobbrészt megalapozott itéleti tényallast allapitott meg. Téves ténybeli kovetkeztetés titjan
jutott azonban arra a kovetkeztetésre a II/4. tényallasban, hogy Terhelt6 VI.r. vadlottnak a
Kftl.-vel kapcsolatban 2010. évben mar beszdmolasi, konyvvezetési kotelezettsége a
felszamolas elrendelése miatt nem volt. A VLr. vadlott a terhére rott fiktiv szamlakat éppen
ebben az iddszakban allitotta ki, ily modon fliggetleniil a felszamolasi eljaras megkezdésétol
Ot bizonylati fegyelem, illetve a konyvvezetési kotelezettség is terhelte. A tényallasnak e
részleges megalapozatlansaga a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa utjan orvosolhato.

[18] Az ligyész szerint a tényallasbol a vadlottak blindsségére levont kovetkeztetés a
marasztalassal érintett vadlottak esetében — a VLr. vadlott kivételével - okszerd, és torvényes
a tehriikre rott biincselekmények mindsitése is. A VLr. vadlott esetében a I1/4. tényallas
részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolését kovetden tovabbi 1 rb, szamvitel rendje
megsértésének biintette (Btk. 403.§ (1) bekezdés b/ pont) rohatd, amely miatt blindsségének
megallapitasa indokolt.
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[19] Terhelt5 V.r. vadlott esetében az ligyészi fellebbezés pusztan a birosag felmentd
rendelkezésének jogcimét tamadta. E korben megallapithatd, hogy nem csak az V.r. vadlott
javara sz0l6 bizonyitékok allnak rendelkezésre, de igaz az is, hogy a vadbeli iddszakban 6
még a Kftl. tigyvezetdje volt. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a felszamolasi eljaras
meginditdsdhoz sziikséges iratanyagokat részben O juttatta el a felszdmoldhoz. Ezek a
bizonyitékok valoban nem elegenddek bilindsségének alatdmasztisara, azonban annak
kizarasara sem. Ennélfogva felmentésének helyes indoka a Be. 566.§ (1) bekezdés c/
pontjaban rogzitett koriilmény.

[20] Az ligyész ramutatott, hogy a biintetés kiszabasa sordn a torvényszék az
iranyado sulyosito és enyhité koriilményeket teljeskoriien szamba vette, azonban azokat 1. és
VLr. vadlott esetében nem sulyuknak megfelelden értékelte. Valo igaz, hogy a blincselekmény
elkovetése ota jelentds id6 telt el, ami nyomatékos enyhitd koriilmény. A torvényszék
azonban az Lr. vadlott esetében erre hivatkozédssal az enyhitd szakasz alkalmazésat is
indokoltnak tartotta. A vadlott terhére rott bincselekmények biintetési tételkerete a halmazati
szabalyokra figyelemmel 5-14 évig terjedé szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke 9 év 6
hénap. A vadlott javara szold enyhitd koriilmények lehetové teszik a kozépmértéktdl javara
szolo eltérést, a biintetésnek a kiilonos részi minimuma alatt torténo kiszabasat azonban nem.
Ennélfogva az L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak jelentds
mértékil emelésére van sziikség.

[21] A birésag Terheltl Lr. vadlottat pénzbiintetésre is itélte, amely esetében a napi
tételek szama nincs aranyban az altala elkdvetett biincselekmény targyi stilyaval. Az egynapi
tétel 2.500 Ft-ban megallapitott 6sszege pedig oly mértékben kozelit a térvényi minimumhoz,
melyet a vadlott jovedelmi viszonyai nem tdmasztjak ala. A pénzbiintetés esetében ezért mind
a napi tételszam, mind pedig az egynapi tétel 0sszegének emelését tartotta indokoltnak az
iigyész. A pénzblintetés megfizetésére a torvényszék az Lr. vadlott esetében 10 honap
részletfizetést is engedélyezett. Az ligyész szerint ez az intézkedés kiliresiti a biintetés
szankcios hatasat, ily modon a vadlottra nézve jelentdsebb megterhelést nem jelent. Ezért
ilyen mértéki részletfizetést nem tartott indokoltnak.

[22] Terhelt6 VI.r. vadlott esetében a blindsségi kor kiterjesztése sziikségképpen
indokolja a vele szemben megallapitott szankcio stlyositasat is. Nem tartotta sziikségesnek az
igyész a vadlottal szemben végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, azonban
mind a biintetés tartamdnak, mind a felfiiggesztés mértékének sulyositasat indokoltnak
tartotta.

[23] Az iigyész az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett. Osszefoglalva
inditvanyozta, hogy az itélotabla az itélet részleges megalapozatlansagat helyes ténybeli
kovetkeztetés levonasaval kiiszobdlje ki, allapitsa meg, hogy Terhelt6 VI. r. vadlottat 2010. év
elsd negyedévében a felszamolas elrendeléséig szamviteli és konyvvezetési kotelezettség
terhelte. A torvényszEk itéletét valtoztassa meg. A Terheltl Lr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetést, valamint pénzbiintetésének napi tételszamat és az egynapi tétel
Osszegét sulyositsa, megfizetésére kisebb szdmu részletet engedélyezzen. Terhelt6 VL.r.
vadlott blindsségét tovabbi 1 rb, a Btk. 403.§ (1) bekezdés b/ pontjaba itk6z6 és eszerint
mindsiild szamvitel rendje megsértésének Dbilntettében allapitsa meg, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamat és a felfiiggesztés probaidejét emelje fel. Egyebekben az
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elséfoku itéletet hagyja helyben azzal, hogy Terhelt5 V. r. vadlott esetében a felmentés
jogcimét a Be. 566.§ (1) bekezdés ¢/ pontja alapjan allapitsa meg.

[24] Terhelt] L.r. vadlott védoéje fellebbezése indokolasdban a felmentés ¢és
masodlagosan enyhités érdekében bejelentett jogorvoslati kérelmét fenntartotta. Kérte, hogy a
masodfokti  birdsag a részlegesen megalapozatlan tényallast helyes  ténybeli
kovetkeztetésekkel helyesbitse és allapitsa meg, hogy megtortént a munkasok elszallasolasa,
tehat az ezt megel6z0 szallitas, illetve a munkavallalok ,,felkutatdsa™ is. A teljes folyamat
valds volt, nem tartalmazott olyan elemet, amely valotlan gazdasagi esemény lett volna,
ebben az esetben a befogadott szamlakban foglalt gazdasagi események megtorténtek és nem
tortént jogosulatlan adolevonas, illetve blincselekmény.

[25] Az enyhités korében a védo kiemelte az extrém idomulést, ami tobb mint 10 év
az elkovetés oOta. Ez a terheltnek nem réhatd fel. Hossza évekig allni biintetdeljaras hatalya
alatt mar 6nmagaban is megterheld. Terhelt] Lr. vadlott rendezett csaladi koriilmények kozott
¢l, élettarsi kapcsolatban, akivel gyermeket szeretnének vallalni. Tartdsdij formajaban
gondoskodik két kiskorti gyermekérdl, szinte a teljes megélhetésiikhéz sziikséges tdmogatast
nyujt. Kiskort gyermekeinek édesanyja nem rendelkezik fix, alland6 jovedelemmel, igy teljes
egészében védencére szorulnak. Ezek az enyhitd koriilmények mar onmagukban is olyan
nyomosak, amelyek az enyhitd szakasz alkalmazasat teszik indokoltta.

[26] Mindezekre figyelemmel a védo kérte, hogy a masodfoku birdsag a védencét
els6dlegesen mentse fel a Be. 566.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjan, masodlagosan a
szabadsagvesztést a torvényi minimum alatt allapitsa meg gy, hogy a végrehajtasa megfeleld
tartamtl probaidore felfiiggeszthetd legyen.

[27] Terhelt6 VLr. vadlott véddje fellebbezését fenntartotta és egyuttal kérte az
iigyészi inditvany elutasitasat. Kifejtette, hogy a VI. rendi vadlott a felszamolas alé kertilt
cége okiratait tani22nak, a Kft2. ligyvezetdjének adta at, aki 6t a felszdmolasi eljarasban
képviselte. Errdl 2013. februar 04-én tajékoztatta a benytjté1 Felszamolasi és Végelszamolasi
Osztalyat Névl felszamoldbiztos.

[28] Védence nyilatkozott arr6l, hogy az iratok atadasa utan 6t senki nem kereste
meg hidnypdtlassal, az okiratok kiegészitésével. Ennél fogva a 2016.04.13-4n foganatositott
hazkutatas felesleges volt, mivel akkor mar ismert volt, hogy a felszamoléasi eljaras
végbement, nem tart fel hianyossadgokat, lefolytatasakor nem meriilt fel bilincselekmény
gyanuja.

[29] A 2017. aprilis 4. napjan késziilt az igazsagiigyi ado-és konyvszakértoi
véleményben megallapitasra keriilt, hogy a beszamolasi kotelezettségének konyvvezetési
kotelezettségének és bizonylat megdrzési kotelezettségének a Kftl. egyaltalan nem tett eleget,
illetve ezen sérelem olyan mértéki volt, hogy a cég valds vagyoni pénziigyi és jovedelmi
helyzetének az attekintése megismerése €s ellendrzése 2010. évre vonatkozdéan meghiusult.



Gyori [télétabla 6
11.Bf.125/2022/10..

[30] A védd allaspontja szerint szakértdi megallapitds csak ez utdbbi kérdésben
tehetd. Annak megallapitdsa, hogy ez kinek a mulasztasa, nem szakértéi kompetencia, illetve
tulmegy a szakértdi megéllapitds korén.

[31] Fentiecken tul, az Kft3. felszdmolobiztosa Név2 nyilatkozata szerint az
adohivatal kezdeményezte a felszamolast €s ellendrizte az iratokat. A tani benyujtotta azokat
az okiratokat, amelyek megerdsitik az V. és VI. rendii védekezését. A 2010. december 17-¢én
benyujtott kérelem az egyszerisitett felszamoléas elrendelésére vonatkozott. Név2 2011.
marcius 11-i Gyér-Moson-Sopron Megyei Cégbirésaghoz cimzett beadvanydban ugy
nyilatkozott, hogy a Kftl. a beszamolokészitési kotelezettségének eleget tett.

[32] Ebbdl az kovetkezik, hogy aki elkdvetési magatartast nem tanusit, az az addjogi
szabalyoktol fiiggetleniil a bilintetdeljarasban tettesként nem vonhaté feleldsségre.

[33] A védo hivatkozott a koltségvetési csalds korében az eléviilésre a Terhelt6 VL.r.
altal kiallitott a 2010. januari és februari elsé két szamla vonatkozasaban.

[34] Kifejtette a jogi képviseld, hogy a szamviteli szabalyok szerint a védence
vallalkozésa in. id6szaki szamlat allitott ki, ami azt jelenti, hogy a kiallitas datuma a teljesités
datuma is egyben. Igy a szamldk datumai alapjan a vadirattal érintett idészakbol a
2010.01.20.-t61 2010.03.09-ig kiallitott szamlak eleve nem vizsgéalhatdak - eléviilés miatt -
tekintettel arra, hogy a nyomozas elrendelésére 2015. marcius 9. napjan keriilt sor. Ezt
kovetden 3 szamla lett kiallitva 2010.03.16., 2010.03.24., 2010.03.31. napjan: 300.000.Ft.,
465.000.Ft., 310.000.Ft. Afa értékben, osszesen: 1.075.000.Ft Gsszegben. Ez a vadiratban
szerepld 3.078.875. Ft. vagyoni hatranynal 1ényegesen kevesebb.

[35] A védo sérelmezte, hogy az ligyészség a 2022. oktdber 25. napjan megtartott
targyalason a modositott vadat kiterjesztette Terhelt6 VI.r. vadlott vonatkozéasaban tovabbi 1
rb, a Btk. 345.§-dban meghatarozott folytatdlagosan és biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsdnak vétségével. Szerinte a VILr. vadlott &ltal bilinsegédként
elkovetett koltségvetési csalassal nem allhat halmazatban a hamis magéanokirat felhasznalasa,
mivel ez sziikségképpeni eszkdzcselekmény. A halmazat megitélésénél az a dontd szempont,
hogy valamely blincselekmény 4altalaban elkovethetd-e olyan magatartds nélkiil, amely
Onmagéban egy masik tényallast valdsit meg. Ha az eszkozcselekmény lazabb kapcsolatban
all a célcselekménnyel, altaldban halmazatot kell megallapitani, feltéve, hogy az
eszkozeselekmény és a célcselekmény eltérd jogi targyat sért. A targyalt ligyben a VIr.
vadlott blinsegédi magatartdsa a koltségvetési csalashoz hamis okirat felhasznalasaval vald
hozzasegités, beleolvad az alapbilincselekménybe.

[36] Erre tekintettel kérte a védé a VLr. vadlottat a binsegédként és folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége alol felmenteni, tovabba az
igyészségnek a szamvitel rendje megsértésének bilintette megéllapitdsanak vonatkozasadban
tett inditvanyat elutasitani, illetve a joghatranyt enyhiteni.

[37] A masodfokl birdésag nyilvanos iilésén megjelent ligyész a fellebbezését és az
irasban benytjtott inditvanyat valtozatlan formaban fenntartotta. A védelem felvetéseire
reagalva ramutatott, hogy azt a téves ténymegallapitést teszi az elséfoku itélet, miszerint nem
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terhelte a VLr. vadlottat beszdmolasi és konyvvezetési kotelezettség. A szamvitelrdl szolo
torvény a 11.§-aban hatdrozza meg, hogy az lizleti év az az id6tartam, amelyrdl a beszamolot
kell késziteni. Az iizleti év idOtartama megegyezik - a (2)-(3) bekezdésben foglaltak
kivételével - a naptari évvel. A (10) bekezdés szerint pedig felszamolaskor az ,,lizleti év a
véllalkozo felszdmoldsa, végelszamolasa, illetve kényszertorlési eljardsa esetén az el6zd
iizleti év mérlegfordulonapjat kovetd naptol a felszamolds, a végelszamolas, illetve
kényszertorlési eljarasa kezdd idépontjat megel6z6 napig - mint mérlegfordulonapig - terjedd
idészak. Amennyiben a felszamoldas, a végelszamoléas gy fejezédik be, hogy a vallalkozas
nem szlinik meg, az eljaras befejezését kovetd iizleti év a felszamolasi, a végelszamolasi
eljaras befejezésének napjat kovetd naptdl a vallalkozo altal - az (1)-(3) bekezdés szerinti
feltételekkel - az iizleti év végeként megjeldlt napig - mint mérlegfordulonapig - terjedd
idészak™. Tehat a jogszabalybol adoddan is kovetkezik, hogy a beszamolasi és konyvvezetési
kotelezettsége fennallt a VLr. vadlottnak.

[38] Az ligyész vitatta a Terheltl Lr. vadlott véddje altal adott levezetést, miszerint a
teljes gazdasagi folyamat valés volt. Ramutatott, hogy az els6foktl birosdg az [58]-[94]
bekezdésben részletezte az altala beszerzett bizonyitékokat, azok tartalmat sajat magukkal és
egymassal is Osszevetette, mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. A védo a bizonyitékok
felilmérlegelésével tdmadja az els6foku itéletet, amikor az eltérd tényallds megallapitasat
kéri, ami nem lehetséges.

[39] A torvényszék helyes kovetkeztetést vont a vadlottak blinosségére, a mindsités
is torvényes, azzal, hogy a VLr. vadlottal szemben tovabbi biincselekmény megallapitasa
indokolt az atiratban kifejtettek alapjan. A koltségvetési csaldsba nem olvad bele a jelen
iigyben a hamis magéanokirat felhasznalasa, mivel eltérd jogi targyrol van szo, tehat a valds
alaki halmazatot meg kell allapitani.

[40] A VLr. vadlott véddje altal hivatkozott eléviilés vonatkozasdban az iigyész
kifejtette, hogy 2010. januar 20-t61 2010. aprilis 1-ig terjed az elkdvetési iddszak, amikor a 7
db fiktiv szamla keriilt kiallitasra. Az Lr. vadlott cégének eleinte negyedéves AFA-
bevalloként, majd havi AFA-bevalloként kellett a bevallast megtenni, tehat a 2010. elsd
negyedév vonatkozasadban vagy aprilis 20., vagy majus 20. vagy julius 20. lett volna az
idépont. Figyelemmel a nyomozas elrendelésének idOpontjara, és arra a tényre, hogy az
elsofoku birdsag az elbiralaskor hatalyos Btk.-t alkalmazta, amelyben 5 év az eléviilési id6,
nyilvan nem tortént eléviilés.

[41] Terhelt5 V.r. vadlottnal a felmentés jogcime vonatkozasaban az ligyész eldadta,
hogy kétségteleniil megallapithatd, miszerint blincselekmény megtortént 2010. januar 20. és
2010. aprilis 1. kozott, az is tény, hogy ekkor az V.r. vadlott is ligyvezetdje volt a cégnek. A
tényallasban az van, hogy 2010. év elején a felszamolonak kozosen adtak at Terhelt6 VI.r.
vadlottal az iratokat. Ha pedig blincselekmény tortént, akkor a felmentés jogcime
bizonyitottsag hidnya lehet, nem biincselekmény hianya.

[42] Mellézenddnek tartotta az ligyész azt az enyhitd koriilményt, hogy a kiilondsen
nagy vagyoni hatrany als6 hatardhoz kozelit a vagyoni hatrany. Az Lr. vadlott terhére rott
blincselekmény kozépmértéke 9 év 6 hoénap és az iddmulds nagy nyomaték enyhitd
koriilmény, de ennek eltulzott jelentdséget tulajdonitott az elséfokt birdsag. Azt sem szabad
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elfelejteni az Lr. vadlott vonatkozasaban, hogy a tényallas szerint 2009 majusatol 2012
decemberéig tartott az elkdvetési idészak, ami 43 honap és az okozott karbol egy fillér nem

tériilt meg a mai napig. A részletfizetésre vonatkozd rendelkezés mellézésére vonatkozo
inditvanyt is fenntartotta az ligyész, figyelemmel az L.r. vadlott jelenlegi anyagi helyzetére.

[43] Terhelt6 VILr. vadlott vonatkozasdaban a bilincselekményi kor kiegésziilése
indokolja a vele szemben kiszabott biintetés sulyositasat.

[44] Osszefoglalva tehat inditvanyozta, hogy az itél6tabla valtoztassa meg az
elséfoku itéletet a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban foglaltak szerint.

[45] Terhelt]l Lr. vadlott védelmében eljar6 jogi képviselé a perbeszédében a
felmentésért, illetve enyhitésért bejelentett fellebbezését, annak indokait és kérelmét
valtozatlanul fenntartotta, illetve kérte az ligyész sulyositas iranti inditvanyanak elutasitasat.

[46] A felmentés elsddlegességét hangstulyozva az enyhités korében kifejtette, hogy
védence személye csekély mértékben veszélyes a tarsadalomra, mivel biintetlen eldéletii, az
eljaras 8 éves iddtartama alatt sem indult ellene Gjabb biintetd eljaras. Fiatal felnottként kertilt
ebbe az eseménysorozatba, csalddi kapcsolatok révén, hiszen az édesanyjaval dolgozott
egyiitt. Két kiskorti gyermeket nevel, rendezett csaladi koriilmények kozott, munkahelyén
régota dolgozik és megbecsiilik. A vad targyat képezd cselekmények 14 évvel ezeldtt
kezddédtek, amely 6nmagaban nyomatékos enyhitd koriilmény.

[47] A vad targyava tett koltségvetési csalas nem ,.klasszikus™ elkovetési magatartas
olyan értelemben, hogy valos gazdasdgi eseményeket bonyolitott az L.r. vadlott gazdasagi
tarsasaga, nem pusztan fiktiv szamlak felhasznélasa tortént.

[48] A védo szerint megalapozott volt az els6foku birésag dontése, amikor az enyhitd
szakaszt alkalmazta, igy talan mar nem talz6 a védelem azon inditvdnya, hogy a
szabadsagvesztés mértékét 2 évre mérsékelje €s végrehajtasat a masodfoku birdsag fliggessze
fel.

[49] Terhelt5 V.. vadlott véddje kérte az elséfoka itélet helybenhagyasat.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, abbol helytalld
kovetkeztetést vont le. A vadhatésag a felmentd rendelkezés jogcimének megvaltoztatasa
érdekében bejelentett fellebbezése alaptalan, igy kérte, hogy az itélotabla az tigyészi
fellebbezésnek ne adjon helyt.

[50] Terhelt6 VI.r. vadlott véddje a fellebbezését és annak indokait az irasbelivel
egyezden fenntartotta és az ligyész altal eldadottakra tett észrevételt. Fenntartotta, hogy a
szamvitel korében a VIL.r. vadlott felelossége attevodott mas személyekre, mas eljarasokra,
amikor atadta az iratokat a konyveld cégnek, aki a felszdmoldsi eljarasban 6t képviselte.
Kikertiltek az 6 hatokorébdl az iratok, bizonylatok 6rzése, az azokrol vald rendelkezés, és
nem meriilt fel ezeknek a hidnya az eljaras egyik pontjan sem.
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[51] Az eléviilés vonatkozasaba is fenntartotta az érvelését. A szamviteli torvényre
hivatkozva ramutatott, hogy id0szaki szamlak kiallitasardl volt szo, amely azt is jelenti, hogy
ezek a kiallitds datumaval realizalt iizleti cselekménynek mindsiiltek. Ezeket a 2010. januar
20. és 2010. marcius 9. kozott kiallitott szamlakat mar nem is lehetett volna vizsgalat ala
vonni, még akkor sem, ha szdmviteli értelemben a bevallasi iddszakokat kell értelmezni.

[52] A hamis magénokirat felhaszndldsa vétsége vonatkozasaban is fenntartotta azt a
védoi allaspontot, hogy beleolvad az alapbiincselekménybe. Ez olyan szoros és kozvetleniil
Osszefiiggd cselekmény, amely nélkiil nem lett volna elkdvethetd a koltségvetési csalas.

[53] Mindezekre tekintettel kérte, hogy az itéldtabla a torvényszék itéletét valtoztassa
meg, és védence vonatkozasaban enyhébb biintetést szabjon ki.

[54] Terhelt] Lr. vadlott az utols6 szd jogéan tett nyilatkozatdban eldadta, hogy
segédmunkasként kezdett nagyon fiatalon a Kft4-nél, ahol folyamatosan tovabb képezte
magat és 2022. decembere 6ta mar miiszakvezetoként dolgozik. A fizetése 550-600.000 forint
lett. A cége alapitasakor nagyon tapasztalatlan volt és nem jart el eléggé koriiltekintéen, de
nem allt szdndékaban jogsértést elkdvetni. A cég eladasakor kifizetett minden embert, nem
maradt tartozasa. Tizenkét éve tart az eljards, amelyre rament a hazassiga. Elettarsaval
folyamatos bizonytalansagban élnek, albérletrdl albérletre kdltoznek, nem mernek tervezni. A
volt hazastarsa munkanélkiili, a két gyermeket és 6t is az L.r. vadlott tartja el.

[55] Csatlakozva a véddjéhez kérte, hogy ne végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetést szabjon ki vele szemben a birosag.

[56] Az ligyészi fellebbezés részben alapos, mig a védelemi jogorvoslati kérelmek
alaptalanok az alabbiak szerint.

[57] A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birdésag, amennyiben a
torvény kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6zd
eljarassal egyiitt biralja feliil. A feliilbiralat soran vizsgélja az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat, tekintet nélkil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[58] A torvényszek itéletével szemben a Be. 583.§ (1) — (2) bekezdése alapjan az
ligyész a vadlottak terhére tovabbi biincselekmény megéllapitdsa végett, a felmentés
jogcimének megvaltoztatasaért és sulyositasét, a védelem felmentésért, illetve enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

[59] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfokti birdsag itéletének
feliilvizsgalatat a Be. 590.§ (1) — (2) és a (10) bekezdésében meghatarozott modon, azaz
teljeskoriien végezte el.

[60] Megallapithato, hogy az elséfoku birosadg az eljarast a — birdi szakba kertilés
idején hatalyos 1998. évi XIX. szamu torvénynek is megfelelé — perrendtartasi szabalyok
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szerint folytatta le. Bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszollt vagy relativ hatalyon kiviil
helyezést eredményezd hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.

[61] Az iratokbdl kitlinik, hogy a B.354/2016/14-1. szamu vadirat — Terheltl L.r.,
Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IILr. vadlottak ellen - 2017. januar 31. napjan érkezett a Gyori
Torvényszékre. A vadiratot a perbird 2017. februar 16. napjan kiadta, de ezt kovetéen 2018.
junius 15. napjaig semmilyen eljarasi cselekményt nem végzett.

[62] A Gyori Torvényszék 2017. december 29. napjan kapta meg a B.308/2015/33.
szamu vadiratot az [-VLr. vadlottak tekintetében. A védirat kiadasa irdnt 2019. januér 29.
napjan intézkedett. A vadiratban foglalt egyesitési inditvany ellenére ugyancsak nem tortént
eljarasi cselekmény 2018. junius 15. napjaig, amikor a perbird mindkét tigyet kitiizte 2018.
junius 29. napjara.

[63] Mivel az els6 targyalas kitlizésére csak 15 honap inaktiv 1d6 elteltével keriilt sor,
az elsofoku birdsag relativ eljarasi hibat vétett az akkor hatdlyos Be. 278. § (3) bekezdés
szerint, mivel a targyalast nem tlizte ki a lehetd legkozelebbi napra. Szintén hosszu; 9
hénapos inaktiv id6 telt el a 2020. marcius 12. és 2020. december 10. targyalasi nap kozott.
Ezek a relativ hatalya perrendi hibak azonban az érdemi feliilbiralatot nem gatoltdk meg.

[64] Az elséfoka birdsdg az elsd targyalasi napon a két iigyet egyesitette. A
bizonyitasi eljarast az 1998. évi XIX. torvény [régi Be.] 14.§ (2) bekezdés és 17.§ (6)
bekezdés IX. fordulat értelmében tanacsban, két tilndkkel kezdte meg €s folytatta le ebben az
Osszetételben - szabalyosan — a 2018. julius 1. napjan hatalyba 1ép6 2017. évi XC. térvény
868.§ (2) bekezdés alapjan, 17 targyaldsi napon keresztiil. Az ilnokok személyében bedllt
valtozas folytan szabalyosan ismételte meg a bizonyitas anyagat a 2022. aprilis 21. napjan
tartott targyalason, a Be. 518.§ (3) — (4) bekezdés szerint a korabbi targyaldsok anyagéanak
Iényegi ismertetésével.

[65] A torvényszék kihallgatta a vadlottakat, akik koziil Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. és
Terhelt4 IV.r. vadlottak nem tettek vallomast. Terhelt3 IIL.r. vadlott elismerte a blindsségét és
magara, illetve Terheltl Lr. és Terhelt4 IV.r. vadlottak tekintetében is terheld vallomast tett.
Terhelt6 VI.r. vadlott a targyaldson ténybelileg elismerte, hogy a Kftl. nevében a Kft5.
részére kidllitott szdmlakon az § alairdsa szerepel [20-as jkv. 5. oldal 1. bekezdés].

[66] TerheltS V. és Terhelt6 VIr. vadlottak érdemi védekezésiik eldadasa utan
lemondtak a targyalason valo jelenlét jogarol, melyhez a torvényszék hozzajarult 2018.
november 13. és 2019. februar 14. napjan [20-as és 26-0s jkv.].

[67] Tantként hallgatta ki az elséfoku birosag a Kft4. és a Kft5. volt dolgozoit, a
Név3 Panzid tulajdonosait, a konyveldket, mindazon személyeket, akik tizleti kapcsolatban
voltak a vadlottakkal a vad targyava tett cselekmények kapcsan, illetve felolvasta azon
tanuknak a nyomozas soran tett vallomasait, akik megidézését senki nem kérte. Igazsagiigyi
orvos-szakértdi véleményt szerzett be Terhelt4 [V.r. vadlott vonatkozasaban [78. szamu
utdirat], a Kftl. felszamoldjdnak nyilatkozatait [88. és 95. szamu utdirat], tovabba
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meghallgatta szakértd2, a nyomozas sordn szakvéleményeket ad6 igazsagiligyi konyv- és
adoszakértot [103-as jkv.].

[68] Ismertette az adohatosagi eljarasok soran keletkezett iratokat, a felszamolasi
eljarasok adatait, a nyomozas alatt beszerzett konyv- és adoszakértdi véleményeket. Targyalas
anyagava tett minden relevans okiratot.

[69] A 2022. jonius 28. napjan benyujtott vadmoddositasra tekintettel, az iligyész
perbeszédét kdvetden térvényesen napolta el a tdrgyalast a Be. 538.§ (6) bekezdés alapjan.

[70] A 2022. oktober 25. napi targyalason az ligyész a vadat — a vadirati tényallas
alapjan — kiterjesztette Terhelt3 IILr., Terhelt5 V. ¢és Terhelt6 VLr. vadlottak
vonatkozasaban, tovabbi 1-1 rb, folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétség megallapitasa végett. A birdsag ezt kdvetden befejezte a bizonyitasi
eljarast és ligydontd hatarozatot hozott.

[71] Eljarasi hibat vétett az els6foku birésag a Be. 561.§ (2) bekezdés d/ pont
értelmében, amikor Terhelt6 VIr. vadlott vonatkozasaban az itélet rendelkez6 részében
elmulasztott rendelkezni - TerheltS5 V.r. vadlotthoz hasonléan - a vagyoni helyzete
attekintésének, illetve ellendrzésének meghiusitasaval elkovetett szamvitel rendje
megsértésének biintette (Btk. 403.§ (1) bekezdés b/ pont) miatt emelt vad aldl torténd
felmentésrol. Ez azt jelenti, hogy nem meritette ki a vadat a Be. 6.§ (2) bekezdésben irtak
szerint. Az elséfoku birdsag az itélet kihirdetésekor szoban megindokolta Terhelt6 VL.r.
vadlott vonatkozasaban is a felmentés okait és jogcimét, tovabba rogzitette ezeket az itélet
jogi indokolasanak [138] — [140] bekezdéseiben. Ez a hianyossag az itélet feliilbiralhat6sagat
a késobb kifejtendok szerint egyaltalan nem érintette.

[72] Az elséfokl birdsag a fent irtak szerint az iligy ténybeli és jogi megitélését
megalapozd bizonyitékokat feltarta, majd egyenként és Osszességében egyarant értékelte €s
helyesen mutatott arra rd, hogy miért nem fogadhaté el a blincselekmények elkdvetését
tagado terheltek védekezése. Indokolési kotelezettséget maradéktalanul teljesitette €s alapos
bizonyitékértékelési tevékenységet végzett. Az itélet [59] — [94] bekezdéseiben részletesen
szamot adott a bizonyitékok mibenlétérdl, melyet megismételni sziikségtelen.

[73] A masodfoku birdsdg csupan a fellebbezésekben felvetett kérdésekre kivan
reagalni az alabbiak szerint.

[74] Terhelt3 IIL.r. vadlott részletes beismerd vallomast tett a birosag elott, melyben —
Terheltl Lr. vadlott védekezését cafolva - elmondta, hogy nem voltak valddi
munkakapcsolatba és nem toborzott 2010-2013 években munkaerdt a Kft5. szamara. Terhelt4
IV.r. vadlotton keresztiil ismerte meg Terheltlt, akivel egy alkalommal talalkozott. Azért
mutatta be 6t a IV.r. vadlott Terhelt]l L.r. vadlottnak, hogy abban a nem vart esetben, ha a
hatdsdgok vizsgalni kezdik az alvéllalkozoi cégek és a Kft5. gazdasagi kapcsolatat, Terhelt3
vadlott felismerje Terhelt1 vadlottat.
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[75] Terhelt]l Lr. vadlott a tantivallomasaban elmondta, hogy Terhelt3 részét eleinte
készpénzben fizette ki, majd atutalassal. A szamldkat ¢ irta meg és a IIL.r. vadlottnak fizetett.
Az Lr. vadlott ment be a bankba az atutalasi megbizassal a Telepiilés] Varkeriiletben talalhato
OTP fidkba. Ezzel szemben a Kft5. és Terhelt3 vadlott altal ligyvezetett alvallalkozéi cégek
bankszamlaforgalmi adatai alapjan nem tortént utalds a két érintett cég kozott [90/2016.
szamu nyomozas iratainak 1131. old.]. A Kft6. bankszamlajat vezetd Telepiilés2 és Vidéke
Takarékszovetkezet valasza szerint a Kft6. bankszamldjan a szdmlanyitast kdvetéen nem volt
pénzmozgds, azaz sem a KftS., sem mas cég nem utalt a bankszamlara, illetve onnan utalés
sem tortent.

[76] A bankszadmlaforgalmi adatok tehat egyértelmiien cafoljak Terheltl vadlott azon
allitasat, hogy tortént pénziigyi teljesités Terhelt3 vadlott alvallalkozdi cégei €s a Kft5. kozott.

[77] A tanuk (féleg a volt dolgozok és a Név3 Panzid tulajdonosai) vallomdsai
alapjan megallapithato volt, hogy a Kft5. 4ltal a vad targyava tett idészakban a konyvelésbe
és az AFA bevalldsokba felhasznalt szamlainak csak egy része mogott volt valos gazdasagi
tevékenyég, amely utan megillette az addlevonasi jog.

[78] A munkavallalok toborzéasarol és szallitdsarol befogadott koltségszamlak
valdtlan tartalmtiak, amelyet a kdvetkez6 adatok, illetve bizonyitékok is igazoljak:

[79] Az alvéllalkozoi cégek altal az ,,étkezési szolgaltatasrol” kiallitott szdmlak
valétlan tartalmtiak, mert az étkezésrél a Kft5. munkavallaléi - néhany kivételtdl eltekintve -
sajat maguk gondoskodtak.

[80] Az ,egyéb szolgaltatds szerzddés szerint” megnevezésii szdmlak alapjan
afalevondsi jogosultsag nem gyakorolhatd, mert munkaerd toborzasahoz és széllitdsdhoz
szlikséges jarmiivekkel és alkalmazottakkal az alvallalkozok nem rendelkeztek.

[81] A ,,24 oras portatigyeletrol” kiallitott szamlakkal kapcsolatban megallapithato,
hogy volt ugyan portaszolgalat a Név3 Panzioban, de azt a panzid tulajdonosa, tanu25
biztositotta a Kft5. munkavallaloinak, de ilyen szolgaltatast nem szamldzott ki az
alvallalkozoknak. Ebbdl kovetkezden ilyen szolgaltatast az alvallalkozok nem szamlazhattak
volna tovabb a Kft5. felé.

[82] Az alvéllalkozok altal kiallitott szamldkban szereplé munkaerd-toborzas és
szallitas, étkeztetés, illetve portaszolgalat megvalosuldsat egyetlen alapbizonylat sem
tamasztja ald, ennek ellenére a Kft7-tdl befogadott szamlak Osszegéhez képest az
alvallalkozoi cégek részérdl jelentds értékil tovabb szamlazas tortént:

[83] Mig a Kft7. a Név3 Panzié bérlése utan bruttdo 18.413.660 forint 0sszegben
bocsatott ki szamlat a Kft6. felé, addig a Kft6. a Kft5. felé bruttd 275.424.035 forint szamlat
bocsatott ki. A Kft6. tehat 15x-0s értékben allitott ki szamlat Kft5. fel¢ az altala a Kft7.-t6l
befogadott szamlak értékéhez képest.
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[84] Még nagyobb az aridnytalansag a Kft8. esetében, ami a Kft7.-t6l bruttd
10.575.000 forint értéka szallasbérlésrol kiallitott szamlat fogadott be, ezzel szemben bruttd
179.122.000 forintot szamlazott tovabb a Kft5.-nek. Itt 17x-es volt a tovabb szamlazas
mértéke.

[85] Az alvéllalkozoi cégek altal befogadott ¢és a Kft5. felé tovabb szamléazott
szolgaltatasok értéke kozott tobb mint tizszeres kiillonbséget magyarazhatnd, ha az
alvallalkozok a tobbletszolgaltatds nyujtasahoz sziikséges targyi-, illetve személyi
feltételekkel rendelkeztek volna, azonban a szamlakon feltiintetett munkaerd-toborzashoz,
munkaerd szallitashoz sziikséges gépjarmiivekkel ¢és elégséges szamu alkalmazottal
bizonyitottan nem rendelkeztek.

[86] Az alvéllalkozoi cégek altal kiallitott szamlak valdtlan tartalméra utal, hogy a
Kft5. — az ado- és konyvszakértdi vélemény szerint - folyamatosan veszteséget termelt és a
sajat tokéjét 2010. évre felélte, igy kizarolag tagi hitelbdl tudta fedezni a veszteségét. Ugyan a
Kft5. konyvelése szerint Terheltl Lr. vadlott 134.100.000 forint tagi hitelt nytjtott a cégnek,
azonban a személyi jovedelemadd bevallasinak adatai szerint Lr. vadlott a tagi hitel
nyUjtasahoz sziikséges igazolt jovedelemmel nem rendelkezett, arra pedig ellendrizhetd adat
nem meriilt fel, hogy a tagi hitel 6sszegét kinek a kdlesoneébdl fedezte. EbboOl kdvetkezden
megallapithatd, hogy a Kft5. az alvallalkozoktdl befogadott valdtlan tartalmi szamlak
pénziigyi rendezéséhez sziikséges anyagi forrdssal nem rendelkezett.

[87] Az alvallalkoz6i tarsasagok altal kiallitott koltségszamlak kivétel nélkiil
készpénzes bizonylatok voltak. Terhelt]l Lr. vadlott és az alvallalkozoéi tarsasagok képvisel6i
ugy nyilatkoztak az eljaras soran, hogy a készpénzes szamlak rendezésére a Kft5. székhelyén
kertilt sor. Ezen allitasukat azonban az érintettek semmilyen alapbizonylat - igy a készpénz
allitdlagos atadasat igazold atadas-atvételi nyilatkozat, vagy a Kft5. hazipénztari kifizetésre
vonatkozo irat - bemutatasaval nem tudtak igazolni.

[88] Az igazsagiigyi konyv- és adoszakértdi vizsgalat kimunkalta a hamis szamlak
felhasznalasanak a Kft5. adolevondsi jogara gyakorolt hatasat és az okozott vagyoni hatrany
Osszegét, melyet senki nem vitatott. A Kft5. vadbeli idészakra vonatkoz6 adobevallasainak és
afa analitikdjanak eltéréseire is figyelemmel Terheltl Lr. vadlott a gazdalkodd szervezet
vagyoni, jovedelmi, pénziigyi helyzetének attekintése szempontjabol a megbizhatd és valos
képet 1ényegesen befolyasolo hibat idézett eld.

[89] Terheltl Lr. vadlott 6nallo ligyvezetdje volt a Kft5-nek és ebbéli mindségében
felelt az ado- és szamviteli jogszabalyok betartasaért. Fiatal kora ellenére is tisztdban kellett
lennie a gazdasagi tevékenység torvényi kereteivel, illetve koriiltekintd cégvezetdi
magatartasat megalapozhatta volna, hogy a vadbeli id6szak alatt édesanyjat, Terhelt2 IL.r.
vadlottat mar jogerdsen marasztalta a Békéscsabai Varosi Birdsag, valamint a Gyulai Varosi
Birdsdg adocsalds blintette miatt, mely okbdl nem is lehetett gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseloje.

[90] Terhelt5 V.. és Terhelt6 VIr. magatartasa, illetve a Kftl. miikodése
vonatkozasaban az alabbi adatokbol lehetett kiindulni.
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[91] Terhelt5 V.. azt vallotta, hogy a Kftl. autdszervizeléssel, gépjarmii
karbantartassal foglalkozott. O mar nem dolgozott a cégben, amikor a 2010. januérja és 2010.
aprilisa kozott a szdmlak kiallitasra keriiltek a Kft5. felé. Eldadta, hogy amig 6 a kft-ben
dolgozott, a cég munkavallalok szallitasaval nem foglalkozott. Miutan 6 kivalt a cégbdl,
Terhelt6 tevékenységére mar nem latott ra.

[92] A birdsag bemutatta V.r. vadlottnak a Kftl. kimend és a Kft5. altal befogadott
szamlédkat, amelyrdl a vadlott azt allitotta ki, hogy azokon nem az ¢ irasa szerepel. A Kftl. és
a Kft5. kozott késziilt vallalkozasi szerzédésen sem az O irasa szerepel, a szerz6dést korabban
nem is latta.

[93] egy¢b érdekelt3 tanu a 2020. december 10. napjan tartott targyalason elmondta,
hogy a Kftl. autdjavitassal szeretett volna foglalkozni, de mire a cég megkezdte volna a
mikddést, jaruléktartozas miatt felszadmoltak. Kizartnak tartotta, hogy a Kft. szamlat bocsatott
ki szallas és egyéb szolgaltatasrol az id6 alatt, amig a fia a cég miikodésében részt vett, azaz
2010. év elejéig, amikor a fia kilépett a cégbdl és Terhelt6 vadlott vitte tovabb a céget.

[94] egy¢b érdekelt4d konyveld tanuvalloméasaban eldadta, hogy a Kftl. iratait,
melyek eléggé hidnyosak voltak, Terhelt5 V.r. és Terhelt6 VLr. vadlott adtak at neki 2010
elején, hogy készitse el a 2009-es évre a jarulékbevallast, mivel elleniik a benyljtol
felszamolédsi kérelmet nyujtott be. Ekkor elkisérte Oket egyéb érdekelt3 is, majd a
tovabbiakban csak Terhelt6 VL.r. vadlottal tartott kapcsolatot.

[95] A VL. vadlott elészor tantként tett vallomdst a nyomozas soran, melyben
elmondta, hogy a Kftl. ligyvezetdje volt. A cég autoszereléssel és gépjavitassal foglalkozott,
de embereket is toborzott Terhelt] vadlott cége részére. A Kftl. szallast is biztositott a Név3
Panzidban, amit a cég bérelt és tovabb adta haszonnal Terheltl vadlott cégének. Terhelt6
tanivallomasa szerint tehat a Kft7. altal és a Kftl. altal kiallitott szamldkon szerepld
szolgaltatasok megvaldsultak.

[96] Ehhez képes a konyv- és addszakértdi vélemény szerint a Kftl. rovid miikodése
alatt — a 2008. szeptemberi megalakulastol a 2011. majusaban tortént torléséig — dsszesen kb.
85.000 forint 4fat vallott be.

[97] Elmondta még, hogy Terhelt5 V.. vadlott mar nem vett részt a Kftl.
mukodtetésében, amikor szallast bérelt a Név3 Panzidban. Terhelt6 ugy nyilatkozott, hogy
portaszolgalatot és takaritast is biztositott a panzioban ezen 4llitdsa ellentmondésban all
tant25 tantivalloméséval, aki szerint nem volt kiilon portaszolgalat a panzidban, de eléfordult,
hogy 6 ott aludt éjszaka a panzioban. Terhelt6 VLr. vadlott fenti allitdsait megcafolja az is,
hogy a Kftl.- nek nem volt bejelentett alkalmazottja a vadbeli iddszakban.

[98] Terhelt6 VIr. a targyaldson megerdsitette, hogy Terhelt5 V.r. vadlott a Kftl.
megszinése elott 3-5 honappal mar nem vett részt a cég iranyitasaban, kizarolag 6 vitte
tovabb a céget.
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[99] Azt is Aallitotta, hogy egész panzidt kibérelte a vadbeli iddszakban, majd
tovabbadta bérbe. Ezzel szemben a Kft7. és a Kft9. kozotti bérleti szerzédések és szamlak
alapjan megallapithatd, hogy a Kftl. nem az egész panziot bérelte ki [142/2015. szamu
nyomozasi irat 2. kotet 1145-1155. old.]. A 6 db szamla alapjan megallapithatd, hogy 5
esetben 4 szobat, 1 esetben 8 szobat bérelt ki a Kftl. annak ellenére, hogy tobb mint 10
butorozott szoba volt a panzidban.

[100] Ha wvaloban ki is bérelte a teljes Név3 Panzidt a Kftl., ugy teljességgel
érthetetlen, hogy milyen alapon szadmlazott tovabb nagyobb mennyiségii szallast a Kft5. felé,
tekintettel arra, hogy 3.760 ezer forint 6sszegben fogadott be szamlat a Kft7.-t6l a 2010. I. és
II. névben, mig ugyanebben az idészakban 14.675 ezer forint 6sszegben bocsatott ki szamlat a
Kft5. felé, azaz 4x-es értékben tortént tovabb szamlazas.

[101] A legnagyobb ellentmondas, hogy a Kft7. 2010. aprilis és 2010. szeptember
honapokra vonatkozdan allitott ki szamlakat bérleti dijardl a Kft9. felé. A Kftl. viszont 2010.
januarja és 2010. 4prilisa kozott — vagyis teljesen mas iddintervallumban - allitott ki
szamldkat a Kft5.-nek szallasdijrol 2010. januar-februar-marcius honapokra vonatkozoan
[142/2015. szamu nyomozasi irat 1. kotet 313-319. old.].

[102] A szamlakat megtekintve azt elismerte Terhelt6 VLr., hogy azokat ¢ irta ald [20-
as jkv. 5. oldal].

[103] A szamviteli rend megsértése kapcsan a Kftl. felszdmoldjanak nyilatkozatai
szerint a felszdmolas elrendelésekor a cég képviseletében eljard Kft2. eleget tett az iratatadasi,
adatszolgaltatasi kotelezettségnek. A felszamolds befejezéséhez sziikséges beszamolot és
mérleget el tudtak késziteni.

[104] Az egyszertsitett felszamolas soran 2009-es iizleti évre nem allapitottak meg
szamviteli-konyvvezetési hianyossagokat, a 2010-es év tekintetében, amikor az inkriminalt
szamldk bekertiltek a kdnyvelésbe, nincsen adat a felszamolotol, hogy megakadalyozta volna
a gazdasagi tarsasag pénziigyi helyzetének attekintését. Egyébként erre vonatkozoan csak
2011-ben lehetett volna vizsgalddni, amikorra a felszamolas mar befejezddott.

[105] Tekintettel arra, hogy a Gyori Torvényszék a bizonyitasi eljarast torvényesen
folytatta le, a bizonyitékokat megfelelden mérlegelte, a méasodfoku eljarasban nincsen perjogi
lehetdség arra, hogy az azonos szempont szerint értékelt bizonyitékokat a tablabirosag
feliilmérlegelje. Ily modon Terheltl ILr. és Terhelt6 VILr. vadlott felmentésére iranyuld
védelmi fellebbezések sem foghattak helyt.

[106] Az elséfoku birosdg a fentiek szerint megalapozott tényallast allapitott meg,
amelyet az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel — és a Be. 561.§ (3)
bekezdés b/-c/ pontja szerint - a megsértett adozasi és szamviteli keretszabalyok felhivasaval
egészit ki, illetve a személyi koriilményeket és egyes torténeti tényalldsi megallapitasokat
pontositja az alabbiak szerint:
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[107] Az itélet [10] bekezdése azzal mddosul, hogy Terheltl Lr. vadlott 2018 6ta él
¢lettarsi kapcsolatban tani26vel, gondoskodik a volt hazastarsardl és az altala nevelt 2005-
ben és 2010-ben sziiletett két kdzos gyermekrdl. Miiszakvezetd a Kft4. alkalmazasaban, havi
keresete 550-600.000 forint. Biintetlen elééletli, vele szemben nem indult ujabb biintetd
eljaras.

[108] A tényallas 1. pontjanak [23] bekezdése elott kell rogziteni a vad targyat képezo
gazdasagi biincselekmények hattérszabalyozasat, mely a 2008. évi januar 1. napjatol hatalyos,
az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL torvény 2.8, 5.8, 6.8, 9.8, 55.9, 56.8,
65.5, 119.§, 120.§, 127.3, és 147.5-a.

[109] Az itélet [40] bekezdés — és ezzel Osszefliggésben a I1/4. tényallasi pont - ugy
helyes, hogy a Kftl-vel szemben 2009. december 8. napjan nyujtotta be a benyujtol a
felszamolas iranti kérelmet. Terhelt5 Vir. és Terhelt6 VILr. vadlottak 2010 januarjaban adtak
at a konyvelési iratokat egyéb érdekeltd konyveldnek a jarulékbevallas elkészitése céljabol
[85-0s jkv. 9. oldal]. Ezt kovetden TerheltS V.r. nem vett részt a kft. tevékenységében. A
felszamolds 2010. majus 21. napjan tortént elrendelésekor a konyvelési iratokat a Kftl-t
képviseld tanii22 — a Kft2. ligyvezetdje — adta at az Kft3. felszdmolo részére. A felszdmolo
2011. marcius 11. napjdn nyujtotta be az egyszeriisitett felszdmolasi eljarasban készitett
tevékenységet lezard beszamolot és mellékleteit azzal a megjegyzéssel, miszerint a gazdasagi
tarsasag a beszamolokészitési kotelezettségének eleget tett.

[110] A [39] - [40] bekezdés pontositott tartalmdra tekintettel a [48] bekezdés tigy
moddosul, hogy az elsd, harmadik és negyedik mondata az indokolds korébe tartozik.
V. és VL.r. vadlottakat a szamvitelrdl szolo 2003. évi C. torvény 2.§ (1) bekezdés, 3.§ (1)
bekezdés 1. pont, 11.§ (10) bekezdés, 12.§ (1) — (3) bekezdés szerint szamviteli €s
konyvvezetési kotelezettség terhelte.

[111] A [48] bekezdés utan kell rogziteni, hogy a tényallas I. pontjaban irott,
2009.majus 15. és 2011. oktober 31. napja kdzé esd blincselekmények miatt a benytjtol
2015. marcius 6. napjan tett feljelentést és a nyomozas elrendelésére 2015. marcius 9. napjan
keriilt sor [142/2015. bii. szdm nyomozati irat 21. oldal].

[112] A tényallas II. pontjdban irt blincselekmények miatt Terheltl L.r. vadlott — tovabba
Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IIL.r. vadlott — ellen 2014. jinius 5. napjan keriilt sor a nyomozas
elrendelésére [90/2016. bii. szamu nyomozati irat 239. oldal].

[113] Az itélotabla a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint a fentiekkel kiegészitett, ily
modon teljeskoriien megalapozott tényallas alapjan biralta feliil az els6foku itéletet, mely az a
masodfoku eljarasban is irdnyad6 volt.

[114] A torvényszék a megalapozott tényallas nyoman okszerli kdvetkeztetést vont le
Terhelt]l Lr. vadlott és Terhelt6 VIL.r. vadlott blindsségére, tovabba helyes a Terhelt5 V.r.
vonatkozésdban hozott felmentd rendelkezés a koltségvetést karositdo biincselekmény
kapcsan.
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[115] A Terheltl Lr. vadlott terhére megallapitott bilincselekmények mindsitése is
helytalld, de a rendelkezd részben a cselekmények megnevezése - a 61. BK vélemény 3.
pontja értelmében — a torvényi tényallas Btk. Kiilonos Részében irott cime. A zarojelben kell
feltlintetni a blincselekmény alapesetének - s ha megvaldsult, mindsitett esetének — torvényi

crer

[116] Az Lr. véadlott terhére rott bincselekmények elkdvetési id6pontja 2012. december
31. napjaig tartott, tehat a Btk. 2.§-ban irott idObeli hataly tekintetében helyesen foglalt allast
— bar nem indokolta - a torvényszék, amikor Terheltl vonatkozasaban az elbirdlaskor
hatalyban 1évé Btk. szabdlyait alkalmazta, mivel az a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi id6pontja tekintetében feltétleniil kedvezdbb elbiralast eredményezett.

[117] Terhelt5 V.r. ¢és Terhelt6 VIL.r. vadlottak vonatkozasdban viszont az allapithato
meg, hogy az oket érintd elkdvetési id6 2010. januar 20. napjatdl 2010. aprilis 1. napjaig,
illetve a valdtlan tartalmu afabevallas szempontjabol 2010. aprilis 20., illetve jalius 20.
napjaig tartott, amikor az 1978. évi IV. torvény 310.§-aban, az addcsalds bilintettét
szankcionalo anyagi jogi szabalyok enyhébbek voltak, mint a jelenleg hatalyos Btk. 396.§-
aban rogzitett szabalyozas.

[118] A 2010. jalius 20. napjan (a Kft5. 2010. II. negyedévi afabevallasanak idépontja)
hatalyos 1978. évi IV. tv-t 6sszevetve a jelenlegi Btk-val, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az 1978. évi IV. tv. szerinti biintetési tétel a jelenlegivel megegyezdé 1-5 évig terjedd
szabadsagvesztés volt, de nem mindsitd koriilmény az iizletszeriiség €s nem volt hatdlyban a
biintetés kiszabast meghatarozé kozépmérték szabalya.

[119] A Kkoltségvetési csalas, illetéleg adocsalds blntettét koveti el az adodalany
gazdasagi tarsasag képviseldje, ha az adokotelezettség szempontjabdl jelentds tény (adat)
valétlan eldadasaval, elhallgatdsdval vagy mas magatartassal a hatdsdgot adobevétel
csokkentését eredményezden megtéveszti.

[120] Terhelt] Lr. vadlott a Kft5. ligyvezetdjeként nem volt jogosult a valétlan tartalma
szamlak alapjan AFA levonasara, melyek levonasba helyezésével, majd az AFA fizetési
kotelezettsége csokkentésével a koltségvetésnek 50 millié forintot meghaladd vagyoni
hatranyt okozott.

[121] Tekintettel arra, hogy az elkdvetési idészak hosszabb iddszakra esik, ugy ebbdl, -
valamint az el6zéekben irtakbol - egyértelmiien kovetkezik, hogy Terheltl Lr. vadlott a
terhére rott koltségvetést karositdo biincselekményt rendszeres haszonszerzésre torekedve
kovette el, ekként az lizletszeriiség mint mindsité koriilmény fennall.

[122] A koltségvetési csalas tettese csak olyan személy lehet, aki az adokdtelezettség
szempontjabol jelentds tény (adat) valdtlan eldadasaval, elhallgatasdval vagy mas
magatartdssal a hatdsagot adobevétel csokkentését eredményezden megtéveszti. Az
adohatdsag megtévesztésére szolgald valotlan tartalmt szamlakat beszerzd és azokat az
adobevallast elkészitd szamara rendelkezésre bocsatd személy az addcsalasnak nem
tarstettese, hanem bilinsegéde.
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[123] A részes azzal, hogy az altala megszerzett, valdtlan tartalmu szdmlékat a tettes
rendelkezésére bocsatja, tudva azt, hogy az azokat az adofizetési kotelezettsége csokkentésére
fogja felhasznalni, fizikai blinsegélyt nytjt a tettesnek [BH2017.139.].

[124] A koltségvetést karosité blincselekmény esetén kizarolag a tettesi magatartasok
vonhatok térvényi egységbe, mig a részes biincselekményeinek rendbelisége €s mindsitése a
tettesi alapcselekményhez igazodik [3/2011. szdmu BJE 1. pont].

[125] A koltségvetési csalas (adocsalds) és azzal Osszefiiggésben — valotlan tartalmu
szamlak felhasznaldsaval, tovabba hamis tartalma addbevallds benyujtasaval — megvaldsitott
maganokirat-hamisitas alaki halmazata valdésagos, mivel a koltségvetési csalas mas elkovetési
magatartassal is megvaldsulhat, illetve a sértett jogi targy merdben eltéro.

[126] A kozbizalom ellen biincselekmény rendbeliségét az ugyanazon jogviszonyok
szama hatdrozza meg, azon beliil tobb okirat felhasznalasa folytatolagossagot eredményez
[36/2007. BK. vélemény].

[127] Terheltl Lr. vadlott az adofizetési kotelezettség csokkentése érdekében — tobbek
kozott - a Terhelt6 VLr. vadlottdl beszerzett fiktiv tartalmi szamldkat is felhasznalta a
konyvelésében és az adobevallasaiban. A koltségvetési csalassal blinhalmazatban tehat a
hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségét is megvalositotta, mivel az addhatdsagot a
hamis okirat (az adobevallas) benytjtasaval megtévesztve az altalanos forgalmi adofizetési
kotelezettségét jogosulatlanul csokkentette.

[128] Mivel Terheltl Lr. vadlott adoelkeriild magatartasa tobb adobevallasi id6szakot is
felolel, ezért ugyanolyan blincselekményt, egységes elhatarozassal, rovid idékozonként
tobbszor kovetett el, igy - a Btk. 6.§ (2) bekezdésére figyelemmel - a hamis maganokirat-
felhasznaldsa vétség folytatolagosan elkdvetettnek mindsiil.

[129] Terhelt6 VIL.r. vadlott biintetdjogi feleldssége azért all fenn a folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében, mert a hamis szdmladk atadasaval segitséget
nyujtott Terheltlnak, hogy a szamldkon alapulé valdtlan tartalmi negyedéves AFA
bevallasokat felhasznalja az adohatdosdg megtévesztéséhez két, egymast kovetd bevallasi
iddszakban.

[130] Ezért a masodfoka birosag Terhelt6 VIr. vadlott terhére megallapitott
blincselekményeket folytatélagosan, bilinsegédként elkovetett, az addbevételt jelentds
mértékben csokkentd adocsalas biintettének (1978. évi IV.tv. 310.§ (1) bekezdés és (3)
bekezdés, 12.§ (2) bekezdés, Btk. 21.§ (2) bekezdés) ¢s folytatdlagosan, bilinsegédként
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV.tv. 276.§, 12.§ (2) bekezdés, Btk.
21.§ (2) bekezdés) mindsitette.

[131] Az adodcsalas buincselekményének eléviilése targydban nem értett egyet a
masodfokl birdsdg a védd azon érvelésével, hogy a 2010. januar 20. napjan és februar 1.
napjan kiallitott szdmlaval osszefliggésben nem lehet megallapitani a VL.r. vadlott blindsségét,
mert a 2015. marcius 9. napjan tortént nyomozas elrendelésig tobb mint 5 év telt el. A
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fentiekben irtak szerint a részesi cselekmény jarulékos, tehat osztja a tettesi alapcselekmény
anyagi jogi kovetkezményeit. Terhelt] Lr. vadlott a januari és februdri szamlakat egyazon
bevallasi id6szakra vonatkozd, 2010. aprilis 20. napjan benyujtott adobevallas elkészitéséhez
¢s ugyanazon idGszakban esedékes afacsokkentéshez hasznalta fel. Az & cselekménye
torvényi egység, melyhez Terhelt6 VL.r. vadlott magatartasa kapcsolodik. Az eléviilés tehat a
VL. vadlott részmagatartasa esetében sem allhatott be 2015. marcius 9. napja elott.

[132] Mas a helyzet a Terhelt6 VI.r. vadlott esetében a - vele szemben alkalmazott
1978. évi IV. torvény 289.§ (1) bekezdés b/ pontja, illetve a (4) bekezdés b/ pontja szerint
mindsiilé és — 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett szamviteli rend megsértésének
blintette vonatkozasaban, amelyet 6nallo tettesként, mint tigyvezetd latszik megvaldsitani. Ez
az elkovetési magatartas a 2010. majus 21. napjan elrendelt felszamolasig tartott, amikor a
szamviteli torvény szerint az {izleti év véget ért a vad szerint. Az 1978. évi IV. térvény 33.§
(1) bekezdés b/ pontja és a 34.§ a/ pont alapjan e biincselekmény esetén az eléviilési id6 3 év,
ami eltelt 2013. majus 21-én, a nyomozas elrendelését megeldzden.

[133] Ezért a fenti biincselekmény miatt folyamatban 1€v6 biintetd eljarast a Be. 567.§
(1) bekezdés a/ pont II. fordulat alapjan meg kell sziintetni, mivel a VLr. véadlott
biintethetdsége az eléviilés okan megsziint.

[134] Nyilvanvalo, hogy ugyanez a helyes rendelkezés Terhelt5 V.r. vonatkozéaséaban is,
akit a vad szerint Terhelt6 VLr. vadlottal egyiitt terhelte volna a biintetdjogi feleldsség, mivel
egylitt voltak ligyvezetdi a Kftl-nek.

[135] A Btk. 2.§ [1/1999. BJE] alapjan nem lehet vegyesen alkalmazni az anyagi jogot
ugyanazon vadlott esetében, ezért Terhelt5 V.r. vadlottat is az 1978. évi IV. torvény 310.§ (1)
¢s (3) bekezdése szerint mindsiilé adocsalas bilintette miatt emelt vad alol kell felmentettnek
tekinteni.

[136] A felmentés jogcime tekintetében az itélétabla sem a birdsag és az ligyészség
allaspontjaval értett egyet. A bizonyitasi eljaras alapjan leszogezhetd, hogy az adocsalas
blincselekményéhez nyujtott biinsegédlet megvaldsult, viszont azt nem TerheltS V.r., hanem
Terhelt6 VI.r. vadlott kovette el, aki a hamis szamlakat az {ligyvezetd tarsa tudta nélkiil
kiallitotta €s Terheltl Lr. vadlott rendelkezésére bocsatotta. Ezért az V.r. vadlottat a Be. 566.§
(1) bekezdés b/ pontja szerint kellett felmenteni.

[137] Az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket Terheltl Lr. és Terhelt6
VLr. vadlottak vonatkozasaban Osszegyljtotte és értékelte. Ezek kore kiegészitendd azzal,
hogy Terhelt6 VLr. vadlott esetében tovabbi enyhitdé koriilmény a bilinsegédi bilinrészesség.
Stlyositd koriilmény, hogy az adocsalas bilincselekménye iizletszertien elkovetettként
mindsiil.

[138] Nem sulyosit a hasonld jellegli koltségvetést karositd bilincselekmények
gyakorisaga, mivel erre bizonyitas nem folyt és Osszehasonlitdo adatok — az adott elkdvetési
iddszakbdl - nem allnak rendelkezésre (56. szamu BKv III/11. pont).
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[139] A vadlottak altal elkovetett blincselekmények targyi sulya jelentds, a Terhelt] Lr.
vadlott terhére megallapitott koltségvetési csalds Onmagdban is 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd.

[140] A jogalkot¢ altal a biintetési tételkeretben absztrakt mdédon meghatarozott kiemelt
tarsadalomra veszélyesség mellett azonban a joghatrany meghatarozasa soran figyelemmel
kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a bilincselekmény konkrét targyi
sulyara, a tettaranyos biintetés és az elkovetd személyes korilményeihez igazoddan a
joghatrany egyéniesitésének kovetelményére is.

[141] A torvényszék a biintetés kiszabasa korében megalapozottan volt figyelemmel az
Eurépai Emberi Jogi Birosag hatarozatara, valamint az Emberi Jogok Europai Egyezménye
szovegezésére, — annak is a 6. cikkére — az ésszerll 1dOn beliil valo eljaras kovetelményeire.
Erre tekintettel is allapitotta meg L.r. vadlott vonatkozasaban az altala alkalmazott Btk.-ban
meghatarozott biintetési tétel (5-10 ¢év) alsd hatdra alatti mértékli a szabadsagvesztés
biintetést.

[142] Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szo6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye
szerint, mindenkinek joga van arra, hogy iligyét a birésag tisztességesen, ésszerti idon beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat
illetéen. Magyarorszag Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben,
miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerii
hatariddn beliil birdlja el. Torvényi kotelessége tehat a birdsdgoknak az eljarasok ésszerti idén
beliil vald lefolytatasa. Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kdvetelmény
sérelmet szenvedett, ugyanis majdnem 13 év telt el a blincselekmények elkdvetése ota, amely

crer

réhato fel, hiszen nem az 6 magatartasuk vezetett az eljaras elhuzoédasahoz.

[143] A téblabirosag ugy itélte meg, hogy a felsorolt biindsségi koriilmények mellett és
a hosszu idomulés ellenére is sziikséges a Terheltl I.r. vadlottal szemben alkalmazott 3 évi
szabadsagvesztés biintetés, melynek tovabbi sulyositdsdra, de enyhitésére sem mutatkozik
torvényes ok. Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil, hogy a binsegédként,
részcselekményekben kozremiikodd Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IVir. kaptak 2 évi
szabadsagvesztés blintetést.

[144] Az ligyvezetdi tisztségét felhasznalva bilincselekményeket elkovetd terhelt
méltatlan a koziigyek gyakorlasdban valdo részvételre ¢és gazdasagi tarsasag vezetd
szabadsagvesztés biintetéssel. A jogszabalyi alapja a koziigyektdl eltiltas esetében a Btk. 62.§
(1) bekezdése is, a foglalkozastol eltiltdsnal a Btk. 53.§ (1) — (4) bekezdés.

[145] Osztotta a tablabirosag az ligyészség azon allaspontjat, hogy az okozott és meg
nem tériilt vagyoni hatrannyal nem 4&ll ardnyban az Lr. vadlottal szemben kiszabott
pénzblintetés napi tételszama és jovedelmi helyzetére tekintettel a napi tétel Osszege sem.
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Ezért mindkettét megemelte - a részletfizetés valtozatlanul hagyasa mellett - a Btk. 50.§ (1) és
(4) bekezdése, illetve 51.§ (1) bekezdés alapjan.

[146] Terhelt6 VI.r. vadlottal szemben az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény
85.§ (1)-(3) bekezdésben irott halmazati szabalyok szerint kiszabott 1 év 6 honap
szabadsagvesztés helyes torvényi alapja az 1978. évi IV. torvény 40.§ (2) bekezdése. Terhelt6
VLr. vadlott esetében az 1978. évi IV. torvény 87.§ (2)-(3) bekezdés szerinti enyhitd szakasz
alkalmazasara a hasonld blincselekmény miatti biintetettségére, illetve a belsd aranyossag
kovetelményére figyelemmel nem volt mod. A sulyositds az alacsonyabb biintetési tétel miatt
szoba sem keriilhet.

[147] A szabadsagvesztés biintetés fokozata borton az 1978. évi IV. torvény 43.§ a/
pontja szerint.

[148] A foglalkozastol eltiltas alkalmazasa torvényes, tartama aranyos, a jogszabalyi
alapja az 1978. évi IV.tv. 56.§ (1) bekezdés b/ pontja és (3) bekezdése, illetve 57.§ (1) — (2)
bekezdése.

[149] A végrehajtas felfliggesztése megalapozott a kiilonds méltanylast is jelentd
enyhitd koriilmények okan, annak tartama nem emelhetd. Jogszabalyi alapja az 1978. évi 89.§
(1) — (3) bekezdése.

[150] A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége az 1978. évi IV. térvény 47.§ (1)
bekezdésén és a (2) bekezdés masodik tételén alapszik. Melldzte a tablabirosag a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjanak megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést, mivel
az 1978. évi IV. torvény 47.§ (1) bekezdése nem tartalmazta ezt a torvényi kotelezettséget.

[151] A biinjelekrodl valo rendelkezés akként helyes, hogy egyes dokumentumoknak a
blinligyi iratokhoz val6 csatoldasa a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1.§ (2)
bekezdésén alapszik.

[152] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[153] A masodfokl birosag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletét a Be.
606.§ (1) bekezdés szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése szerint — a
Be. 561.§ (2) bekezdés b/ pontja alkalmazasiaval — helybenhagyta a személyi adatok
pontositasa mellett.

Gy6r, 2023. marcius 9.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Vajda Edit s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

Zaradék:
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Ez az itélet és ezéltal a Gydri Torvényszek 2022. oktdber 25. napjan kelt B.32/2017/133.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.
Gyo6r, 2023. marcius 9.
Dr. Zo6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



