A KURIA

onkormadnyzati tandcsa

Kof.5.057/2013/8.szam

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa a dr. Racz Vanda jogtanacsos altal képviselt Komarom-
Esztergom Megyei Korményhivatal (2800 Tatabanya, Sdgvari Endre ut. 50.) inditvdnyozonak,
az Esztergom Varos Onkormanyzata Kozgytilése (2500 Esztergom, Széchenyi tér 1.) ellen az
Esztergom Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a parkolas rendjérdl, a kerékbilincs
hasznalatarol, valamint a parkolohelyek megvaltasarol szolo 14/2004. (IV. 1.) or. rendeletének
fellilvizsgalatara iranyul6 nemperes eljarasban, meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitja, hogy az Esztergom Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiillete a parkolas rendjérol, a kerékbilincs hasznalatarol, valamint a
parkolohelyek megvaltasarol szolo 14/2004. (IV. 1.) or. rendeletének 5. § (4)-(7), (11), (12)
bekezdesei, a 6. § (4) bekezdése, a 7. § (1) és (5) bekezdései, valamint 8. §-a torvénysérto,
ezért azokat megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezések a hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét
kovetd napon vesztik hatalyukat.

2. A Karia Onkormanyzati Tanacsa elrendeli a hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben torténd
kozzétételét.

3. A Kuria Onkormanyzati Tanicsa elrendeli, hogy hatarozatat a Magyar KozIényben vald

kozzétételt kovetd 8 napon beliil az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon
hirdessék ki.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

1. Az inditvanyoz6 torvényességi felhivassal fordult az érintett dnkorményzathoz annak
érdekében, hogy a parkolas rendjérdl, a kerékbilincs hasznalatarol, valamint a parkolohelyek
megvaltasarél szold 14/2004. (IV. 1.) or. rendelete (a tovabbiakban: Or.) egyes
rendelkezéseinek torvényellenességét sziintesse meg. A torvénysértd rendelkezések a
torvényességi felhivas szerint a kdvetkezok:

- 5. § (4)-(7), (11), (12) bekezdései — a potdij mértékeét, a potdij érvényesitését, a
potdijfizetés aloli mentesiilést, a potdij megallapitasaval szembeni kifogas halaszto hatdlyat
szabalyozo rendelkezések,

- 6. § (4) bekezdése — a siirgds orvosi ellatas igazoldasa esetén alkalmazott mentesito
szabaly,

- 7.8 (1) és (5) bekezdései — kerékbilincs alkalmazasanak feltételeit, és a kihelyezendo
tdajékoztato tartalmat rendezo szabalyok,

- 8. § - a kerékbilincs alkalmazasanak tilalmazdsa meghatarozott gépjarmiivek esetén,

2. Az érintett Onkorményzat a torvényességi felhivasban foglaltakat a 2013. augusztus 13-an
megtartott képviseld-testiileti iilésen megtargyalta, de az abban foglaltakkal nem értett egyet
maradéktalanul. Ennek megfeleléen az Or. nem minden kifogasolt, de egyes rendelkezéseit a
11/2013. (IX. 05.) 6nkormanyzati rendeletével modositotta.

3. Az inditvanyozé hataridében érkezett inditvanyaban az Or. modositott rendelkezései koziil
az 5. § (4)-(7), (11), (12) bekezdéseinek, a 6. § (4) bekezdésének, a 7. § (1) és (5)
bekezdésének, valamint a 8. §-dnak torvényességi feliilvizsgalatdit és megsemmisitését
kezdeményezte.

Az inditvanyban foglalt indokolas értelmében a moédositott Or. megjeldlt rendelkezéseinek
mindegyike ellentétes a kozati kdzlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.)
48. § (5) bekezdése szerinti felhatalmazo rendelkezéssel, ezért torvénysérto.

Ezen tilmenden a modositott Or. 7. § (1) bekezdése ellentétes a kdzteriilet-feliigyeletrdl szol6
1999. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Kftv.) 20. § (6) bekezdésében, valamint a
jogalkotasrol szolo 2011. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: 0j Jat.) 3. §-aban foglaltakkal.
A torvénysértést részben az okozza, hogy az Or. hivatkozott rendelkezése a Kftv.-ben
foglaltakat — a kerékbilincs alkalmazasanak egy esetét leszdmitva — 1ényegében megismétli.

Hasonl6 torvénysértést eredményez a 7. § (5) bekezdésének megfogalmazésa is. Az érintett
onkormanyzat ugyanis torvényi felhatalmazas nélkiil, és az 55/2009. (X. 16.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: IRM 1.) 9. § (2) bekezdésével azonos szovegezéssel szabalyozza a kerékbilincs
alkalmazasaval 0sszefiiggésben a gépjarmiivon hagyott tajékoztatd tartalmat.
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Végiil a modositott Or. 8. §-a — a Kkt. 48. § (5) bekezdésének sérelme mellett - ellentétes az
IRM r. 8.§-aval, valamint a Jat. 3. §-aban foglaltakkal is, mivel az IRM r. 8. §-aval azonosan
tilalmazza a kerékbilincs alkalmazhatdsdganak meghatarozott esetkoreit.

4. Az érintett Onkormanyzat felhivas ellenére sem terjesztett elé érdemben 4llasfoglalast.

II.

1. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése ,,a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei
kozott” hatalmazza fel a helyi onkormanyzatokat rendeletalkotasra. A korabbi torvényi
szabalyt emelte az alkotmanyozo az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésébe, amely szerint
., [fleladatkorében eljarva a helyi onkormanyzat térvény dltal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi  viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot”.

Az onkormanyzatok anyagi jogforraskeént eredeti, illetve szarmazékos jogkorben eljarva
alkotnak rendeletet. Utobbi esetben a normat veégrehajto célzattal fogadja el a képviselo-
testiilet. Az oOnkormanyzat normativ végrehajto aktusanak illeszkednie kell a jogrend
egeszéhez, azaz nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel és a T) cikk (2) bekezdése szerinti
jogszabalyokkal, igy mas onkormanyzati rendeletekkel sem. Kiilonésen illeszkednie kell ahhoz
a normahoz, amelyre szarmazékos, végrehajto jellegii normaként visszavezeti onmagat. Az
inditvanyozo torvényessegi feliigyeleti jogkore és az ahhoz kapcsolodo kozigazgatasi birdi
kontroll feladata az onkormanyzati autonomia szempontjainak szem elott tartasa mellett az,
hogy az onkormanyzati normaalkotast mindig a hatalyos joghoz mérve a hatalyos jogrend
keretei kozott tartsa.

A kozteriileti varakozast mint szabalyozasi targykort a torvényalkoto sajat hatdaskérébe vonta
akkor, amikor annak legfontosabb kérdéseit a Kkt. - 2010. évi XLVII. torvénnyel modositott -
rendelkezéseivel rendezte. Ezzel kivette a helyi tarsadalmi viszonyok, a helyi, telepiilési
kozosséget érinto koziigyek korébol. A parkolas tehat nem helyi koziigy.

2. A szarmazékos jogkorben megalkotott onkormanyzati rendelet a fenti szempontok mellett
nem léphet tul a felhatalmazas keretein: a képviselo-testiilet nem szabdlyozhat olyan
kérdeéseket, amelyekre nem volt felhatalmazasa, avagy amelyeket onkormanyzati rendeleti
szabalyokon tul mas jogszabalyok mar rendeztek. A kozteriileti varakozast a Kkt. mellett
szabdlyozza a Kftv., annak hatosagi aspektusai tekintetében. Emellett bizonyos kérdéseket — a
Kftv. felhatalmazasa alapjan - végrehajto jelleggel az IRM r. rendez. Jogszabdlysértésre vezet
tehat az, ha az onkormanyzat torvenyi vagy torvényi felhatalmazdason alapulo mas jogszabaly
altal rendezett targykoroket — akar azonos, sulyosabb esetben eltéro tartalommal — kezel sajat
szabdlyozasaban.

3. A hatdlyos jogrend keretei kézott a jogalkotds eljardsdt és térvémyi szempontjait az
onkormanyzati jogalkotokra is kiterjedo hatallyal a Jat. rogziti. A jogalkotds kapcsan ilyen
torvenyi szempontot fogalmaz meg a 3. §, amely szerint ,,(...) [a] jogszabalyban nem
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ismételheto meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az
Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes. E torvényi eldirast az inditvanyozo adltal is
hivatkozott kuriai dontés(Kof.5056/2012. MK 2012. 169. szam) értelmezte az onkormanyzati
rendeletalkotas  viszonylataban. — Megallapitotta, hogy —a  mechanikus  ismétlés
torvenyellenessége mellett a belsé koherencia, a norma barki dltali értelmezhetosége
indokolhat szovegszerii ismétlést, amely ezért nem vezet az Onkormdanyzati rendelet
torvényellenességére.

4. A jelen eljarasban a Kuria — kévetve korabbi gyakorlatat — az inditvany alapjén az Or:
11/2013. (IX. 05.) 6nkormdnyzati rendeletével médositott, és az Or.-be beépiilt rendelkezéseit
biralta el. Az elbiralas alapjaul értelemszeriien — és szintén a kialakult kuriai gyakorlatra
tekintettel — az elbiralaskor hatdlyos térvényi rendelkezések szolgaltak.

A Kkt. 48. § (5) bekezdése értelmében ,, [f]elhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat képviselo-
testiilete - fovarosban a fovarosi kézgyiilés - hogy rendeletben dllapitsa meg a varakozdasi
teriiletek tekintetében

crer

b) varakozasi teriiletenkent vagy kategoriankent a dijkoteles varakozasi idoszakot,
¢) a fizetendo6 varakozasi dij mértékét,
d) a dijkételes varakozds megengedett leghosszabb idotartamat,

e) a dijfizetés alol mentesitettek, valamint a kedvezményes varakozasra jogosultak korét, a
kedvezményes varakozasi dij mértékét, azzal, hogy a kedvezményes varakozasra jogosultak
korének bovitésere a keriileti képviselo-testiilet jogosult.”

Megallapithato, hogy az érintett onkormanyzat jogalkotasi felhatalmazasa a dijkoteles
kozteriiletek és a dijkoteles idoszak kijelélésére, a dij mértékének meghatarozasara, valamint
a dijfizetési kotelezettség aloli mentesiilés és a kedvezmények szabalyozasara terjed ki.

4.1. A Kkt. hivatkozott felhatalmazo rendelkezésének elozménye az Alkotmanybirosag
109/2009. (XI. 18.) AB hatarozata (a tovabbiakban: Abh.), amely 2010. junius 30. napjaval az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkozésére tekintettel megsemmisitette a Kkt. kordabbi
felhatalmazast tartalmazo 15. § (3) bekezdését. A megsemmisitést részben azzal indokolta,
hogy a torvényi rendelkezés nem hatarozta meg a dijmegallapitas kereteit, szempontjait, és
korlatait, ami az onkormdnyzati képviselo-testiiletek jogalkotdsi jogkorét onkényessé tette.
Részben pedig azzal érvelt, hogy a felhatalmazo rendelkezés nincs tekintettel sem az
onkormanyzatok dijmegallapitisban fennallo és a szolgaltato kilététol  fiiggetlen,
tagadhatatlan  gazdasagi érdekeltségére, sem pedig az Oonkormanyzatok arhatosagi
funkciojara, amely a kozszolgaltatast igénybe vevok, a fogyasztok érdekeinek veédelmét
szolgadlna. (Abh., ABH 2009, 941, 962.) Az Abh.-ban a testiilet egyebek mellett felhivta az
Orszaggyiilést arra, hogy a kozut kezelo jogait gyakorlo helyi onkormanyzatok
rendeletalkotasi jogkorét 2010. junius 30. napjaig torvényben szabalyozza.

4.2. Ezt kovetden a Kkt. t6bb rendelkezése is modositdson esett dt. Igy tobbek kozott az Abh.-
ban részletezett alkotmanyossagi kérdéseket rendezte a torvényalkoto a Kkt. 15/4.-15/E. s-
aiban. Mindez a jelen eljarasban azért bir jelentoséggel, mivel a Kkt. 48. § (5) bekezdése a
15/4-15/F. §-okkal egyiitt adja a jogalkotoi jogkér terjedelmét, amelyben az onkormanyzatok
a ,,nyugvo kozlekedés” alapkérdéseit — dijfizetéssel érintett kozteriiletek kijelolésének
szempontjai, a dijfizetés  meghatdrozasanak  keretei, a  jogosulatlan  parkolas
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jogkovetkezményei, a potdijfizetési kotelezettség esetkorei, mértéke és érvényesitése —
rendeleteikben szabalyozhatjdk.

4.3. A 4.1., 4.2. pontok fényében értelmezett tamadott rendelkezések olyan kérdéseket
szabdlyoznak, amelyre az érintett onkormanyzat nem rendelkezik felhatalmazassal: a Kkt. 48.
S (5) bekezdése a potdijfizetéshez és a kerékbilinccsel sszefiiggd targykorokhoz nem rendelt
onkormanyzati szabalyozasi lehetbséget. Ezért az Or. eredeti rendelkezéseinek 2013-ban
torténo, fokent a Kkt. rendelkezéseivel ellentétes modositasa [lasd példaul: 5. § (6) bekezdése,
(12) bekezdése, a 7. § (5) bekezdése, a 8. §] nem teszi e szabalyokat torvényessé.

A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Or. valamennyi tamadott rendelkezése a
Kkt. felhatalmazasanak hianyaban jott létre, ezért a Kkt. 48. § (5) bekezdésébe iitkézoen
torvényseérto.

5. Az inditvanyozo a Kkt. rendelkezései mellett megjelolte a Kftv. és az IRM r.-t is olyankent,
mint amelyek az Or. rendelkezéseinek jogsértését megalapozzak. Mivel a Kuria
Onkormanyzati Tandcsa a torvénysértést a Kkt. alapjan valamennyi rendelkezés tekintetében
megdallapitotta, ezért a tovabbi jogszabalyok tekintetében a normakontroll eljarast lefolytatni
nem volt indokolt. Kiilonosen nem volt indokolt a Jat. 3. §-a alapjan az eljaras, mivel
sziikségtelen az Or. koherencidjat vizsgalni olyan rendelkezésekkel Osszefiiggésben, amelyeket
az erintett onkormanyzat felhatalmazas nélkiil alkotott.

9. Az Or-t médosité 11/2013. (IX. 05.) nkormdnyzati rendelet preambuluma felhivja azokat a
torvényi és egyeb jogszabalyokat, amelyekre az érintett 6nkormanyzat jogalkotasi hataskorét
visszavezette. Ezek kozott jelolte meg a helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény
(a tovabbiakban: régi Otv.) 8. § (1) bekezdését is. A régi Otv. 8. §-at a Magyarorszdag helyi
onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 2013. januar
1-jével hatalyon kiviil helyezte. Az érintett 6nkormanyzat parkoldassal kapcsolatos feladatkorét
jelenleg a Mdétv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja szabdlyozza, a kézszolgdltatas ellatasanak
lehetoségeit rendezé 16/A. §-a mellett.

10. A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXIL torvény 55. § (2)
bekezdese értelmében ,, [h]a az onkormanyzati tanacs megallapitja, hogy az onkormanyzati
rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas jogszabalyba iitkozik, az onkormdnyzati
rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti (...)”.

A Kiiria Onkormanyzati Tandcsa megdllapitotta, hogy az Or. 5. § (4) — (7), (11), (12)
bekezdeései, 6. § (4) bekezdese, 7. § (1) és (5) bekezdései, valamint 8. §-a olyan
rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek megalkotisara az érintett dnkormdnyzatnak nincs
torvényi felhatalmazasa. Ezért ezek a Kkt. 48. § (5) bekezdésébe iitkzoen jogsértdek, ezért a
torvénysértd rendelkezéseket ex tunc hatallyal megsemmisitette.

11. Vegiil a Kuria figyelmen kiviil hagyta az érintett onkormanyzat polgarmesterének
nyilatkozatat, azt dllasfoglalasként nem tudta értékelni. Nem kétséges, hogy a telepiilés
polgarmestere képviselheti az Onkormanyzatot, ugyanakkor a Kuria eldtti normakontroll
eljaras szabalyrendjét a Bszi. rendezi. A Bszi. 48. § (2) bekezdése értelmében az érintett



Kiria 6
[.K6£.5.057/2013/8-1
onkormanyzatot ebben az eljardsban meghatalmazott jogi képviseld mellett jogi

szakvizsgaval rendelkezd jegyz0 €s jogi szakvizsgaval rendelkezd alkalmazott képviselheti, a
polgarmester nem.

Hasonlé megallapitast tett a Kiria Onkormanyzati Tandcsa a 2012. szeptember 12-én kelt
5015/2012/6. szamu hatarozata I1.6. pontjaban.

Mivel a polgarmester nyilatkozata a Bszi. szerint jelen eljarasban joghatas kivaltasdara nem
alkalmas, ezért az Onkormanyzati Tandcs a polgarmester nyilatkozatat figyelmen kiviil hagyta
az inditvany elbiralasa soran.

A hatarozat kozzétételéerol a Kuria a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontjai alapjan
hatarozott.

A jogorvoslat lehetoségeét a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2013. december 10.

Dr. Kozma Gyorgy sk.

az Onkormanyzati Tandcs elnoke

Dr. Horcherné
Dr. Marosi Ildiko sk. Dr. Balogh Zsolt sk. el6ado bird birod

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



