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A per targya: agrartimogatasi ligyben hozott kdzigazgatasi végzes birosagi feliilvizsgalata
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Az els6foku birésag hatarozatanak szama: Budapest Kornyéki Torvényszék

12.K.701.182/2023/12. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az elséfoku hatosag a 32882216422 iratazonositd szamu végzésével teriilet alapu
tamogatas igénylése jogcim keretében megallapitott 3.097.477, Ft tamogatasi 0sszegbdl
3.097.477, Ft tamogatasi 0sszeg levonasara rendelkezett, tekintettel arra, hogy a felperesnek
az els6foku hatosaggal szemben 2022. augusztus 04. napjan tartozasa allt fenn. A visszatartast
a 33415837 iratazonositd szamu, 2022. januar 13. napjan meghozott els6foku dontés alapozta
meg, amely dontés a felperes 2014. évi egységes teriilet alapu tdmogatési kérelme targyaban
sziiletett, megismételt eljaras keretében. Ebben a dontésében a hatdsag a felperes egységes
terlilet alapti tdmogatas irdnti kérelmét elutasitotta, s egyben 14.733.959, Ft Osszeg erejéig a
tamogatasbol 6t kizarta. Ezt megeldzden a felperes 2007. évi teriilet alapi tamogatasra
iranyuld kérelmét a hatdsag tobbszor feliilvizsgalta, majd a 2021. majus 04. napjan kelt
dontésével 6.624.077, Ft tamogatasi Osszeget allapitott meg, mely 0sszegbdl 3.545.990, Ft-ot
rendelt atutalni a felperes szamldjara. A hatosag arrol is tdjékoztatta a felperest, hogy a
fennalld koztartozdsa vagy athuz6do szankcidjanak Osszege levonasra keriilhet, ¢és
amennyiben a teljes tdmogatids Osszegét ezek kiteszik, ugy a tamogatasi Osszegek nem
keriilnek atutalasra.
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[2] Ezt kovetden rendelte el az els6foku hatésag a mar fent emlitett végzésével a
3.097.477, Ft tamogatési Osszeg levonasat azzal, hogy a visszatartassal rendelkezé dontés
tartalmazza a visszatartas jogalapjaul szolgdlo dontés szamat, keltét, jogcimét, megnevezését,
valamint a levont jogkdvetkezmény Osszegét is.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az EUJF/2982-1/2022. szamu
végzésével az elsdfoki végzést helyben hagyta. Dontése indokoldsdban ismertette a
visszatartas jogalapjat képezd dontéseket, illetve azt, hogy ebben az eljardsban nem
vizsgalhatja felill a visszatartas jogalapjat képez6 dontéseket, kizardlag a visszatartasrol
rendelkezd végzés jogszerliségét vizsgalhatja.

A felperes keresete

[4] A felperes keresetében a végzés hatalyon kiviil helyezését az elsdfoktl végzésre is
kiterjedéen kérte, azzal, hogy a birosag kotelezze az elséfoku hatdsag uj eljaras lefolytatasara.
Ervelése szerint nincs olyan hatilyos hatdrozat, ami levonast allapitana meg a 2007-es
igénylés alapjan, igy ilyen levonast nem lehet eszk6zolni. Arra is hivatkozott, hogy a
szankciot a kovetkezd évek tdmogatasara és nem visszamendleg lehet alkalmazni, illetve a
73/2009. EK tandcsi rendeletnek a kolcsonds megfeleltetés, a modulacid és az integralt
igazgatasi ¢és ellendrzési rendszer tekintetében, az emlitett rendeletben Ilétrehozott,
mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek keretében
torténd végrehajtasdra vonatkozd részletes szabalyok megallapitdsarol, valamint az
1234/2007. EK tanacsi rendeletnek a kolcsonds megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban
meghatarozott tamogatasi rendszer keretében torténd végrehajtdsara vonatkozd részletes
szabalyok megallapitasar6l szold Bizottsag 1122/2009. EK rendeletének 58. cikk (2)
bekezdése értelmében a levondst a kovetkezd harom naptari év tdmogatasabol lehet levonni,
tehat a 2014-es szankciot a 2007-es tdmogatas Osszegébdl nem lehet végrehajtani. Ezen
talmendéen a levonasra vald jogosultsag a 2022-ben azért nem Iehetséges, mert a
ténymegallapitastol szamitott harom év mar eltelt.

[5] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foki birosag dontése

[6] Az elséfokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Megéallapitotta, hogy az alperes
jogszerlien és hataridében rendelkezett a felperes részére megitélt, de még ki nem utalt
tdmogatasi Osszeg visszatartdsarol, az EK rendelet 58. cikke szerinti ténymegéllapitast a
hat6ésag 2022. januar 13. napjan meghozott 487/5301/7/15/2018. iktatdoszamu hatirozataval
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tette meg. Az alperes a 2014. évre vonatkozd felperes tdmogatis iranti kérelmet ezen
hatarozataval biralta el, és ett6l az id6ponttdl szamitottan az EK rendelet 58. cikkében
meghatarozott hatarid6 nem telt el, igy alaptalanul hivatkozott a felperes a hataridd tullépésre.
Utalt tovabba a mezOgazdasagi, agar- vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és
egyeéb intézkedésekhez kapcsolodo eljarads egyes kérdéseirdl szo616 2007. évi XVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tamtv.) 60. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre €és az ezzel kapcsolatban
kialakult kuariai gyakorlatra.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, a jogerds
itélet megvaltoztatisa ¢és az alperes végzésnek az elséfoku végzésre is kiterjedd
megsemmisitése, ¢és a hatdsag 1) eljaras lefolytatdsara torténd kotelezése érdekében. A
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. (1) bekezdés aa) és ab) pontjara figyelemmel
kérte. Kiemelte, hogy a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett kérdésekben a jogszabaly nem
mindenben ad vildgos utmutatast, igy hasonld {igyekben birdi jogértelmezés valhat
sziikségessé. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itéletében a keresetben felvetett
kérdéseket nem indokolta, igy sziikséges az elséfokt birosdg orientdldsara. A felvetett
jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentdségét pedig arra alapitotta, hogy nagy
szamu mezdégazdasagi gazdalkodot érint az alperes elszamolasi gyakorlata.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
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b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[10] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban
eldadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsait nem latta
indokoltnak.

[11] A Kuria kiemeli a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara. A befogadasrdl dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az tigyben olyan
kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései alad tartozik. A
befogadhat6sag targydban hozando dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1)
bekezdésében felsorolt befogadasi okok fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a
mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdldo hatdrozatdban van torvényes
lehetdség (Kfv.IV.37.483/2023/2.).

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altaldnossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biréi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények megvaltozasara tekintettel nem tdmogathato.

[13] A Kuria allaspontja szerint jelen ligy nem vet fel olyan elvi jelentdséggel bird
jogkérdést, amely kapcsan a joggyakorlat egységével, vagy tovabbfejlesztésével 0sszefliggd
felsd birdsagi irdnymutatasra lenne sziikség. Elvi jelentdségli jogkérdésnek az a jogkérdés
mindsiil, amellyel egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma
alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolodd esetleges jogkovetkezményekkel Gsszefligg
(Kfv.1.35.374/2020/2., Kfv.111.37.447/2021/2., Kfv.111.37.573/2022/2., Kfv.11.37.712/2023/2.,
Kfv.V.35.088/2024/2.).

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az EK rendelet 58. cikkének helytelen
értelmezésére utalt, illetve ezzel Gsszefiiggésben az elséfokt birdsag itéletének indokolasi
hianyossagat allitotta.
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[15] A Kauria allaspontja szerint az elsdfokt birésag az EK rendelet 58. cikkének értelmét
az fitéletének [25] és [26] pontjdban helytalloan &llapitotta meg, illetéleg a felperes
»eléviiléssel” kapcsolatos allaspontjat is elbirdlta. Helyesen idézte a Tamtv. 60. § (1)
bekezdésében foglalt visszatartds jogintézménye kapcsan kialakult kuriai gyakorlatot. A
Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban részletesen szamot
adott dontésérdl, illetve a felmeriilt jogértelmezésérdl. Mind erre figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
nem keriilhetett sor.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha az nagy szdmban el6fordulo, 0j tipusu ligyben mertilt fel, azaz a vizsgalt
jogkérdés tulmutat a konkrét iigyon, és a Kuria irdanymutatasa sziikséges. Az iigy tarsadalmi
jelentdsége pedig kiilondsen akkor mindsiil befogadasi oknak, ha az adott jogkérdés a
jogalanyok széles korét érinti. A befogadasi ok fennallasanak megallapitasa igényli tehat,
hogy a konkrét egyedi ligyben elfoglalt jogi allaspont ne csak az adott ligyben érintettekre
legyen kihatassal, hanem kdzvetve az adott ligyben nem szereplé jogalanyok helyzetére és
iranymutatdst adjon. A perbeli ligyben e koriilmények fennallasit a Kuria nem latta
megallapithaténak, mivel nincs olyan uj tipusu tigy, amelynek kiilonos stlya, vagy tarsadalmi
jelentdsége folytan a Kuria irdnymutatésa sziikséges lenne.

[17] A Karia hivatalbol megvizsgalta, és ugy értékelte, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ac) alpontja szerinti befogaddsi ok — az Europai Uni6é Birosaga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége — nem all fenn.

[18] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadasi
okra nem hivatkozott, ezaltal azzal kapcsolatban a Kp. 117. § (4) bekezdésében meghatarozott
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem
volt lehetdség a feliilvizsgalati kérelem befogadasara, mivel a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a befogadasi okok korében nem jeldlt meg olyan kozzétett kuriai hatarozatot, és
annak azt a részét, amelytdl a fellilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltérne.

[19] A fentiekre figyelemmel a Kiria a feliilvizsgéalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagaddsa, mivel a befogadas indoka nem
all fenn.

7.Aro0 rész

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[22] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[23] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. szeptember 18.

Dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k.
el6ado biro biro
Dr. Figula Ildiko s.k. Dr. Téth Kincsé s.k.

biro biro



