Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.151/2024/7. szam

A Févérosi télétabla mint masodfokd birdsag a Budapesten, 2024. szeptember 25. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A kabitészer birtoklasanak biintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. marcius 13. napjan kelt 10.B.84/2023/27. szamu
itéletét Terheltl 1. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a Szolnoki
Jarasbirésag 40.B.266/2022/23. szamu itéletével kiszabott 8 honap foghazban végrehajtandd
¢és végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje a jelen ligyben
kiszabott szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik.

A vadlott lakéhelye terhelt 1 lakcime2, tényleges tartozkodasi helye a Bv. intézet
személyazonositd igazolvanyanak szama terhelt] szigszam?2

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. marcius 13. napjan kihirdetett
10.B.84/2023. szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat blinésnek mondta ki tarstettesként
elkovetett kabitdszer-birtoklas blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés]. Ezért 6t 3 év 6 honap — bortonben végrehajtandd — szabadsagvesztés blintetésre €s
4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a
kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett
tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyész az 1. rendl vadlott terhére anyagi jogszabaly
téves alkalmazasa miatt, a biintetés sulyositasa, hosszabb tartamu, fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés €s hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas, mig Terheltl 1. rendl vadlott és
védodje a kiszabott biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

[3] A Pest Varmegyei Fdoiigyészség fellebbezése NF.2187/2021/41. szam alatti
indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birdsag a stlyosité és enyhitdé koriilményeket
nagyrészt helytalloan felsorolta, azonban a biintetéskiszabasi koriilmények nem 4allnak
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Osszhangban az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékével és fokozataval,
valamint a koziigyektdl eltiltas tartaméaval.

[4] Kiemelte, hogy az I. r. vadlott tobbszordsen biintetett eldéletli, 6t korabban
részben ugyanilyen bilincselekmény — kabitdszer birtokldsa — miatt itélt€k el, s az ujabb
cselekményt nem sokkal a kordbbi felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének lejarta utan
kovette el. Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy az eldzbleg kiszabott
biintetéseknek nem volt kelld visszatarto ereje, igy vele szemben nagyobb teret kell engedni a
torvény szigoranak.

[5] Allaspontja szerint az 1. r. vadlott rossz egészségi allapota csak korlatozott
mértékben vehetd figyelembe enyhitdé koriilményként, mivel az egészséget veszélyeztetd
blincselekmények ismétlodo elkovetésével sajat maga roncsolja tudatosan egészségi allapotat.

[6] Az elsofoku itéletben felsorolt egyéb enyhitd koriilményeket nem vitatta,
ugyanakkor szerinte olyan kiilonds méltanylast érdemld ok nem szerepel koztiik, amely I. .
vadlottal szemben az enyhit szakasz alkalmazasat és a szabadsagvesztés biintetés enyhébb
fokozatban torténd meghatarozasat indokolnd. Ezért az 1. r. vadlottal szemben legaldbb a
torvényi minimumot elérd, fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztés és hosszabb tartamu
kozligyektol eltiltas kiszabasat inditvanyozta.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.283/2024/4. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést valtozatlanul fenntartotta, az 1. rendii vadlott és véddjének fellebbezését
nem tartotta alaposnak.

[8] A fellebbezések elbiralasara a Be. 598. § (2) bekezdés II. fordulata szerinti
tanacsiilés kitlizését inditvanyozta. Bejelentette, hogy nyilvdnos iilés kitlizése esetén azon
nem kivan részt venni.

[9] A fellebbezések iranyara figyelemmel rogzitette, hogy a Be. 590. § (3) bekezdés
alapjan korlatozott feliilbiralatnak van helye.

[10] Allaspontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék a perrendi szabélyokat
megtartotta, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut, illetve relativ eljarasi
szabalysértés nem tortént.

[11] Megjegyezte, hogy az elséfoku itélet megalapozottsaga a Be. 591. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan nem vizsgalhat6. Az irdnyadd tényallasbol az els6foka
birdsdg okszerlien kovetkeztetett az I. rendli vadlott blindsségére és a bilincselekmény
mindsitése is megfelel a bilintetd anyagi jogszabalyoknak.

[12] Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét a Be. 562. § (2) bekezdésében
irtaknak megfelelden teljesitette.

[13] Az elsoéfoku itélet indokolasdban helyesbiteni inditvanyozta az 1. rendii vadlott
korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatokat azzal, hogy a Dunaujvéarosi Jarasbirdsag
12.Bpk.269/2016/3. szamu hatarozata 2016. augusztus 24. napjan valt jogerdssé.

[14] A biintetés kiszabasa korében tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni az 1.
rendl vadlott blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasat €s megbanasat.

[15] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a szamba vett biintetéskiszabasi tényezéket
a sulyuknak megfelelden értékelte, amikor az I. rendli vadlottal szemben végrehajtandd
szabadsagvesztést szabott ki, annak mértékét azonban indokolatlanul enyhének tartotta. Az
igyészi fellebbezés helytalldo indokolassal fejtette ki, hogy a birdsag eltulzott jelentdséget
tulajdonitott az enyhité koriilményeknek ¢és ezéltal a cselekmény targyi sulydhoz nem
igazodo, a biintetési célokat, kiillondsen a generalis prevenciot nem megfeleléen szolgalod
biintetést szabott ki.
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[16] A kozépmertéktdl lefelé torténd jelentdsebb eltérést az enyhitd koriilmények szama
¢s nyomatéka valoban lehetdvé tette, ugyanakkor az nem indokolja kelléen az enyhitd
szakasz alkalmazasaval a biintetési tétel als6 hataranal enyhébb biintetés kiszabasat, valamint
az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasat.

[17] Az altaldnos és az egyéni blinmegeldzési célok kizardlag hosszabb, a specidlis
minimumot elérd, vagy azt meghaladd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén érvényesiilhetnek,
csak ez a szankci6 lehet elég sulyos ahhoz, hogy visszatartsa a vadlottat a blinismétléstdl, a
tarsadalom mas tagjait pedig blincselekmény elkdvetésétol.

[18] A végrehajtasi fokozat kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I. r.
vadlott betegségei kezelhetok, egészségi allapota nem tekinthetd oly mértékben leromlottnak,
amely a Btk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazédsat indokolnd, ezért a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan fegyhazban
inditvanyozta meghatarozni.

[19] Utalt rd, hogy a szabadsagvesztés felemelt tartamahoz igazoddé mértékben a
kozligyektdl eltiltas hosszabb tartamban torténd meghatarozasa is sziikséges.

[20] Az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd itéleti rendelkezéseket torvényesnek
tartotta.

[21] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét

valtoztassa meg, az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl
eltiltas tartamat emelje fel, a szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban rendelje végrehajtani, az
itélet indokoldsadban a biintetéskiszabasi koriilmények korét és az 1. rendl vadlott korabbi
biintetéseivel kapcsolatos adatot pontositsa, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[22] A Févarosi {tél6tabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos
iilésen biralta el, melyen az ligyész az el6zetes bejelentésének megfeleléen nem vett részt.

[23] A nyilvanos iilésen a vadlott személyi koriilményeirdl nyilatkozott. Sajat
védelmében és az utolsd szo jogan tobbszor is megbandsanak adott hangot. Hangsulyozta,
hogy a cselekmény elkovetése ota kabitoszerfogyasztdé multjaval teljesen felhagyott,
kabitoszerfliggdségébdl kigydgyult, a jovoben kizarolag csalddjaval kivan lenni, szeretne
szakképesitést szerezni ¢€s a civil életben elhelyezkedni.

[24] Az 1. r. vadlott véddje irdsban kiilon nem indokolta fellebbezését. A nyilvanos
iilésen tartott perbeszédében kiemelte, hogy védence a biindsségre is kiterjedden elismerte a
terhére rott cselekmény elkdvetését. A tole lefoglalt kabitoszert sajat fogyasztasra vasarolta,
¢s azt e célbdl tartotta maganal. A hatéanyagtartalom kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy
az I. r. vadlott kabitdszerfiiggd személy volt az elkovetéskor, a hozzaszokas miatt joval tobb
kabitoszert kellett hasznalnia a szokvanyos bddultsag elérés¢hez. Tovabbi enyhitd
koriilményként kérte értékelni, hogy a lefoglalt kabitdoszer mennyisége csupan kis mértében,
mindossze 14,6 grammal haladta meg a jelentés mennyiség also hatarat. Hivatkozasa szerint
védence tobb mint harom éve tiszta, kabitoszerfliggdségébdl kigydgyult, ennek kdszonhetden
a generalis €s a specialis prevencid mar megvalosult. A visszaeséstol nem kell tartani, mert
védence minden energiajaval azon van, hogy bemutassa a fiataloknak a kabitoszerfogyasztas
veszélyeit. Ennek érdekében felvette a kapcsolatot a helyi roma Onkormanyzattal, hogy
drogprevencios feladatokra vallalkozzon. Két kiskorti gyermekérdl bv. intézetbe keriilése elott
is folyamatosan gondoskodott. Ezt megeldzden rendszeres jovedelemmel rendelkezett,
fonokei jo6 munkaerdként ragaszkodtak hozza. Védence nagyon megbanta tettét, a jovojét
tervezi. Alldspontja szerint a szabadsigvesztés enyhébb végrehajtasi fokozatat kellden
indokoljak védencének orvosi iratokkal igazolt betegségei. Kronikus visszértagulata mutétre
szorul, e betegsége akaddlyozza, hogy a szabadsagvesztést fegyhdzban hajtsdk végre.
Mindezen koriilményekre tekintettel elsddlegesen felfiiggesztett szabadsagvesztés
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kiszabasara, masodsorban a szabadsagvesztés enyhitésére, harmadlagosan az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[25] A Févarosi [télétabla az ellentétes iranyl fellebbezések egyikét sem tartotta
alaposnak.
[26] A masodfoku birosag a fellebbezésekkel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)

bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[27] Figyelemmel arra, hogy az ligyészség €és a védelem a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan, kizarélag a biintetés sulyositasa, illetve enyhitése érdekében jelentett be
ellentétes eldjelll fellebbezéseket, a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az
els6foku itéletnek csak a fellebbezésekkel sérelmezett rendelkezéseit, illetve részét biralta
feliil.

[28] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan azonban a fentieken tilmenden az itélotablanak
vizsgalnia kellett azt is, hogy az elséfoku birosag eljarasa soran tortént-e a Be. 607. § (1) és
608. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 609. §-dban irt — az érdemi feliilbirdlat akadalyat
képez6é — hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljardsi szabalysértés, a bundsségre vont
kovetkeztetés okszerli-e, ¢és a blincselekmény mindsitése megfelel-e az anyagi
jogszabalyoknak.

[29] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az itélotabla mindezek mellett hivatalbol
felilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszerisitett feliilvizsgalat alapjat képezd — a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra, a lefoglalt dolgokra, az
elkobzasra és a biliniigyi koltségre vonatkozo — itéleti rendelkezéseket.

[30] Az eljarési szabalyok vizsgalata soran a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A Be. 607. § (1) és 608.
§ (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo, illetve —
itélet megalapozatlansaganak vizsgélata nélkiil megallapithatéan — a Be. 609. § (1) bekezdés
alapjan hatalyon kiviil helyezéshez vezet6 eljarasi szabalysértést nem valositott meg, ilyenre
egyébként a felek sem hivatkoztak.

[31] A bejelentett fellebbezések korlatozott voltara figyelemmel az itélétabla a Be. 591.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint nem vizsgalhatta az elsdfokti birdsag itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[32] A Be. 561. § (3) bekezdése azonban a b) €s c¢) pontban kiilon nevesiti a vadlott
személyi koriilményei korében rogzitett tényeket, ennek kovetkeztében azok nem részei a
tényallasnak, igy a masodfoku eljarasban nincs akadalya a médositasuknak. Erre tekintettel az
itélotabla az I. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozo adatokat az aldbbiakkal egésziti
ki, illetve pontositja:

- a tole kilonéld 12 éves lanygyermeke utan havi 20 ezer forint tartasdijat fizet a
gyermek édesanyjanak szobeli megallapodas alapjan,

- a biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilése elott kiillonbozd épitdipari cégeknél
dolgozott napi bejelentéssel, 14-18 ezer forintot keresett naponta,

- jelenlegi élettarsa csak minimalbért kap és csaladi potiékot,

- a tartdzkodasi helye szerinti ingatlan anyosa tulajdonat képezi, a koziizemi szamlakat a
toliik kiilonélo anydsa és annak élettarsa fizeti,

- vagyontalan,

- a pénzintézet fel¢ legalabb 1 milli6 forint tartozasa all fenn, a havi torlesztorészlet 47
ezer forint,

- a laban 1évo visszértagulat miitétre var, fajdalomcsillapitokat szed ra,
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- a bv. intézetben lagyéksérve visszahtizodott,

- a Dunaujvarosi Jarasbirosag 12.Bpk.269/2016/3. szamu hatarozata 2016. augusztus 24.
napjan valt jogerdsseé,

- a vadlott elitélései kozott feltiinteti, hogy a Jaszberényi Jarasbirosag 2023. januar 31.
napjan kihirdetett és a Szolnoki Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Bf.321/2023/10.
szamu hatdrozataval 2023. oktober 20. napjan jogerds 7.B.601/2021/38. szamu itéletével a
Btk. 338. § (1) bekezdésébe iitk6zo és aszerint mindsiilé kdzveszélyokozas buintette miatt 1 év
6 honap — borton fokozati — szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
cselekmény elkovetési ideje: 2021. marcius 09., a megalapozott gyani kozlésére 2021.
marcius 11. napjan kertilt sor,

- a tagallami itéletek nyilvantartasdban nem szerepel.

[33] A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott okbol bejelentett
fellebbezésekre tekintettel az elséfoku birdsag hatarozatanak irasba foglalasakor Be. 562. §
(2) bekezdés szerinti részleges indokolas szabalyait megfeleléen alkalmazta.

[34] Az elsofoku birdsag altal megallapitott és a masodfokt eljarasban is irdnyadd
tényallasban az itéldtabla nem észlelt olyan koriilményt, amelyre tekintettel az I. r. vadlott
felmentésének vagy vele szemben az eljaras megsziintetésének lenne helye. Az 1. r. vadlott
felszolalasaban arra hivatkozott, hogy nem volt tudomasa arrél, hogy milyen tipusu anyag van
a birtokdban, annak mennyi a tiszta hatdanyagtartalma, és hogy ez kabitdszernek,
hatoanyagtartalmat tekintve kiilondsen jelent6s mennyiségli kabitészernek mindsiil. Ezzel
kapcsolatban felmeriilhet a ténybeli tévedés, valamint a cselekmény tarsadalomra
veszélyességében valdo tévedés lehetdsége. Ténybeli tévedésre az a tényallasszera
cselekményt megvalosito elkdvetd hivatkozhat, akinek a tudata az elkovetéskor nem fogta at
a blncselekmény torvényi tényallasanak targyi oldali ismérveit, mig a tarsadalomra
veszélyességben vald tévedés azt jelenti, hogy a tévedésben 1év0 személy a cselekmény
elkovetésekor nincsen tisztdban a magatartasa jogellenességével, tarsadalmilag helytelenitett
voltaval. Erre vonatkozo adat a — a vadlott és véddje altal sem vitatott — tényallasban nem
szerepel, a torvényszék altal megallapitott tényallast mindenki elfogadta, azt fellebbezéssel
senki nem tdmadta. A vadlotti érvelésre figyelemmel ugyanakkor sziikséges utalni arra, hogy
a terhelt nyilvanvaléan azért szerzett meg és tartott maganal kabitd hatasti anyagot, hogy
abbol fogyasszon ¢s bodult allapotba keriiljon. A kabitoszerekhez hasonldéan az 1j tipusu
pszichotrop anyagok is ilyen hatast valtanak ki, ezért fogyasztjdk Oket az emberek.
Koztudomasu az is, hogy a boditd, tudatmoddositd hatdsu szerek, drogok
kereskedelmét/birtoklasat a torvény tipikusan biintetni rendeli, kiilonosen igaz ez olyan
anyagokra, melyek — bar népszertiek — kereskedelmi forgalomban éppen ezért nem kaphatok.
Mindezek alapjan a sajat nyilatkozata szerint is kabitoszerfiiggd, hasonld biincselekmény
miatt kordbban a hatdsdgokkal is Osszeiitkozésbe keriilt vadlottnak szamolnia kellett azzal,
hogy az 4ltala sajat fogyasztas céljabol megszerzett ¢és birtokolt tudatmodositd szer —
ismeretlen, akar a jelentdst meghaladd mennyiségben — kabitdszernek mindsiild anyagot
tartalmaz, mely koriilmény a biintetdjogi feleldsségének megallapitasahoz is vezet. Miutan a
tényallasban nincs olyan adat vagy koriilmény, ami alapjan 6 alappal bizakodhatott volna
abban, hogy a nala 1év0, altala is ismerten boditd hatasti anyag nem mindsiil kabitdszernek, a
ténybeli tévedésre vald hivatkozdsa nem bir relevancidval, és ugyanez kizarja a tdrsadalomra
valo veszélyességben valo tévedés lehetdségét is.

[35] Az elséfoku birosag tehat — biintethetdséget kizar6 ok hianyaban — okszerlien
kovetkeztetett Terhelt] . r. vadlott blindsségére.

[36] Az elséfoku birosag a biintetd anyagi jog szabalyainak megfeleléen mindsitette az
I. r. vadlott terhére rott cselekményt kiilondsen jelentés mennyiségre elkovetett kabitoszer
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birtoklasa bilintettének. Pontos jogszabalyi hivatkozasokkal vezette le a torvényszék, hogy az
I. r. vadlottnal taldlt 4-CMC tartalmi kristaly miért mindsiil kabitdészernek, és tiszta
hatéanyag-tartalmara figyelemmel miért mindsiil kiilondsen jelentés mennyiségnek. E
tényadatok alapjan, melyeket a fellebbezéssel nem tdmadott tényallas is teljeskortien rogzit,
az egészséget veszélyeztetd cselekmény mindsitése torvényes.

[37] A Btk. 79. §-a értelmében a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kovessen el, a 80. § (1)
bekezdése szerint pedig a biintetést a biintetd torvényben meghatirozott keretek kozott,
céljanak szem eldtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi
stlyahoz, a blindsség fokéhoz, az elkdvetd tdrsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhitd €s sulyositd koriilményekhez.

[38] Ahogyan a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. szamu
BK vélemény is rogziti, a birosag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo biintetési keret
— figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd ¢és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjdk. Ezeket nem
elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévé hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett biincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott igyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[39] A masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a bilintetés kiszabasanal iranyado
koriilményeket az els6foktl birdsadg nagyrészt hidnytalanul feltarta és a silyuknak megfeleléen
mérlegelte. Azok csak kisebb kiegészitésre, pontositasra szorultak az alabbiak szerint.

[40] A torvényszék helyesen értékelte enyhitd koriilményként, hogy az I. r. vadlott
ténylegesen két kiskori gyermek eltartasarél gondoskodik. Az e korben iranyado birdi
gyakorlatnak megjeleléen tulajdonitott nyomatékos enyhitd hatast annak, hogy a tdle
legfoglalt kabitdszer mennyisége csupan kis mértékben haladja meg a stilyosabb mindsitéshez
szlikséges minimalis mennyiségi hatart. Bar a terhén megallapitott blincselekmény absztrakt
targyi stulya kétségteleniil jelentds, az adott mindsitésen beliili csekélyebb konkrét targyi
sulynak enyhébb megitélés ald kell esnie. Az elséfoku birdsag szintén helyesen vette
figyelembe a vadlott javara szol6 koriilmények kozott az orvosi kezelést igényld betegségeit.
Nem értett egyet az itélotabla azzal az ligyészi allasponttal, hogy a megromlott egészségi
allapotat csak csekélyebb sullyal lehet figyelembe venni, mivel azt sajat maga idézte eld.
Orvosi iratokkal ugyanis nem aldtdmasztott, hogy a laban 1évo visszértagulat és a lagyéksérve
a korabbi kabitoszerfogyasztasa kovetkeztében alakult ki. Bar a tettenérésre figyelemmel csak
kisebb sullyal, de tovabbi enyhitd koriilmény a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasa,
valamint nagyobb nyomatékkal a masodfoku eljaras soran is tapasztalhatd dszinte megbanasa.

[41] Ezzel szemben helytalloan értékelte az els6foku birdsdg az 1. r. vadlott terhére
tobbszordsen blintetett eldéletét, melynek sulyat noveli, hogy 6t részben kordbban is
kabitdszer birtokldsa miatt marasztaltak el, és a jelen ligyben vad targyava tett cselekményét
nem sokkal e korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének lejarta utan kovette el.
Szintén sulyositd koriilményként kellett figyelembe venni a torvényszék illetékességi
teriiletén a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények koztudomasu elszaporodottsagat és
azt, hogy az 1. r. vadlott a jogi mindsités megalapozo kristadly mellett marihudnat is
fogyasztott. A sulyositd koriilmények kore végiil kiegészitendd azzal, hogy az I. r. vadlott a
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terhére rott cselekményt a fent részletezett kozveszélyokozas bilntette miatt indult
blintetoeljaras hatalya alatt, az abban az tigyben tortént meggyanusitasa utan kovette el.

[42] Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az 5 évtdl 15 évig terjedd biintetési
tételkeretnek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint iranyad6 kozépmértéke jelen esetben 10 év. A
biintetés kiszabasa soran a masodfoku birdsag figyelemmel volt arra, hogy az I. r. vadlott
korabbi elitélései — egy kivételével — a kabitoszerfogyasztasra, illetve kabitoszerfiiggdségére
volt visszavezethetd. A nyilvanos iilésen tett nyilatkozata szerint fiiggdségébdl kigyogyult.
Ujabb hasonlo jellegli vagy ezzel Osszefiiggé biincselekmény elkovetésére a biiniigyi
nyilvantartdsban nincsen adat, az elkovetés oOta eltelt tobb, mint 3 ¢év alatt masik
biintetdeljaras nem indult ellene. Ez pedig aldtdmasztani latszik azt az eldadasat, hogy a
kabitoszeres ¢letmddjaval teljesen felhagyott, folyamatosan dolgozik és probal a csaladjarol
gondoskodni. Az ujabb eljaras hidnyara, a kedvezd jovoképpel kapcsolatos nyilatkozataira,
Oszinte megbanasara és nem utolsd sorban a cselekmény csekélyebb konkrét targyi sulyara
figyelemmel a masodfoku birdsdg indokoltnak taldlta a kabitészert az irdnyadd tényallas
szerint sajat fogyasztds c€ljabol megszerzd, azonban idOkdzben a kabitdszerfiiggdségbol
kigyogyult, korabban alapvetden e fliggdség miatt a biintetd torvénnyel Osszelitkdzésbe
keriilt, megvaltozott ¢letviteli vadlott esetében a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
rendelkezés alkalmazésat, amely szerint a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki, ha
annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tal szigoru lenne.

[43] A biintetett elééletli, és ezuttal is kabitoszerrel kapcsolatos biincselekményt
elkovetd vadlottal szemben kiszabott 3 év 6 honap szabadsagvesztés azonban mindenképpen
sziikséges az altalanos, de kiilonosen az egyéni megeldzési célok eléréséhez. Ezért az
itélotabla a korabbi biintetések hatastalansaga, a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaidejének lejarta utani elkdvetés miatt az eleve kozépmérték alatt az enyhitd szakasz
alkalmazéasaval meghatarozott biintetés tovabbi enyhitésére sem latott indokot.

[44] Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor az I. r. vadlott orvosi dokumentumokkal
igazolt betegségeire, igy a mfitéti beavatkozast igényld visszértagulatara és lagyéksérvére
tekintettel a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat az egyébként irdnyadd fegyhaz helyett
bortonben allapitotta meg. Helytallo érvekkel mutatott r4 az els6fokt birosag, és a nyilvanos
iilésen eldadott személyi koriilmények is megerdsitették, hogy a vadlott visszérbetegsége
lényegében napi problémat okoz, fajdalommal jar, gyogyszereket kell rd szednie és miitétre
szorul. A lagyéksérvérdl ugy nyilatkozott, hogy visszahuz6do félben van, azonban ennek
kigjulasa sem zarhat6 ki. E koriilmények Osszességében megalapozzdk vele szemben az
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasat.

[45] Az els6foku birdsdg az irdnyadd jogszabalyhelyek pontos megjeldlésével,
torvényesen hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl és annak legkorabbi
id6pontjardl. Helyesen rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt dolgok sorsarodl, a
feleslegessé valt vizeletminta megsemmisitésérdl, a lefoglalt kabitoszer elkobzéasarol,
valamint a blniigyi koltség Osszegérdl, annak viselésérdl és a kotelezés modjardl. Az
itélotabla tehat az elséfoku itélet jarulékos rendelkezéseit minden tekintetben torvényesnek
talalta.

[46] Nem észlelte a torvényszeék, hogy az 1. r. vadlott jelenleg is a Szolnoki Jarasbirdsag
2023. aprilis 18. napjan kelt és ugyanekkor jogerds 40.B.266/2022/23. szdmu hatarozataval
kiszabott 8 honap szabadsagvesztés 2 éves probaideje alatt all. Miutan a jelen {ligyben
kiszabott jogerds szabadsagvesztést kell rajta végrehajtani, amely miatt a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat nem lehet elrendelni, az itélotabla a Btk. 86. § (2) bekezdése
alapjan a hatarozat rendelkezd részében megallapitotta, hogy a prébaidd a jelen ligyben
kiszabott szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik.
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[47] Az elséfoku itélet rendelkezd részében csupan az I. r. vadlott lakohelyét és

személyazonositd igazolvanya szamat, valamint az idokozbeni atszéllitasara tekintettel az
aktualis tartozkodasi helyét kellett a nyilvantartdsi adatok szerint pontositani.

[48] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét — a rendelkezd részben irt
pontositasokkal és kiegészitésekkel a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[49] A maésodfoku birdsag végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 25.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Szabo Agnes Petra s k. dr. Bir6 Emese s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kéry¢ki Torvényszék a 2024. marcius 13. napjan kihirdetett 10.B.84/2023.
szamu fitélete a Fdévarosi Itélétabla mint madasodfoka birosag 3.Bf.151/2024/7. szamu
végzésével 2024. szeptember 25. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. szeptember 25.

dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:



