Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.28/2026/8. szam

A Fovérosi télétabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2026. junius 3. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetdligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. oktodber 20. napjan kihirdetett 16.B.55/2024/40.
szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlott terhére rétt biincselekmény
jogszabalyi megjelolésénél a Btk. 184. § (1) bekezdése mellett feltiinteti annak 4. fordulatat
is.

Egyebekben az els6fokl birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott drizetének zaro6
napja helyesen 2022. december 8., letartoztatasanak kezdd iddpontja 2022. december 9.,
ingatlanhoz kotott bliniigyi feliigyeletének zaronapja helyesen 2023. szeptember 21., mig a
kozigazgatasi teriiletre korlatozott biniigyi feliigyeletének kezdd napja helyesen 2023.
szeptember 22.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. oktdber 20. napjan megtartott targyaldson
kihirdetett 16.B.55/2024/40. szamu itéletével Terhelt4 IV. r. vadlottat 1 rendbeli tarstettesként
elkdvetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintett [Btk. 184. § (1) bekezdés és (2a)
bekezdés] miatt 3 év — bortonben végrehajtandd — szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektol
eltiltasra, valamint 250 napi tétel — napi tételenként 2000 forint, dsszesen 500 000 forint —
pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbdl a vadlott legkorabban a biintetése
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett
az elozetes fogvatartisban ¢€s ingatlanhoz kotott buntligyr feliigyeletben toltott 1d6
beszamitasarol, emellett dontdtt a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol, valamint a blinligy1 koltség viseléseérdl is.
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[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetés stlyositasa érdekében,
a vadlott és véddje pedig a biintetés enyhitése érdekében jelentett be joghatalyos fellebbezést.

[3] A Ugyészség fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfokti birdsag a tarsas,
szervezett elkovetést nem értékelte megfeleld sullyal, és allaspontja szerint a jelentds
mennyiségli 0 pszichoaktiv anyag kereskedelmében aktivan kozremiikodd elkdvetdvel
szemben enyhitd szakasz alkalmazésa nem is indokolt. Ezért hosszabb — a torvényi
minimumot elér6 — tartami szabadsagvesztés ¢és ehhez igazodd koziigyektdl eltiltas
kiszabasara tett inditvanyt.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.55/2025/12. szamu, 2026. januar 22-én
kelt atirataban az ligyészi fellebbezést modositott tartalommal, kizarolag a pénzbiintetés
egynapi Osszegének felemelésére korlatozva tartotta fenn.

[5] Kifejtett allaspontja szerint az els6foka birdsag az iranyadonak tekintendd
tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, €s cselekménye mindsitését is
torvényesnek tartotta, egyetértve az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvény alkalmazasaval is.
Utobbit érintden azonban a torvényszéknél részletesebben bemutatta azt az idékdzben
bekovetkezett jogszabalyvaltozast, amelyre figyelemmel valik megalapozotta a Btk. 2. §-aban
irt idobeli hataly kérdésében a torvényszek allaspontja.

[6] Az ligyészség meglatasa szerint az els6foku birosag altal a joghatrany alkalmazasa
soran feltart koriilmények — a vadlott utobbi elitéléseinek alapjaul szolgald elkdvetési
idépontok poétlasat kovetden — kiegészitendok azzal a sulyositd koriilménnyel, hogy a IV. .
vadlott tobb biintetdeljaras hatalya alatt kovette el a terhére rott blincselekményt. Erre is
figyelemmel adott hangot azon meggy6z6désének, hogy az elséfoku birdsdg a biintetés
kiszabasi tényezdket nem a stlyuknak megfeleléen értékelte, amikor a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamat nem csupan joval a kozépmérték alatt, hanem enyhito
szakasz alkalmazasaval, a kiilonds részi torvényi minimum alatt hatdrozta meg. Jollehet, ezt
tulzottan méltanyosnak latta, ugyanakkor az ugyanazon vadirattal érintett tovabbi terheltekkel
szemben jogerdsen kiszabott biintetésekhez mérten — a belsé aranyossag kovetelményére
hivatkozva — ennek felemelésére mar maga sem latott okot. Ellenben az ardnyosan ¢s
torvényesen kiszabott pénzbiintetésnél az egynapi tételnek a vadlott jovedelmi és vagyoni
viszonyaihoz jobban igazod6, magasabb 0sszegével mar elérhetonek latta a biintetés céljait.

[7] Mindezek alapjan az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfokl birdsag az elséfoku itéletet — az eldéleti adatok és a jogi indokolas, tovabba a
blindsségi koriilmények altala jelzett kiegészitésével — valtoztassa meg, és a pénzbiintetés
egynapi tételének Osszegét emelje fel, egyuttal a kényszerintézkedés adatait a beszamitésra is
kihatoan pontositsa, egyebekben az elsdfoku itéletet hagyja helyben.
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[8] A TV. 1. vadlott véddje a fellebbezését — a Be. 584. § (6) bekezdésében irt eldiras
ellenére — irdsban nem indokolta.

[9] Az ellentétes iranyu fellebbezések egyike sem alapos.

[10]  Miutan a jogosultak az tigyben kizardlag a kiszabott biintetést sérelmezd fellebbezést
jelentettek be, €s nyilvanos iilés kitlizését az ligyészség, de a terhelt, tovabba véddje sem
inditvanyozta, igy a Be. 598. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezés tanacsiilésen torténd
elbiralasanak feltételei fennalltak.

[11] A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét a Be. 590. §
(3) bekezdése értelmében csak a fellebbezéssel tdmadott részében biralta feliil, figyelemmel
arra, hogy a bejelentett jogorvoslati inditvanyok kizarolag a kiszabott biintetés ellen
iranyultak [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont]. A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a
korlatozott feliilbiralat kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést eredményezo feltétlen és relativ
eljarasi szabalysértések vizsgélatdra, a blindsségre vont kovetkeztetés okszerliségére és a
blincselekmény mindsitésére is.

[12]  Ezen tulmenden az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan feliilbiralat
ald vonta az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket, illetve ilyen
rendelkezések meghozatalanak sziikségességét is.

[13]  Ennek eredményeképpen megallapitotta, hogy a biintetdeljaras megsziintetésének Be.
567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1) bekezdés], tovabba,
hogy a térvényszeék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut, illetdleg a Be. 609. § (1)
bekezdése szerinti relativ, az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést nem vétett.

[14] Az els6foku birdésag a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve
roviden indokolta hatarozatat. Az ennek megfeleléen szerkesztett itélet a Be. 561. § (3)
bekezdés a)-c) és e) pontjaban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozott
kotelezd elemeket tartalmazza, irathlien és hidnytalanul rogzitette a vadra és annak
modositasaira utalast.

[15] Ugyanakkor a személyi koriilmények ¢és a vadlott blintetéseire vonatkozé adatok [Be.
561. § (3) bekezdés b) pont] kiegészitést €s helyesbitést igényelnek a kdvetkezok szerint:

— a [3] bekezdésben rogziti, hogy a vadlott 2025. augusztus 13. napja Ota az cégl (cim34)
alkalmazasaban all lakatos munkakdrben, melybdl havi nettdé 400 000 forint jovedelemre tesz
szert. Kiskoru gyermekei jelenleg 10 és 7 évesek (40. sorsz. targyalasi jegyzokonyv);
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— a [4] bekezdésben elsOként irt blincselekmény elkdvetési ideje 2021. jalius 21., a masodiké
2022. méarcius 22., a harmadiké pedig 2021. november 14.;

— e bekezdést kovetden azt is rogziti, hogy a vadlott ellen a 2024. oktober 10. napjan
elkdvetett segitségnyujtas elmulasztasanak blntette, halalos kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétsége, valamint jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt biintette miatt a G6do61161
Rendorkapitanysagon 3430/2024.bii. szamon van folyamatban mas biintetdeljaras.

[16] Az elséfoku birdsag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint iranyado tényallasbol,
melynek megalapozottsdgat a masodfoka birosdg nem vizsgal(hat)ta — okszerlien
kovetkeztetett Terheltd IV. r. vadlott blindsségére. A bilincselekmények mindsitése is
alapvetden megfelelt a helyes indokok mentén megvalasztott, f6szabaly szerint alkalmazando
elkovetéskori biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek, azonban a biincselekmény jogszabalyi
megjelolése és — egyetértve a vadhatdsag allaspontjaval — a jogi indokolas is igényelt némi
kiegészitést.

[17] Ahogyan az ligyészség is helyesen ramutatott, mar az els6foku itélet idépontjaban is
hatdlyban voltak a Btk. idébeli hatalyaval kapcsolatos kérdéseket is érintd, a kébitoszer
eldallitasdnak, hasznalatanak, terjesztésének, népszertsitésének tilalméaval Osszefliggd
torvénymodositasokrol szol6 2025. évi XIX. torvény altal atvezetett modositasok.

[18] A vadlott altal elkovetett biincselekmény szempontjabol relevans valtoztatasok koziil
kiemelendd, hogy 2025. junius 15-1 hatéallyal valtozott a kabitoszer biintetdjogi fogalma. Az
els6foku birdsdg az N-etil-norpentedronnal kapcsolatos cselekményt 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélésnek értékelte, mely torvényi tényallas a hatalyos tdrvényben mar nem szerepel, ez
azonban nem jelenti azt, hogy az elkOvetés targyara megvalositott cselekmény ne litkozne
jelenleg is az anyagi jogi szabalyokba. Ugyanis a Btk. 459. § (1a) bekezdése szerint a Btk.
alkalmazasaban kabitdszernek mindsiilnek az ellendrzott anyagokrél szolo 78/2022. (XII. 28.)
BM rendelet 3. mellékletében felsorolt uj pszichoaktiv anyagok is. Ebbdl kovetkezden a
Terhelt4 IV. r. vadlott cselekményével érintett, az igazgatasi szabalyok szerint 11j pszichoaktiv
anyagnak mindsiilé N-etil-norpentedron jelenleg a Btk. alkalmazisa sordn kabitoszer,
mégpedig a Btk. jelenleg hatalyos 461. § (5) bekezdés b) pontja, tovabba a (6) és (7)
bekezdésében irt mennyiségi hatarok miatt jelentds mennyiségli. Kovetkezésképpen jelenleg a
vadlott tényallasban irt magatartdsa mar a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitkdzo €s a
(3) bekezdés szerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem biintettének megallapitasara alkalmas.
Miutan pedig ez egyértelmil, a biintetési tételben (5 évtdél 20 évig terjedd, vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztés az elkovetéskori mindsitésnek megfeleld 5 évtél 10 évig terjedd
szabadsagvesztés helyett) is megjelend szigoritas, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti f6szabaly,
azaz az elséfoku birdsag altal is helytalldan megvalasztott elkdvetéskori biintetd anyagi jogi
rendelkezések alkalmazéasanak volt helye.



Févarosi [télétabla 5
5.Bf.28/2026/8/1.

[19]  Ezen indokok mentén volt tehat torvényes a jogi mindsités, melynek keretében az
elsofoku birdsag kifogastalanul helyezkedett arra az allaspontra, hogy a vadlott magatartasa a
Btk. 184. § (1) bekezdésében irt kiilonféle elkdvetési modok koziil a ,kereskedés”
megallapitasara alkalmas, ennek feltiintetését azonban a biincselekmény birdsagi hatarozatban
torténd megnevezésérol szolo 61/2008. BK vélemény 3. a) pontjaban irtak ellenére
elmulasztotta. E szerint ugyanis az elkovetési magatartas azonos biintetési tétellel fenyegetett
alakzataira az 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeloléssel kell utalni, a ,kereskedés” ennek
megfelelden a torvényhely 4. fordulata, melyet a masodfoku birdsag potolt.

[20] A tarstettesség felrovasa a kozos elkovetésre figyelemmel ugyancsak torvényes.
Megjegyzést érdemel tovabba, hogy a kereskedés — a hasonld torvényi tényallasra
megalkotott 1/2007. BJE hatdrozat irdanymutatdsa mentén megszilardult bir6i gyakorlat szerint
— akkor allapitandé meg, ha az elkévetd rendszeresen €és haszonszerzés céljabol foglalkozik az
illegalis tudatmddositd szer terjesztésével. A haszon nem csupan pénzben kifejezett, annak
tekintendd6 minden olyan anyagi értékkel bird elény is, amelyhez az elkdvetd a
blincselekmény elkovetése révén jut hozza, igy kiilonosen, ha a tevékenységének ellenértéke a
sajat fogyasztasat kielégito illegalis szer volt. A jelen ligyben ez vitan feliil megallapithato
volt.

[21] Az elséfoka birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket részletesen szdmba vette és
értékelte, azonban e korben tobb kiegészitést is sziikségesnek tartott az itéldtabla.

[22] A blincselekmény konkrét targyi stulyat nem kizardlag a cselekménnyel érintett 1j
pszichoaktiv anyag mennyisége befolydsolja. Jelen iigyben a vadlott az elosztast biztosito
rendszerben a legalacsonyabb szinten 4all6 tag volt: az a szerhasznald, aki kozvetleniil
értékesitett hasonld fogyasztoknak, és aki ebbdl kozvetleniil ellenértékként maga is csak a
sajat fogyasztasi adagjahoz jutott hozza. Az ilyen elkdvetok esetében altalaban nem indokolt
a torvény teljes szigoranak alkalmazasa, azt az itél6tabla értékitélete szerint azoknak kell
fenntartani, akik az tudatmoédositoé szerek kereskedelmét nagyobb tételben szervezik, és akik a
vadlottakhoz hasonlé fogyasztokat kihasznalva gondoskodnak annak teritésérol.

[23]  Ellenben egyetértett az itélotabla az ligyészséggel abban, hogy a vadlott egyidejlleg
harom, elmarasztaldsdhoz vezetd biintetdeljards hatalya alatt valdsitotta meg a terhére rott
blincselekményt, a megalapozott gyanu koézlését kovetden. Ez pedig annak ellenére is a
személyében rejld tarsadalomra veszélyességet noveld, és ezen keresztil nyomatékos
sulyosito koriilmény, ha az érintett biincselekmények jellegiikben eltéréek voltak.

[24] Végil pontositast igényelt az idomulasnak enyhitd hatast kdlcsonzo
kényszerintézkedések hatalya alatt toltott id6 is: a vadlott helyesen 5 és fél honapot toltott
ebbdl letartoztatasban €s négy honapot ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyelet hataly alatt.
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[25] Az igy kiegészitett biintetéskiszabasi koriilmények alapjan is egyetértett azonban a
masodfokl birosag azzal, hogy a vadlott esetében sem sziikséges a kozépmértéket — azaz a 7
év 6 honapot — elérd tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa, sot, az enyhitd tényezdok tulstlyara
figyelemmel az Gn. enyhitd szakasz [Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont] alkalmazasat sem talalta
torvénysértonek. Az ekként meghatarozott 3 év tartamu szabadsdgvesztés igazodik a
joghatranyt befolyasold enyhitd és sulyosité koriilményekhez, és alkalmas a biintetési célok
elérésére. Bar a belsd ardnyossag mint a joghatrdny igazsdgos meghatarozasanal
nélkiilozhetetlen szempont leginkabb az ugyanazon {igydontd hatarozattal elmarasztalt
terheltek esetében értelmezhetd, egyetértett az itélétabla mind az elséfoku birdsaggal, mind
pedig az ligyészséggel abban, hogy — kiilondsen az idoben egymashoz kozel esd elitélések
fényében — annak érvényesitésének elmaradasaval a vadlottat a mar jogerdsen elitélt tarsaival
szemben méltanytalan hatrany érné. Ezért a szabadsagvesztés sulyositdsat — melyet mar az
igyészség sem inditvanyozott — az itéltabla sem latta indokoltnak. Mas oldalrdl ugyanakkor,
annak igy megallapitott tartama valdban igen méltanyos, abban a vadlott beismerése, €s
kedvezd személyi koriilményei is maradéktalanul érvényre jutnak, ezzel szemben az
elkdvetett blincselekmény targyi stlyara, és a vadlott elitélési adataibol kitlind kriminogén
személyiségére figyelemmel szoba sem keriilhetett annak tovabbi mérséklése sem.

[26] Az els6foku birosag a szabadsagvesztéshez kapcsoloddan a végrehajtasi fokozatrol, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol és a IV. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban ¢s bunligyi felligyelet hatdlya alatt toltott id0 beszamitdsarol térvényesen
rendelkezett. A beszdmitand6 tartamokat érintden azonban a személyi adatokat megelézden
feltiintetett tartamok a rendelkezésre all6 iratok alapjan valoban helyreigazitast igényeltek.

[27] Az Orizetbe vett Terhelt4 IV. r. vadlott letartoztatasat a Budakornyéki Jarasbirdsag a
2022. december 9. napjan kelt — a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bnyf.909/2022/2.
szamu végzése folytdn 2022. december 21. napjan véglegessé valt — 5.Bny.1914/2022/4.
szamu végzésével rendelte el 2023. janudr 9. napjaig. Ekként a letartoztatasa az elrendelés
2022. december 9-1 napjaval kezdddott. A letartoztatast a Budakornyéki Jarasbirosag a 2023.
majus 22. napjan kelt és 2023. junius 12. napjan véglegessé valt 5.Bny.695/2023/3. szdmu
végzésével sziintette meg, egyben rendelte el ingatlanhoz ko&tott, nyomkovetd technikai
eszkozzel biztositott blinligyi feliigyeletiiket és tavoltartasukat is. Kétségtelen, hogy a bliniigyi
felligyeletének magatartasi szabalyait a Budakornyéki Jarasbirésag 2023. szeptember 6.
napjan kelt 4.Bny.1175/2023/3. szamu végzésével akként mddositotta, hogy a vadlott a cim35
szam alatti ingatlant G6dolld €s Valko kozigazgatasi hataran beliil munkanapokon 06 és 18
ora kozott — kizarolag munkavégzés céljabol — elhagyhatja, ez a (valgjaban) a birosag
engedélyeként funkcionalé dontés azonban a biliniigyi feliigyelet magatartasi szabalyanak
torvényben meghatarozott jellegén [Be. 281. § (2) bekezdés a) pont] semmit nem valtoztatott,
a vadlottnak a munkavégzés idoétartaman kiviili idoben a kijelolt ingatlanban kellett
tartozkodnia. Ezen csak a Budakornyéki Jarasbirosag 1.Bny.1261/2023/4. szamu, 2023.
szeptember 21. napjan meghozott végzése modositott, mikor a magatartasi szabalyt a birdsag
akként hatdrozta meg, hogy a vadlott Pest Varmegye ¢és Budapest kozigazgatasi teriiletét
engedély nélkiil nem hagyhatjak el. E dontés napja tehat az az idOpont, amelyig a Btk. 91. §
(1) bekezdése szerinti beszamitdsnak helye van, nem pedig a korabbi. Ezekkel tehat az
itélotabla — a beszadmitasra vonatkoz6 torvényes dontés mellett — az elséfoku itélet adatait
helyesbitette.
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[28] A koziigyektdl eltiltas mind nemét, mind tartamat tekintve kifogastalan és torvényes
volt.

[29] Az els6foku birosag IV. r. vadlottal szemben pénzbiintetést szabott ki a Btk. 50. § (2)
bekezdése alapjan, ennek valamennyi normativ feltétele fennallt, a napi tételek szama
igazodik a biincselekmény targyi stlydhoz is. A személyi koriilményei korében értékelt
adatokbol kitinéen a vagyontalan, két kiskora gyermek tartdsara koteles vadlott esetében
azonban semmilyen olyan egzisztencidlis tobbletelem nem volt feltarhato, amely a torvényi
minimumot is meghaladé napi tétel Osszegének felemelésére alapot adhatna. Ezért az
itélétabla az ligyészség eziranyu inditvanyaval nem tudott azonosulni.

[30] A blniigyi koltségrol szo16 elsobiroi rendelkezés torvényes.

[31] Mindezek alapjan az itélotabla a Budapest Kornyéki TorvényszEk itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. junius 3.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Jéanos s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvényszek 2025. oktober 20. napjan kihirdetett 16.B.55/2024/40.
szamu itélete a FOvarosi Itélotabla mint masodfoku birosag 5.Bf.28/2026/8. szamu itéletében
irt valtoztatasokkal 2026. junius 3. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2026. junius 3.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k.,



Févarosi [télétabla
5.Bf.28/2026/8/1.

A kiadmany hiteléiil:

Takacsné Veres Tiunde

birosagi ligyintézd

a tanacs elnoke



