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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes tulajdondban 4ll a cim3 szam alatti ingatlan.

[2] A Jegyzdje tovabbitotta az alpereshez azt a lakossagi bejelentést, amely szerint az
ingatlanon felhalmozott hulladékok talalhatdak.
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[3] A teriileti hulladékgazdalkodasi hatdsag hataskorében eljart alperes 2021. augusztus
5-én helyszini ellenérzést tartott, ahol megallapitotta, hogy a bejelentésben foglaltak
megalapozottak.

[4] A felperessel kozos miiszaki becslés alapjan megallapitasra keriilt, hogy a perbeli
ingatlanon 8-9 tonnanyi hulladék talalhato.

[5] A helyszinre idézett Kft.1 tulajdonosa, Személy1 eldadta, hogy a miianyag ablakok
beszerelésével foglalkozé cég a megrendeld kérése alapjan a kiszerelt ablakokat elszallitja, és
azt a felperes szamara atadja.

[6] A fentiek alapjan az alperes hulladékgazdalkodasi eldirasok megsértése miatt
eljarast inditott. Az ennek eredményeként 2021. december 3-4n meghozott HB/17-
KTF/08228-4/2021. {igyiratszdmu hatarozatdban kotelezte a  felperest, hogy a
hulladékgazdalkodasi engedély nélkiil végzett tevékenységet a hatarozat véglegessé valasat
kdvetden azonnal szilintesse meg, valamint gondoskodjon a perbeli ingatlanon felhalmozott
hulladék kezelésérdl és a kezelést igazold dokumentumok maésolatat kiildje meg az alperes
részére a hatdrozat véglegessé valdsat kovetd 15 napon beliil. A hatirozattal szemben
keresetet nem terjesztettek elo, igy az véglegessé valt.

[7] A 2021. decembere ¢és 2022. marciusa kozotti helyszini utodellenérzések alkalmaval
az alperes megallapitotta, hogy a felperes nem teljesitette a hatarozatban foglaltakat, mert a
hatdrozatban hivatkozott hulladékok tovabbra is fellelhetdek az ingatlanon, a teljesitést
igazold dokumentumok nem nyujtotta be, valamint a teljesitésre nyitva allo hatarid6 is
eredményteleniil tel el.

[8] Ezt kovetden az alperes a 2022. marcius 23-an meghozott HB/17-KTF/00039-
7/2022. tgyiratszama végzésével elrendelte a HB/17-KTF/08228-4/2021. {igyiratszamu
hatarozatban foglaltak végrehajtasat és az Onkéntes teljesitésre hataridét hatarozott meg,
felhivva a felperes figyelmét arra, hogy amennyiben az Onkéntes teljesitésre megadott
hataridé eredményteleniil telik el, ugy az alperes végrehajtast foganatositd szervként az
ingatlanrdl a hulladékot felszamoltatja és a kotelezett koltségére elszallittatja.

[9] A végzéssel szemben a felperes keresetet nem terjesztett eld, az onkéntes teljesitésre
megallapitott hataridd 2022. aprilis 9-én ereményteleniil eltelt.

[10] A 2022. aprilis és szeptember kozotti helyszini utdellendrzések alapjan az alperes
ismét megallapitotta, hogy a hulladék nem lett elszallitva az ingatlanrol.

[11] Az alperes ezt kovetden a hulladékgazdalkodasrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ht.) 78/E. § (1) bekezdés b) pontja szerinti végrehajtds foganatositojaként
gondoskodott az Onkéntes teljesitéssel el nem szallitott hulladékok ingatlanrdl torténd
felszamolasarol. A hulladék elszallitasat és kezelését az alperes 2022. november 21-én kelt
megrendelésére a nyilt kozbeszerzési eljaras keretében kivalasztott nyertes ajanlattevd, az
Kft.2 (a tovabbiakban: Kft.2) végezte el, amely cég az ajanlati felhivas szerinti értékelési
szempont alapjan a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlatot tette és amellyel az alperes 2022.
oktober 14-én HB/12-PGF/00340-21/2022. iktatészdmon nyilvanosan elérhetd Vallalkozasi
keretszerzddést kotott.

[12] A végrehajtas foganatositdsa soran a felperes az ingatlanon tartézkodott, a
jegyzokonyvben foglaltakkal egyetértett, azt alairasaval is elismerte, a végrehajtasi eljarassal
kapcsolatban kifogast nem terjesztett elo.

[13] Az Kft.2 2022. december 5-én és 6-an a hulladék elszallitdsara vonatkozd, szerz6dés
szerinti kotelezettségét teljesitette, errdl szamlat, mérési jegyzOkonyveket, valamint szallitasi
menetleveleket kiildott az alperesnek. Ezek szerint 51.200 kg {iveg tipust és 68.000 kg fa
tipusu, mindosszesen 119.200 kg hulladék utdn — mindkettonél 180 Ft/kg szallitasi és kezelési
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koltség egységaron — Osszesen 21.456.000 forint nettd, 27.249.120 forint bruttd végrehajtasi

koltseg merilt fel, amelyet az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 128.§ (6) bekezdése alapjan az alperes eldlegezett.

[14] A fenti eljaras eredményeként az alperes a 2023. marcius 31-én meghozott HB/17-
HGO/655-1/2023. tigyiratszamu végzésében megallapitott 27.249.120 forint végrehajtasi
koltség megfizetésére a felperest kotelezte.

Az elsofoku itélet

[15] A torvényszék itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[16] Rogzitette, a perben nem volt vitatott az, hogy a felperes semmilyen
hulladékgazdalkodasi tevékenység végzésére nem volt jogosult, valamint az, hogy az alperes
HB/17-KFT/08228-4/2021. szamu kotelezést tartalmazo hatarozataban foglaltaknak a felperes
nem tett eleget. Erre figyelemmel az alperes a Ht. 78/E.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
jogosult volt a mar elrendelt végrehajtasban a meghatarozott cselekményt foganatositani, a
Ht. 31.§ (2) bekezdése szerinti hulladékkezelés irant az altala valasztott médon intézkedni.

[17] A felperes a végrehajtds foganatositdsa soran felvett jegyzokonyvek szerint nem
kifogésolta azon, jegyzOkonyvekben rogzitett megallapitast, hogy hulladékkezelés céljabol
kizarolag a HB/17-KTF/08228-4/2021. szama hatarozatban szerepld hulladékok lettek az
ingatlanarol elszallitva.

[18] A birosag kiemelte, hogy a jelen per targyat a végrehajtasi koltségrol rendelkezd
végzeés jogszerisége képezte.

[19] Az eljarasi iratok kozott fellelhetd az a HB/17-KTF/00039-12/2022. szam
megrendelés, amelyben szerepelt a nyilt kdzbeszerzési eljarasban megkdotott és nyilvanos
szerz8dés szama, a hulladék tipusa és a szerzddés szerinti, nettdé 180 Ft/kg egységar is.
Azonban jelen pernek nem volt targya a kozbeszerzési eljaras szabalyossaganak vizsgalata.

[20] Az elOkészitd irataban megemlitett, hulladékszallitdsi kozszolgaltatasra kiirt
kozbeszerzési palyazatra vonatkozd dontés végképp nem érintette a jelen ligyben targyalt
végzés jogszerliségét, de még a kozbeszerzési eljards vagy annak keretében megkdtott
szerzddés érvényességét sem.

[21] A felperesnek a teljes végrehajtasi eljards folyaman, tobbszori felszolitas alapjan
hosszabb 1d6 allt rendelkezésére az onkéntes teljesitésre, amelynek altala sem vitatottan nem
tett eleget, igy az alperes jogszabdlyban eldirt kotelezettségét teljesitette a végrehajtas
foganatositasaval.

[22] Nem mindsiil jogszabalysértésnek az, hogy a felperes az ajanlatkérés koriilményeit
nem ismerhette meg. A birdsag utalt a Kfv.[.35.041/2023/15. szamu kuriai dontésre, amely
kimondta, hogy amennyiben az iratanyagbol a megrendelés és az egyéb iratok alapjan
kontrollalhat6 a végrehajtasi koltség Osszegszeriisége, abban az esetben az a koriilmény, hogy
az ajanlatékérést a felperes nem ismerhette meg €és a kdzbeszerzési eljarasban sem vehetett
részt, nem mindsiil az igy érdemére kihat6 eljarasjogi jogszabalysértésnek.

[23]  Nincs olyan jogszabdlyi eldirds, amely az alperes szamdra szakértd kozremiikodéseét
irnd el a végrehajtasi koltség meghatdrozasa sordn vagy akar a kdzbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIII. térvény rendszerében megkotott szerzodése kapcesan.
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[24] Az alperes altal foganatositott végrehajtds sordn szamlaval, mérlegjegyekkel és
szallitdasi dokumentumokkal aldtdmasztottan a megtamadott végzésben rogzitett eljarasi
koltség meriilt fel. Az Akr. 129. § (3) bekezdése csupan az indokolatlanul magas koltségek
esetére biztosit a hatésagnak mérlegelési lehetOséget. E szabaly azonban a kdzbeszerzési
eljards sordn megkotott Vallalkozéasi keretszerzOdésben rogzitett ar alapjan kimunkalt
végrehajtasi koltség feliilbiralatat, a szerzodéssel kapcsolatos kifogasok elbiralasat nem teszi
lehetdvé a hatdsag szamara.

A feliilvizsgalati kérelem

[25] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet elsddlegesen annak megvaltoztatdsa, a HB/17-HGO/655-1/2023.
szamU hatdrozat megsemmisitése és az alperes Uj eljarasra kotelezése irant. Masodlagosan
kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitasat.

[26] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo

2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara, valamint
b) pontjara hivatkozott.

[27]  Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti tobbek kozott az Akr. 129.§ (3) bekezdését, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (7) bekezdését,

[28] Ervelése szerint a birésag elmulasztotta azt figyelembe venni, hogy a felperes a
kozbeszerzési eljarassal szemben nem élhetett jogorvoslattal, hiszen ligyfélképességgel nem
rendelkezett. Igy az eljarés irataiba se tekinthetett be.

[29] Sérelmezte, hogy az altala jogorvoslattal nem tamadhatdé €s mas moéddon sem
befolyasolhatd eljards eredményeként az alperesi kozigazgatasi szerv olyan vallalkozasi
szerzOdést kotott, amelyben foglalt hulladékszallitasi koltségekrdl semmilyen modon nem
lehet eltérni. Allaspontja szerint ily modon barmilyen magas arajanlat elfogadhatd és a
maganszemélyekre terhelhetd anélkiil, hogy az érdemi vizsgalattal tamadhato lenne.

[30] A BH. 2014.373. szamu eseti dontéssel kapcsolatban eldadta, hogy az alperesnek a
kozbeszerzési eljaras alatt figyelembe kellett volna vennie azt, hogy az egyedi megrendelések
esetében az azzal esetlegesen érintett magdnszemélyek anyagi teherbird képessége eltérd
lehet, tekintet nélkiil arra, hogy a szerz0dés targyat képezd ¢és elszallitandé hulladék
elhelyezésére illegéalisan kertilt sor.

[31] Nem vitatta azt, hogy az dnkéntes teljesitésre vonatkozo kotelezettségének nem tett
eleget, azonban stlyosan méltatlannak tartotta, hogy a kozszolgéltatas keretében végzett
személyszallitasi dijat — amely a piaci arat jelentésen meghaladja — kell megfizetnie a
kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevo tevékenységéért.

[32] A torvényszék altal hivatkozott Kfv.[.35.452/2022/6. szamu kuriai dontés is azt
tdmasztja ald, hogy amennyiben az Onkéntes teljesités elmaraddsa miatt kozremiikodo
igénybevétele valik sziikségessé — €s az ajanlatokat akar kozbeszerzési eljarasban, akar mas
moédon kérik be -, a koltségviselésre kotelezett részére biztositandd a megallapitott
végrehajtasi koltség elengedésének vagy mérséklésének a lehetdsége, figyelemmel az anyagi
viszonyaira. A dontés tovabba rendelkezett arrdl, hogy amennyiben az ajanlat beszerzéséhez
kapcsolodo eljaras nem lehet 6nalld jogorvoslat targya, akkor nem zéarhato ki a végrehajtasi
koltség jogszertiségének vizsgalata.
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[33] A Kuria Kfv.[.35.041/2023/15. szamu dontése szerint amennyiben a fél a
meghatarozott cselekményre iranyuld megrendelést megtekinthette, akkor az ajanlatkérési
felhivas ismeretének hidnya az ligy érdemi elbiralasara kihatd eljarasi szabalyszegést valosit
meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[34] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa nem indokolt.

[35] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[36] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt indok
mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[38] A feliilvizsgalati birésag mindenekel6tt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezdéen a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
valo hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[39] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy ¢érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezden ezen befogadasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében. A felperes altal hivatkozott alapvetd eljarasi
szabalyszegések a birosag altal kifejtettek mentén nem képezik a jelen eljaras targyat, igy
azok jogszertiségét a Kuiria nem vizsgélhatta.
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[40] A Kp. 117. § (4) bekezdés mésodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)

pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[41] A felperes e korben hivatkozott a Kfv.1.35.452/2022/6. szdmi ¢és a
Kfv.1.35.041/2023/15. szamu kariai dontésekre, mint olyanokra, amelyektdl a tdmadott itélet
jogkérdésben eltér.

[42] A Kfv.1.35.452/2022/6. szamu dontésében a Kuria az adoéhatdsagi eljardssal
kapcsolatban kimondta, hogy a meghatarozott cselekmény végrehajtasanak koltségét az
adovégrehajtas szabalyai alapjan és nem az igazsagiligyi szakértd bevonasaval kell
meghatarozni. A felperes altal megjeldlt résztol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben
nem tér el, figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzéssel kapcsolatos eljaras és ahhoz kapcsolodo
jogorvoslat nem képezi részét a jelen kozigazgatasi pernek.

[43] A Kfv.I.35.041/2023/15. szam dontésében a Kuria ramutatott, hogy mindig
egyedileg, az 0Osszes korilmény mérlegelésével donthetd el, hogy a kereseti kérelem
szempontjabol mi mindsiil olyan eljarasi szabalyszegésnek, amely az ligy érdemi elbiralasara
kihatassal van. A felperes altal megjelolt résztdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben
szintén nem tér el, mert a felperes altal megjeldlt kérdés a kdzbeszerzési eljaras soran tett
ajanlatkérés koriilményeivel kapcsolatos, amely az ligy 0sszes koriilményét figyelembe véve
nem mindsiil eljarasi szabalyszegésnek, igy nem hatott ki az ligy érdemi elbiralasara.

[44]  Osszességében a Kiria megallapitotta, a felperes feliilvizsgalati kérelme felsébirosagi
iranymutatast igényl6 kérdést nem vet fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilo feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsara nem latott indokot.

[45] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[46] Kp. 118.§ (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[47] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdara, valamint b) pontjara hivatkozassal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

Z.Aaro rész

[48] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[49] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.
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Budapest, 2024. februar 7.
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