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A Kuria a Pécsi Torvényszek 8.K.700.509/2023/13. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi és II. rendl felperesek mint
egyetemes jogosultak részére 50.000.- (6tvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélettel szemben nincs helye feliilvizsgalatnak.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2023. marcius 17-én hozott TOG/81/00010-215/2023. szamu
végzésében az alperesi érdekelt altal benyujtott kérelem ¢és dokumentacid alapjan indult
kornyezeti hatdsvizsgélati kdzigazgatasi hatdsagi eljaras ligyfél kérelmére torténd szilinetelését
allapitotta meg 2023. marcius 13-t6l.

[2] Az indokolés szerint az alperesi érdekelt az altala inditott kdrnyezeti hatasvizsgalati
kozigazgatasi hatdsagi eljards sziinetelését kérte arra alapitottan, hogy a katasztrofavédelmi
szakhatosag véleménye €s a nagy szamu ligyfél észrevétel alapjan az engedélyezés alapjaul
szolgalo hatasvizsgalati dokumentacio jelentdsebb atdolgozasa valt sziikségessé, amely az
eljarasi hataridobdl hatralévo rovid iddtartam alatt nem lehetséges.

[3] Az alperes dontését az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 49. § (1) bekezdését alkalmazva hozta meg.

A kereseti kérelem

[4] A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatdrozataval szemben, amelyben
eldadtak, hogy a perbeli hatdsagi eljarasban ligyfélként vesznek részt, azonban az alperesi
érdekelttel egyiittesen nem kérelmezték az eljaras sziinetelését, ezért a tamadott végzés az
Akr. 49. § (1) bekezdésébe iitkozik, mert tobb tigyfél esetén az iigyfeleknek egyiittesen kell
kérelmezniiik az eljaras sziinetelését.
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Az elsofoku itélet

[5] A torvényszék jogerOs itéletében az alperes végzését — annak kozlésére
visszamendleges hatallyal — megsemmisitette. Az indokoldsban felhivta az Akr. 49. § (1)
bekezdése mellett annak 10. § (1) és (2) bekezdését.

[6] Hangstlyozta, az Akr. 49. § (1) bekezdésének szovegezésében megkiilonboztetés
nélkiili tigyfélmindség szerepel, vagyis a sziinetelést az kérheti, aki az eljarasban ligyféli
jogallassal bir. Tobb iligyfél eljarasbeli részvétele esetén csak azok egylittes kérelmére lehet
elrendelni a sziinetelést. Az tigyfél Akr. 10 § (1) bekezdése szerinti fogalma sem tartalmaz
olyan felosztast, amelyben a kérelmez6 ligyfél megjelenne. A kérelmet eldterjesztd személy
vagy szervezet (kérelmezd Tlgyfél) sziinetelés kérelmezésére vonatkozd kizardlagos
jogosultsaga a jogszabaly szovegébdl nem vezethetd le.

[7] A felperesek a megeldzo eljarasban is tigyfélként vettek részt, vagyis az eljarasban
tobb ellenérdekli tigyfél szerepel, igy a sziinetelés elrendelésére csakis egyiittes kérelmiik
esetén kerlilhetett volna sor. Az egyilittes kérelmezés jogszabalyi kovetelményét nem irja feliil
a kérelem eldterjesztése korében az ligyfelek nagy szdmabol vagy esetleges
ellenérdekeltségilikbdl fakadd nehézségek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet elsédlegesen
annak megvaltoztatasa ¢s a kereset elutasitdsa, masodlagosan hatalyon kiviil helyezése és az
elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitésa irant.

[9] Megitélése szerint a jogalkotd az Akr.-ben a sziinetelés jogintézményét tobb
szempontb6l is elnagyoltan és hidnyosan szabalyozza, amit egyébként maga az Akr.
Kommentar is megallapit. Nem elég tehat, hogy a normaszdveg nem egyértelmii, még a
torvényhez flizott Kommentar is tobbféle jogértelmezést mutat be és nem teszi le voksat
egyértelmiien egyik verzid mellett sem. Jogalkotasi hibak és hidnyossagok okan kialakult
eltérd jogértelmezést ugyanakkor nem lehet a jogalkalmazon szamon kérni.

[10] A torvényszék itélete [17] bekezdésében tévesen tette fel a kérdést, mert nem abban
kellett allast foglalnia, hogy az eljaras felfliggesztésére, hanem hogy az eljaras sziinetelésére
kinek a kérelmére kertilhet sor.

[11] Az alperes ramutatott, az Akr. 49. § (1) bekezdésével kapcsolatos alperesi
jogértelmezés — az itéletben irtakkal szemben — nem megszorito, ezzel ellentétben a birdsagi
jogértelmezés kiterjesztd, egyben jogilag téves.



Kuria 4
I11.Kfv.37.606/2023/7-1.

[12] Az Akr. sem a 10. §-aban, sem az értelmezd rendelkezésekben nem hatarozza meg
pontosan az ellenérdekii ligyfél fogalmat. Ezt meghaladéan hasznalja ugyan, de mégsem viszi
végig kovetkezetesen a torvényben sem a kérelmezd ligyfél, sem az ellenérdekil iigyfél
fogalmat. Ezért a sziineteléssel kapcsolatos jogkérdés eldontésekor az alperes arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkoto a sziinetelés kérelmezését a kérelmezd tigyfél, tobb
kérelmezo tigyfél esetén egyszerre valamennyi kérelmezd ligyfél szamara akarta biztositani.

[13] A jogalkotonak az Akr.-ben pontosan meg kellett volna hataroznia azt, hogy a 10. §
szerinti tigyfél egy kérelemre induld eljarasban lehet kérelmezd ligyfél és ellenérdeki tigyfél
is. A kérelmez0 tligyfél az a személy, aki a hatosagi eljaras lefolytatasat €s a hatosag dontését
kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében. A jelenlegi szabalyozasbol az
vezethetd le, hogy ellenérdeki igyfél minden olyan tigyfél, aki nem kérelmez6 tigyfél; amely
fogalom viszont igy nem takar tényleges érdekellentétet. A fentieket timasztja ala az Akr. 43.
§ (3) bekezdése és 47. § (1) bekezdés e) pontja is.

[14] Az utdbbi jogszabalyhelynél hasznalja az Akr. a jogvitas eljaras fogalmat, ami azt
jelenti, hogy a kérelmezd iligyfél egy vele ténylegesen ellenérdekii tigyféllel szemben indit
eljarast, amiben egy kozottiik felmertilt jogvita eldontését kéri a hatosagtol.

[15] A jelen perrel érintett hatosagi engedélyezési eljaras esetében értelmezhetetlen a
jogvitas eljaras fogalma, hiszen az alperesi érdekelt egy engedélyezési eljarast
kezdeményezett. Az ilyen tipusu eljaras esetén, ha a kérelmez6 iigyfél a kérelmét visszavonta
volna, akkor a hatosagnak az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — jogvitas eljaras
hianyaban — az ellenérdeki ligyfelek hozzajarulasa nélkiil is meg kellett volna sziintetnie az
eljarast.

[16] Az alperes rdmutatott, ugyanez vonatkozik a szilinetelés irani kérelemre, ami raadasul
a megsziintetéshez képest egy ,,enyhébb” eljarasjogi helyzetet teremtd eljarasjogi aktus,
hiszen az eljaras nem sziinik meg, csak sziinetel. Ezért az Akr. 49. § (1) bekezdésében
szerepld azon mondatrész, hogy ,,tobb ligyfél esetén az ligyfelek egyiittesen kérik”, az alperes
szerint azt jelenti, hogy tobb kérelmezd ligyfél esetén a kérelmezd ligyfelek egyiittesen kérik
az eljaras sziinetelését, tehat ahhoz nincs sziikség az ellenérdeki ligyfél hozzajarulasara.

[17] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben az itélet hatalydban fenntartdsat
inditvanyoztak.

[18]  Eldadtak, hogy az Akr. 49. § (1) bekezdésére figyelemmel a sziinetelési kérelmet nem
kell indokolni, a sziinetelés elrendelését a hatésag nem mérlegelheti, ha az ligyfél — tobb
ugyfél részvétele esetén az ligyfelek egyiitt — kérelmezik. A jogszabalyhely megfogalmazasa
nem véletlen, mivel az védi az ellenérdeki tigyfelek jogait is, beleértve ebbe a jogukat a
tisztességes €s megfeleld 1don beliil torténd dontéshozatalhoz.

[19] A felperesek mint ellenérdekii iigyfelek jogos érdeke, hogy a hatdsadg a jogszabaly
adta keretek kozott, az eljarasi szabalyokat betartva, iigyintézési hataridon beliill hozzon
dontést az ligyben. A jelen kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras ligyintézési hatarideje 105 nap,
ugyanakkor az eljaras 2020. oktobere 6ta folyamatban van és két éven at sziinetelt, annak
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folytatasat a hatosag 2022. november 29-én rendelte el, amikor az alperesi érdekelt
ténylegesen elbterjesztette a hatasvizsgalati dokumentacidt. Alldspontunk szerint az alperesi
érdekelt Gjabb sziinetelés iranti kérelme az eljarasa elhuzasat szolgalja, hiszen az alperesi

érdekelt a sziinetelés alatt a hatasvizsgalati dokumentumban a szakhatdsagok altal felfedezett
hianyossagok potlasat kivanja intézni.

[20] Az Akr. 49. § (1) bekezdése azzal, hogy az ellenérdekii tigyfelek hozzajarulasat is
megkoveteli a szilinetelés elrendeléséhez, azt akadalyozza meg, hogy a kérelmezd iligyfél a
sajat érdekei szerint, akar tobb éven at elhuzddd bizonytalansagban tartsa a vele egyet nem
érto ligyfeleket.

[21] A felperesek hivatkoztak egyrészt arra, hogy az alperes egy masik banyaval
kapcsolatos 2022-ben hozott dontésében a jelen ligyben elfoglalt allaspontjaval ellentétes jogi
érvelést rogzitett. Masrészt a Kuria a Kfv.IV.37.834/2022/17. szamu itélete a felperesi
okfejtést tdmasztja ala.

[22] Az alperesi érdekelt észrevételében egyetértett az alperes feliilvizsgalati kérelmében
irtakkal.

[23] Az Akr. 7. § (2) bekezdésére, 13. § (3) bekezdésére, 35. § (1), (3) bekezdésére és 103.
§ (2) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy életszerlitlen és indokolatlanul sziikitd
jogalkalmazas lenne, ha a tarsasag a jogait és kotelezettségeit érint0 eljarasban ne lenne
jogosult Onalldéan, egyoldali nyilatkozattal az eljards sziinetelését kezdeményezni, ami
egyébként — csakugy, mint a leend6é érdemi dontés — az eljarasban szerepld ellenérdekii
iigyfelek jogat semmilyen modon nem érinti. Az Akr. megkiilonbozteti a kérelmet el6terjesztd
igyfelet az eljarasban résztvevo egyéb tligyfelektdl, €s egyértelmiien rogziti, hogy a kérelmet
eléterjesztd tigyfél rendelkezhet a kérelmével, mégpedig a kérelem targyaban hozott dontés
véglegessé valasaig.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[25] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 120.
§ (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[26] A Kauaria 4llaspontja szerint az els6foka birdsdg a pontosan ¢€s torvényesen
megallapitott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

[27] A jogerGs itélet [17] bekezdése nem vitasan elirdst tartalmaz, mert a perben
eldontendd jogkérdés nem az eljards felfliggesztésével, hanem annak sziinetelésével
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kapcsolatos. Ez az elirds azonban a Kuria megitélése szerint az ligy érdemi elbiralasara nem

hatott ki, mert a torvényszék a keresettel tamadott alperesi végzés jogszeriiségérdl dontott,
értelmezve ¢€s alkalmazva az Akr. eljaras sziinetelésére vonatkozo 49. § (1) bekezdését.

[28] Az Akr. 49. § (1) bekezdése értelmében az eljaras sziinetel, ha azt — jogszabaly kizar6
rendelkezésének hidnyaban — az tigyfél kéri, tobb ligyfél esetén az ligyfelek egyiittesen kérik.
A 49. § (2) bekezdése szerint az eljarast barmelyik ligyfél kérelmére folytatni kell. Hat honapi
sziinetelés utan a csak kérelemre folytathatd eljaras megsziinik. A megsziinés tényérdl a
hatdsag értesiti azokat, akikkel a hatarozatot kozolné.

[29] Az Akr. egyik alapelve a hivatalbolisag elve, ehhez kapcsolodéan az Akr. 3. § elsd
mondata rogziti, hogy a hatésag a kizardlag kérelemre indithaté eljarasok kivételével
hivatalbodl eljarast indithat, a kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek
fennallasa esetén folytathatja.

[30] A kérelemre indulé hatdsagi eljaras szabalyait az Akr. a III. Fejezetében szabélyozza.
Az Akr. 35. § (1) bekezdése alapjan a kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi
eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében. A 35. § (3) bekezdése kimondja, az ligyfél kérelmével a targyaban
hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet.

[31] Az Akr. sziinetelésre vonatkozd 49. §-a a III. Fejezetben keriilt elhelyezésre a
kérelemre indul6 hatosagi eljaras szabalyai kozott.

[32] Az Akr. 103. § (2) bekezdése el6irja, hogy a hivatalboli eljarasokban sziinetelésnek
nincs helye.

[33] Az Akr. 10. §-a az {igyfélré] rendelkezik. Annak (1) bekezdése szerint iigyfél az a
természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az ugy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak. A 10. § (2) bekezdése értelmében torvény
vagy kormanyrendelet meghatarozott {igyfajtdban megallapithatja azon személyek ¢&s
szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva ligyfélnek mindsiilnek.

[34] A Kuria hangsulyozza, a jogalkotdo az Akr. 10. §-adban meghatirozza az iigyfél
fogalmat, azonban az tligyfelek kozott nem tesz kiilonbséget statuszuk, illetve érdekeltségiik
alapjan.

[35] Az Akr. ismeri és alkalmazza a ,kérelmezd iigyfél” kategoriajat, ezt a fogalmat
azonban nem definialja.

[36] A kérelmezd ligyfél kategdridja megjelenik az illetékesség, a teljes eljarasra torténd
attérés, az eljaras megsziintetése, a hatarido tullépése, az eljarasi koltség viselése €s az eljarasi
koltség eldlegezése szabalyai kozott. (Akr. 16. § (2) bekezdés, 43. § (2) bekezdés, 47. § (1)
bekezdés b) pont, €s e) pont, 51. § (1) bekezdés c) pont, 126. § (2) bekezdés a) pont, (3)
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bekezdés és 128. § (1) bekezdés) Az Akr. szintén ismeri és alkalmazza az ,.ellenérdekii

crer

41.§,43.8,47.8,75.§,80.§,81. §,82.§, 115. §, 119. § és 126. §)

[37] A feliilvizsgalati birésag ramutat, az Akr. 49. § (1) bekezdésének nyelvtani és logikai
értelmezésébol egyértelmii, hogy a jogalkotd az eljarés szlinetelését valamennyi, az eljarasban
érintett ligyfél egylittes kérelméhez koti, ebben a korben az iigyfelek kozott nem tesz
kiilonbséget, nem sziikiti le az ezen jogi intézmény alkalmazasat kérék korét a kérelmezd
igyfelekre.

[38] A kordbban irtaknak megfeleléen az Akr. ismeri és alkalmazza a kérelmezd iigyfél
kérelmezd tlgyfél (iligyfelek) részére kivanta volna biztositani, ugy a kérelmezd tigyfél
fogalmat hasznélja az tigyfél helyett az Akr. 49. § (1) bekezdésében, ahogy ezt tette példaul a
47. § (1) bekezdés e) pontjaban. Ennek hianydban nem lehet a sziinetelést kérd személyek
korét az tlgyfelekhez képest lesziikiteni a kérelmezd tigyfelekre. Az els6fokil birdsag
jogszabalysértéstol mentesen allapitotta meg itélete [18] bekezdésében, hogy a kérelmet
eléterjesztd személy vagy szervezet (kérelmezd ligyfél) sziinetelés kérelmezésére vonatkozo
kizarolagos jogosultsaga a jogszabaly szovegébdl nem vezethetd le, az ezzel ellentétes
alperesi megszoritd jogértelmezés téves.

[39] Az Akr. 35. § (3) bekezdése biztositia az tigyfél szaméra, hogy kérelmével a
targydban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhessen, azonban ezt a rendelkezési
jogot az Akr. 49. § (1) bekezdése részben korlatozza, amikor valamennyi tigyfél egyiittes
kérelméhez koti az eljaras sziinetelésének megallapithatosagat.

[40] A Kauria jelen iigyben eljar6 tandcsa egyetért a felperesek altal helyesen hivatkozott
Kfv.IV.37.834/2022/17. szamu kuriai itélet [31] bekezdésében irt azon érveléssel, hogy az
Akr. 2. § (2) bekezdés b) pontjanak megfelelden kivanja meg az Akr. 49. § (1) bekezdése,
hogy az eljaras sziinetelését az tigyfelek egyiittesen kérjék, és irja eld a (2) bekezdés, hogy az
eljarast barmelyik tigyfél kérelmére folytatni kell.

[41] A Kuaria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A dontés rovid tartalma

[42] A4 hatosagi eljaras sziinetelése akkor dllapithato meg, ha azt valamennyi tigyfél —
vagyis nem csak a kérelmezo iigyfel — egyiittesen keri.

7.Ar0 rész
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[43] A feliilvizsgélati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[44] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdésére figyelemmel koteles a
felperesek mint egyetemleges jogosultak részére feliillvizsgélati eljarasi koltség megfizetésére.

[45] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint személyes illetékmentes, igy a feljegyzett feliilvizsgélati illeték az allam terhén marad.

[46] Az itélettel szemben feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. november 8.

Dr. Sperka Kalman s. k. Dr. Sugar Tamas s. k. Dr. Farkas Katalin s. k.
tanacselnok eléado biro biro
Dr. Gyuran Ildiko s. k. Dr. Bérces Nora s. k.
biré biré
A kiadmany hiteléiil:
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