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Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

a terhelt és védoje
hatalyban tartas
a terhelt javara

A Kiria az emberolés biintette és mas biincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a Legfobb Ugyészség, a terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgalati



Kuria 2
3.Bfv.617/2023/20

inditvanyokat elbirdlva a Szolnoki Torvényszék 8.B.441/2014/56. szamu ¢és a Szegedi
Itél6tabla Bf.I1.318/2016/19. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék a 2016. februar 18. napjan kihirdetett 8.B.441/2014/56.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki emberolés blntettének kisérletében [Btk. 160.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b), és f) pont], 16fegyverrel €s 10szerrel visszaélés blintettében
[Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont] €s maganlaksértés buintettében [Btk. 221. § (2) bekezdés 2.
fordulat b) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil ¢letfogytig tarto, fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat harminc évben allapitotta meg. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban
toltott idO beszamitasarol, a biinjelekrol, a polgari jogi igényrdl és a biiniigyi koltségrol.

[2] A terhelt és véddje altal bejelentett fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag a 2016. szeptember 22. napjan meghozott Bf.I1.318/2016/19. szamu
itéletével az elséfoku hatarozatot megvaltoztatta. Az emberdlés blntettének kisérleteként
[Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b) és f) pont] elbirdlt cselekményt emberdlés
blintettének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont], rablas biintettének [Btk.
365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] €s testi sértés biintette kisérletének [Btk.
164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] mindsitette. Pontositotta a buniigyi koltség viselésére
vonatkozo rendelkezést, egyebekben az elséfokll birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a
16fegyverrel visszaélés biintettének jogszabalyi alapja a Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulata.

[3] A Kuria a 2019. marcius 25. napjan meghozott Bfv.I1.1.404/2018/5. szamu
végzésével a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki
Torvényszék 8.B.441/2014/56. szami és a Szegedi [télétabla Bf.I1.318/2016/19. szamu
itéletét hatalyaban fenntartotta.

[4] Az elsofoku birdsag altal megallapitott, a masodfoku birosag altal kiegészitett és
helyesbitett, a feliilvizsgalati eljarasban is iranyado tényallas 1ényege a kovetkezo:

A terhelt 2013 méajusaban elhatarozta, hogy megszerzi a sértettek értéktargyait, a sértettek
¢letének kioltdsa ardn. Ismeretlen személytdl és ismeretlen idOpontban megszerzett ¢és
birtokdban tartott egy Glockl7 tipusi marokléfegyvert az ahhoz tartozd két tarral,
amelyekben legalabb harmincharom darab 16szer volt.

A terhelt tudta, hogy a sértett eladasra hirdeti a személygépkocsijat, amelynek megvasarlasa
irligyén felvette a kapcsolatot vele. Megallapodasuknak megfeleléen a terhelt 2013. majus
24-én 16.00 ora koriili idOpontban megjelent a sértettek hazanal. A gardzsban megnézte a
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személygépkocsit, majd a kertben elbeszélgettek. Igy a terhelt megtudta, hogy a kovetkezd
hétfon csak a sértettek lesznek odahaza, mig két gyermekiik nem. A beszélgetés soran a
terhelt elhitette a sértettekkel, hogy hétfén 9 orakor 900.000 forintért megvasarolja a
személygépkocsit.

A terhelt 2013. majus 27-én reggel magahoz vette a pisztolyt €s legalabb egy tarat, tovabba
kotelet, viperat és ragasztdszalagot, majd a robogdjaval 8 dra 48 perckor a sértettekhez indult.
Motorjat egy mellékutcaban éllitotta le. A terhelt a sértett irod4jaban talalkozott a sértettel,
akivel atmentek a szomszédos lakdépiiletbe. Az étkezOben a sértett az asztalndl iilve elkezdte
kitolteni a személygépkocsi adasvételi szerzOdését. Az allva maradt terhelt a pisztolyt
eldvette, csore toltdtte, majd az igy megfélemlitett sértetteket a nappaliba 1évd kanapéra
iiltette. A terhelt felszolitasara a sértett a terhelt altal odadobott kotéllel megkotozte a sértett
labait és hatrakulcsolt kezeit, és atadta a férje telefonjat a terheltnek. A fegyver elé egy parnat
tartva a terhelt megfenyegette a sértetteket, és kovetelte, hogy adjak at minden értékiiket,
kiilonben a magaval vitt viperaval egyenként eltori a sértett csontjait. A fenyegetés hatdsara a
sértett a széfilkbol kivette és atadta a terheltnek ékszereiket, valamint kiilonb6z0 nemzeti
valutaikat, majd a terhelttdl atvett ragasztoszalaggal leragasztotta a sértett szajat.

A terhelt tovabbi értékeket kovetelt a sértettektdl, mikozben a sértett 1abat a viperaval kis
erovel ltogette és ismét csontjainak Osszetorésével fenyegetdzott. Ezt kovetden a sértett
lerantotta férje szajarol a ragasztoszalagot, a sértett pedig felugrott a kanapérdl, 1abarol a kotél
leoldédott, a terheltre kialtott és felé Iépett. Ekkor a sértett a kanapéra, onnan az
ablakparkanyra 1épett, az ablakot kinyitotta és az utcara ugrott.

A terhelt a sértett menekiilésének megakadalyozasa és szobaban tartdsa érdekében a —
megfeleld erejli hasznalataval emberi élet kioltasara alkalmas, nagyobb erObehatds mellett
repesztett jellegli sériilések, illetve megfeleld teriileten csontsériilések okozéasara alkalmas —
viperaval kis erdvel a sértett fejére {itott. A sértett a bal oldali tarko falcsont-tajék repesztett,
nyolc napon beliil gyogyuld sériilését szenvedte el. Sulyosabb sériilés bekovetkezésének
lehetdsége csak nagyobb erdbehatis mellett allt fenn, ami azért maradt el, mert a sértett a
menekiilése kdzben mozgott, illetdleg a sértett jelenléte a terheltet akaddlyozta a sértett
megiitésében.

Miutan a sértett kiugrott az ablakon, a sértett a terhelttel dulakodas kozben oldalt fekvd
helyzetbe keriilt. Ekkor a terhelt ralétt, majd felette allva a mar a f6ldon hason fekvo a
sértettre tovabbi harom 16vést adott le. A sértett a felsd testén az elsdé 16véstdl eldlrdl a
mellkas jobb oldalan, tovabbi két 16véstél hatulrél a jobb és bal oldali lapockacsucsnal
behatold harom 16tt sériilés egylittes hatdsa kdvetkeztében a helyszinen életét vesztette. A
sértettet a negyedik 16vés a bal kézszar belso oldalan érte.

Ezt kovetden a terhelt a nyitott ablakbol az utcara ugrott, és a nala 1évo, eltulajdonitott,
Osszesen 1.391.215 forint értékli készpénzzel, ékszerekkel és mobiltelefonnal egyiitt a sértett
iranyaba kezdett futni. A sértett 9 o6ra 30 perc koriil berohant az adohivatal székhazaba, ahol
segitséget kért. A terhelt a helyszinrdl a robogojaval elmenekiilt, azt 9 6ra 42 perckor a
garazsaban hagyta az elkOvetés soran viselt fekete kabatjaval egyiitt. A terhelt napkdzben
megszabadult a sértettdl eltulajdonitott mobiltelefontdl (azt ismeretlen személyek
megtalaltdk, abbol a SIM kartyat kivették, amit lefoglaltak). 18 o6ra 30 perc koriil az elvett
pénzbdl 150 eurdért autdt bérelt, azzal probalt elmenekiilni, de a renddrség még aznap este
elfogta. A sértettektdl elvett értékek — a mobiltelefon kivételével — a terhelttdl lefoglalasra
kertiltek. Lefoglaltdk az autobérléséhez kifizetett 150 eurdt is.

II.
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[5] A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a Legfobb
Ugyészség BF.795/2023/3. szam alatt, valamint a terhelt és a terhelt védéje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, amelyet a legfobb iigyész — a Be. 651. § (3) bekezdésében irt
kotelezettségére figyelemmel — a Be. 649. § (4) bekezdésére; a terhelt véddje a Be. 648. § ¢)
pont 2. fordulatara, illetve a Be. 649. § (4) bekezdésére, mig a terhelt a Be. 648. § ¢) pontjara,
valamint a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésére alapitott.

[6] A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyaban a jogerds hatarozat hatalyban
tartasat inditvanyozta. A terhelt véddje az inditvanyaban kérte, hogy a Kuria allapitsa meg,
miszerint a terhelt az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban huszondt év
eltelte utdn bocsathatd feltételes szabadsagra, mig a terhelt a megtamadott hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését, és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag 0 eljarasra
utasitasat kérte.

[7] Az ligyészség — az EBH 2018.B.6. szamon kozzétett elvi hatarozatra hivatkozassal —
kifejtette, hogy az anyagi jogerd feloldasara és a jogerds hatdrozat megvaltoztatasara nincs
torvényes lehetdség, és a megtamadott hatarozat hatalyban tartdsa indokolt, ha a nemzetkozi
szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv (EJEB) nem a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat, nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének perbirosag
altali kizarasat tekintette egyezménysértonek, hanem egy — mar a bilintetés-végrehajtas
szakaszaba tartozo — olyan feliilvizsgélati lehetdség hianyat, amely az EJEB altal ajanlott 1d6
kitoltése utan tenné csokkenthetové az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetését. E
szabalyozas megvaltoztatasa azonban nem a jogalkalmazés, hanem a jogalkotas feladata. Ha
pedig jogalkotasra van sziikség, akkor ténylegesen nem keletkezik feliilvizsgalati dontési
jogkdr, mert a hidnyz6 jogszabalyt a Kuria nem alkothatja meg, s nem pdétolhatja azt az
Egyezmény kozvetlen alkalmazaséaval.

[8] Ramutatott, hogy bar a terheltet a bir6sdg nem zarta ki a feltételes szabadsag
lehetdségébdl, a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségének legkorabbi iddpontjaval
kapcsolatos jogi szabalyozas rendezése ugyancsak a jogalkotd hataskore.

[9] Kifejtette: a kotelezéen lefolytatando feliilvizsgalati eljarasban a Kuria allapithatja
meg azt, hogy a konkrét ligyben az egyezménysértés jogalkalmazéi eszkozokkel nem
orvosolhat6, és igy az EJEB Horvath és tarsai kontra Magyarorszag itélete alapjan a terhelt
tekintetében nincs ok és mod az alapiigyben meghozott itélet megvaltoztatasara.

[10] A terhelt védoje feliilvizsgalati inditvanyaban arra hivatkozott, hogy az EJEB a
Horvéth és masok kontra Magyarorszag (a terhelt vonatkozasaban a 10615/20. szamu kérelem
alapjan indult) tigyben 2023. marcius 2-an kelt itéletében megallapitotta, hogy a terhelt
vonatkozasaban a Szolnoki Torvényszék 8.B.441/2014/56. szamu és a Szegedi {télétabla
Bf.I1.318/2016/19. szamu itélete sérti az Emberi Jogok Europai Egyezményének
(Egyezmény) 3. Cikkét.

[11] Indokai szerint az EJEB dontésébdl megallapithatéan a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét kizaro elitélés tovabbra is egyezménysértd, és a korabbi dontések alapjan
hasonlonak tekintend6 az az elitélés is, ahol a feltételes szabadsagra bocsatas vizsgalhatdsaga
— mint jelen iigyben is — belathatatlanul tavoli id6pontra esik.

[12] A védo kifejtette, hogy a birdsagnak az a rendelkezése, mely szerint a terhelt az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban harminc év eltelte utdn bocsathatd
feltételes szabadagra, sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. Cikkét, és nem felel meg
az EJEB itélkezési gyakorlatdban meghatarozott kritériumoknak, kiilondsen annak, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatds szempontjabol iranyado elsé feliilvizsgalat dedikalt — és a
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nemzetkozi térvénykezésben eldre rogzitendé maximalis — idOpontja nem lehet tobb, mint
huszonét év.

[13] Ramutatott: az EJEB allaspontja szerint az eldzetes fogvatartdsban toltott idé sem
valtoztat a megitélésen, mivel ettdl még a feliilvizsgalhatésdg szempontjabol kifogasolt
tartamu szabadsagvesztés ténye fennmarad; az egyiittes 1d6 ett6l még meghaladja az elsd
feliilvizsgalat id6pontjara megfeleldnek tartott huszonot évet.

[14]  Kifejtette, hogy az EJEB e huszondt éves iddtartamot valamennyi olyan esetkdrre
iranyadonak tartja, amikor a feltételes szabadsag vonatkozasaban az elso feliilvizsgalhatosag
idépontja meghaladja a huszondt évet. Az ezt meghaladé idétartam a terhelt szamara ugyanis
nem belathato, ugyanakkor a biintetés-végrehajtas sincs olyan helyzetben, hogy a specialis
prevencid €s a valodi integracid érdekében a terhelt késdbbi magatartdsdra vonatkozoan
kovetelményeket, igazodasi pontokat hatdrozzon meg. Ilyenkor a szabadsagvesztés
végrehajtasanak nincs is valodi célja, a végrehajtas nem tekint a jovore. Pontosan ez a helyzet
a terhelt esetében is, akinek az ¢letkorabol adoddéan még valds lenne arra az esélye, hogy
elérje a feltételes szabadsagra bocsatast.

[15] A szabadulés legkorabbi idépontjaként az EJEB altal meghatarozott huszonot évhez
képest a jelen ligyben a birosag altal a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjaként megallapitott harminc év olyan belathatatlan idétartam, ami a terhelt szamara
irredlis, és semmilyen magatartast befolyasold erével nem bir. Rdadasul rosszabb helyzetben
van, mint a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek, mert rda nem terjed ki a
kotelezd kegyelemhez fiiz6dd biztositéki elem, noha a szabadsdgvesztésének iddtartama
kozelit a tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztéshez.

[16] A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyara tett észrevételében a terhelt
egyrészrdl az ligyészi inditvany elutasitdsat kérte, mdasrészrdl feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be az EJEB 10615/20. szam itéletére alapitva.

[17] Indokai szerint a Legfobb Ugyészség altal a terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany nélkiilozi a torvényességet, elvonja a Kuria térvényes reparacios torekvéseit és
kotelességét, valamint megvonja téle a nemzetkozi jogba oltott jogait; tovabbra is megalazo,
méltanytalan allapotban kivanja tartani. Azzal, hogy az ligyészség a nemzetkozi birosag altal
nemzetkozi jogot sértonek megitélt jogerds hatarozat hatalydban fenntartasat kérte, valojaban
a nemzetkdzi jognak valé megfelelés terén vallalt allami kotelezettség megsértését
inditvanyozta.

[18] Kifejtette, hogy az EJEB nem azt allapitotta meg, hogy az életfogytig tarto
szabadsagvesztés nemzetkOzi jogot sért, hanem azt, hogy az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén a huszonot éven tuli feliilvizsgalat sérti a nemzetkozi jogot. ftéletével
ugyanakkor nem jogalkotdsra vagy utdlagos normakontrollra akarja rabirni a magyar
hat6sagokat.

[19]  Allaspontja szerint, mivel az EJEB nem az alapiigyben eljart birésagok eljarasat
kritizalta, hanem a jogerds itéletben meghatarozott, huszonot évet meghaladd tartamu
feliilvizsgalati 1d6rdl allapitotta meg, hogy az jogsértd, ezért ezt a Kuria a Be. 663. § (1)
bekezdés b) és c¢) pontja alapjan feliilvizsgalati eljarasban tudja reparalni, ezzel biztositva a

cres

[20] A csak szavak szintjén 1év6 (valdjdban nem is 1étezd) feltételes szabadulas ugyanis
elveszi az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt fogvatartottakban a maradék reményt és
emberséget, annak lehetdségét, hogy egyszer még emberhez méltd6 modon, szabadon
¢lhessenek. Az igazsagszolgaltatasi rendszer ezzel ugyanugy végleg kizarja a tarsadalombol a
legstlyosabb biinoket elkdvetd személyeket, mint a halalbiintetéssel. Ez viszont szemben all
az europai szemlélettel, és az évezredes keresztény alapvetésekkel.
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[21] A Legfobb Ugyészség BF.795/2023/6. szamu nyilatkozataban a terhelt feliilvizsgalati

inditvanyat, illetdleg az iigyészi feliillvizsgalati inditvanyra tett észrevételeit nem tartotta
alaposnak.

[22]  Indokai szerint a terhelt korabban mar ugyan nyujtott be feliillvizsgélati inditvanyt —
melyet a Kuria a Bfv.I1.1.404/2018/5. szamu végzésével elbirdlt —, de az ujboli inditvany
eléterjesztésére a Be. 652. § (6) bekezdésére figyelemmel lehetdség nyilt. A terhelti kérelem
azonban olyan érvet nem fogalmazott meg, amit a védoi altal 2023. majus 16. napjan
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany ne érintett volna, vagy amellyel kapcsolatban a véddk
eltérden érveltek volna.

[23] Mindezekre figyelemmel a BF.795/2023/3. szamu ligyészi nyilatkozatban foglaltakat,
az inditvanyat tovabbra is fenntartva a megtdmadott hatarozatok hatilyaban fenntartdsat
inditvanyozta.

[24] A legfébb ligyészség nyilatkozatéra tett észrevételeiben a terhelt kifejtette, hogy nincs
olyan igazolhat6 legitim indok, amely a tarsadalom védelme vagy barmely blincselekmény
megeldzése érdekében azt igényelné, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
feltételes szabadsagra bocsathatosaganak lehetségét a birdsag huszondt éven tul allapitsa
meg. Kifejtette, hogy sziikségtelentil talz6 €s aranytalan biintetést kapott, amelybdl még hlisz
¢v van hatra, és a jelenlegi koriilmények kozott, a bizonyitottan életveszélyes betegségei
mellett bizonyosan nem fog szabadulni. Az altala elkovetett biincselekmény, az annak
elkdvetéséhez vezetd okfolyamatok, az életkora és betegségei Osszességében nem allnak
aranyban a kiszabott biintetéssel, amely ekként anyagi jogszabalysért6. Nem hagyhatd
figyelmen kiviil az sem, hogy id6s kora és megrendiilt egészségi allapota miatt a biintetés
kiallasa sokkal megterheldbb szamara, mint egy kozépkoru elitéltnek. Egyebekben a biintetés-
végrehajtasi jogszabalyokat és a fogvatartasi koriilményeket kritizalta.

[25] A Kdria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.

[26] A Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya az alabbiak szerint alapos, szemben a
terhelt, illetdleg a terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyaval.

[27] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvithetd.

[28] A Be. 648. § c) pontja értelmében a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalatnak az Alkotméanybirdsdg vagy nemzetkozi szerzddéssel
létrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan is helye van.

[29] A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatarozata alapjan feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha nemzetkozi szerzodéssel
létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatisa vagy a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontdé hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz0dés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatésaganak Magyarorszag alavetette magat.

[30]  Ezen feliilvizsgalati ok a kovetkezdk szerint megvaldsult.
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[31] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Rémaban, 1950.

november 4-én kelt Egyezményt (Egyezmény) kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3. §-aban
foglaltak szerint megtortént az EJEB illetékességének és joghatosaganak elismerése.

[32] Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerz0dd felek vallaljak, hogy
magukra nézve kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden iigyben, amelyben
félként szerepelnek.

[33] Az EJEB joghatésaganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag altali
elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége,
miszerint az EJEB 4ltal megallapitott egyezménysértést feloldd, mar nem magéaban rejtd —
tehat az Egyezménynek megfeleld — hatdrozat sziilethessen a korabban jogerdsen lezart
eljaras esetében.

[34] Az EJEB a terhelt (és masok) kérelme alapjan indult tigyben 2023. marcius 2. napjan
meghozott és ugyanazon a napon végleges itéletében megallapitotta, hogy az Egyezmény 3.
Cikkét megsértették.

[35] A Be. 651. § (3) bekezdése alapjan a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatarozott
esetben a legfébb tligyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani.

[36] A legfébb ligyész ezen kotelezettségének eleget tett, és feliilvizsgélati inditvanyt
nyujtott be a Ktridhoz.

[37] Az EJEB itéletének véglegessé valasat kovetden a terhelt véddje és a terhelt is
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be.

[38] A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott esetben a fellilvizsgalati inditvdnyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerzOdéssel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetkdzi emberi
jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

[39] Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerds elitélés feliilvizsgalatanak torvényi
oka.

[40] A feliilvizsgalati ok megvaldsulasa azonban nem feltétleniil eredményezi a jogerds
hatarozat megvaltoztatasat.

[41] A Be. 649. § (4) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat esetében (is) a Kuriara tartozik
annak vizsgalata, hogy a jogerds hatirozatban megallapitott tényallas alapjan hozhato-e
felilvizsgalati eljarasban az Egyezménynek megfeleld hatdrozat, vagy ahhoz az eljaras
megismétlése sziikséges.

[42] A Be. 659. § (4) bekezdés zar6fordulatabol kovetkezden elsddlegesen az EJEB itélete
szerinti dontést, az Egyezmény megsértésének tényét kell alapul venni, azonban ez nem
jelenti azt, hogy a Kuria ne lenne figyelemmel az EJEB dontésének indokaira tekintettel arra
is, hogy az EJEB a fiiggetlen itélkezés kiilso, alkotmanyos kontrolljat jelenti.

[43] Az EJEB hatdrozatai az eljarasban szerepld valamennyi félre, de csak rajuk nézve
kotelezd. A nemzeti birosdgokra az a feladat harul, hogy a hataskoriikbe tartozo iigyekben a
hatalyos jogszabalyok alkalmazasa soran az Egyezményt ne sértsék meg. A Kuriara emellett
az a kotelezettség harul, hogy egyezménysértés miatt benyujtott feliilvizsgalati ok esetén
eljarjon, s ha az eljards megismétlésére nincs sziikség, akkor e rendkiviili jogorvoslatot a
nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével biralja el.

[44] A Kuria jelen iigyben a kovetkezOket emeli ki, egyezéen az EJEB itéletében
foglaltakkal (14sd az EJEB itélet Birdsdg mérlegelése cimszo6 alatti 16-17. pontjat):

— Az a tény, hogy a kérelmezdk csak az életfogytig tartd szabadsagvesztésiik harminc-
negyven ¢évének letoltése utan remélhetik, hogy szabadsagra bocsatasuk Ilehetdségét
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feliilvizsgaljak, elegendd volt annak megallapitdsdhoz, hogy a kérelmezdk életfogytig tartd
bilintetése az Egyezmény 3. Cikke értelmében nem tekinthetd csokkenthetének. Az ilyen
hosszu varakozéasi id6 indokolatlanul késlelteti a hazai hatdsagok feliilvizsgalatat annak
tekintetében, hogy ,,az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyben bekovetkezett
valtozasok olyan jelentdsek-e, és a biintetés sordn a rehabilitdcio irdnyaba tettek-e olyan
elérelépést, hogy a tovabbi fogva tartds mar nem igazolhat6 legitim biintetdjogi indokokkal”
(l4sd Vinter és tarsa itélet 119. pontjat).

— Ennélfogva megsértették az Egyezmény 3. Cikkét.

[45] Az EJEB itélete ugyanakkor a 11. pontban rogziti, hogy a magyar Btk. szerint az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén az {igydontd hatarozatban kell
meghatarozni a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat, s eszerint a térvényi
minimum huszon6t év, a maximum pedig negyven év lehet. Emellett a Bv. tv. 188. §-a
tartalmazza azokat a kovetelményeket, amiket az elitéltnek a feltételes szabadsagra
bocsatashoz teljesitenie kell, és amelyek teljesitésének megtorténtérél a birdsagnak kell
dontenie.

[46] A feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatban az alapiigyben eljart birésag a
terhelttel szemben az elkovetéskor (2013. méjus 27.) hatalyos Btk. alkalmazasaval szabta ki a
biintetést.

[47] A Btk. 34. §-a szerint a szabadsagvesztés hatarozott ideig vagy ¢€letfogytig tart.

[48] A Btk. 42. §-a alapjan ¢letfogytig tart6 szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag
az Uugydonté hatarozataban meghatarozza a feltételes szabadsidgra bocsatds legkorabbi
idopontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

[49] A Btk. 43. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsag életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, annak legkorabbi
idépontjat legalabb huszonot, legfeljebb negyven évben dllapitja meg. A feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat években kell meghatarozni.

[50] A Btk. 160. § (2) bekezdés a) €s b) pontja értelmében a biintetés tiz évtdl husz évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést eldre kitervelten és
nyereségvagybol kovetik el.

[51] A Bv.tv. 188. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra
bocsathatd, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztésnek a birdsag altal meghatarozott tartamat
letoltotte, és alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is
elérhetd.

[52] Az 1ligydontd hatdrozatban a birésag a terhelttel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést szabott ki, és nem zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét,
annak legkorabbi idopontjat harminc évben hatarozta meg.

[53] Megallapithat6, hogy az EJEB hivatkozott hatdrozata a kérelemmel érintett jogerds
itélet vonatkozasaban altalanossdgban utalt az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara,
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara és feltételeire vonatkozo magyar jogi
szabalyozasra, mely alapjan azt is rogzitette, hogy a nemzeti jog és gyakorlat lehetdséget
biztosit a kérelmezdkre kiszabott ¢letfogytiglani szabadsagvesztés célzott birdsagi
feliilvizsgalatara.

[54] Az EJEB ezutan azt vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati mechanizmus megfelel-e az
EJEB esetjogaban lefektetett kritériumoknak.

[55] E korben annak a szabdlyozdsnak a hidnyat kifogéasolta, mely biztositja, hogy a
feltételes szabadsagra bocsathatdésag érdemi vizsgadlatdira mar huszonot év elteltével sor
keriilhessen.
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[56] E korben azt allapitotta meg, hogy ,,az a harminc-negyven éves iddtartam, amelyet a
kérelmezoknek varniuk kell, mielétt a feltételes szabadsagra bocsatasuk szoba keriilhet,
lényegesen hosszabb, mint az életfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatara az
Osszehasonlitod és nemzetkozi jogbol egyértelmiien levezethetéen ajanlott maximalis huszonot
éves idOtartam.” (13. pont).

[57] Az EJEB itélete tehat nem allapitotta meg a Szolnoki Torvényszék 8.B.441/2014/56.
szamu ¢és a Szegedi [tél6tdbla mint méasodfoku birdsag Bf.I1.318/2016/19. szami itélete
meghozatala soran alkalmazott valamely jogszabaly egyezménysértdé voltat, igy nem
tekintette Egyezménybe litk6zonek az eljart birdsagok 4altal a terhelt vonatkozasdban
alkalmazott Btk. 34. §-at és 42. §-at sem.

[58] Az EJEB Horvéth és tarsai kontra Magyarorszag ligyben hozott itélete az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasara ¢és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
meghatarozdsara vonatkozo konkrét itéleti rendelkezéseket nem kifogasolta, hanem a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyozas
hianyossagat itélte egyezménysértének. Ez azonban nem az itéletet hozo birésagok eljarasara,
€s nem is a jogerds ligydontd hatarozatra vonatkozik, a felrétt hianyossag jogalkalmazassal
nem poétolhatd, hanem kizardlag jogalkotassal orvosolhato.

[59] Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem valdsul meg, nem
keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkdr, mert a hianyzo jogszabalyt a Kuria nem alkothatja
meg, s nem poétolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval. Jogszabalynak az
Egyezménybe 1itkozését a hazai birosagok ¢és a Kuria sem 4llapithatja meg. Az
egyezménysértés megallapitasa az EJEB hataskorébe tartozik (EBH 2018.B.6.).

[60] A Kuria nem észlelt olyan, a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti tovabbi feliilvizsgalati
okot, melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles.

[61] Ekként a Kuria a Legfébb Ugyészség, valamint a terhelt védéje és a terhelt altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat elbiralva a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

IV.

[62] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[63] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. marcius 19.
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