Gyéri itélotabla
Pf.1.20.014/2021/8. szam

A Gyéri [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (cim8., iigyintézé tigyvéd dr. Bihari Krisztina) altal
képviselt Felperes1 (Cim2.) felperesnek a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (cim9, iigyintézo:
dr. Adam Attila iigyvéd) éltal képviselt Alperesl (ciml10.) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa és jogkdvetkezményeinek levondsa irdnt inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszek 2020. november 30. napjan kelt 15.P.20.303/2018/63. szamu
itélete ellen az alperes altal 64. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az els6fokti birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

A szerzOdést a megkotésének idOpontjara visszahatdo hatallyal 2015. julius 1. napjaig
terjedéen akként nyilvanitja érvényess¢, hogy az indul6 ligyleti kamat mértéke 8,78 (nyolc
egész hetvennyolc szazad) %, a felperes pedig az arfolyam-valtozasbol eredd kockazat
kovetkezményeit 180,- (szdznyolcvan) HUF/CHF-arfolyamig kdteles viselni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 2.444.478 (kettomillio-
négyszaznegyvennégyezer-négyszazhetvennyolc) forintot és ennek 2015. julius 1. napjatdl a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresével megegyezd mértékli késedelmi kamatat.

Az elséfoku itéletnek az alperest leletezés terhével kereseti illeték megfizetésére kotelezd
rendelkezését melldzi.

Felhivja a felperest, hogy leletezés terhével rojon le 8 mnapon belil 382.400
(haromszaznyolcvankettdezer-négyszaz) forint kereseti illetéket.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfokti perkoltség Osszegét 427.200
(négyszazhuszonhétezer-kétszaz) Ft-ra felemeli.

Az alperest 137.400 (szazharminchétezer-négyszaz) forint szakértdi dij megfizetésére
kotelezd itéleti rendelkezést melldzi.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara 137.400 (szazharminchétezer-négyszaz) forint eldlegezett szakértdi dijat.

Felhivja az alperest, hogy 8 napon beliil rojon le leletezés terhével 11.000 (tizenegyezer)
forint fellebbezési illetéket.

A felek maguk viselik a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket.

Megallapitja, hogy az alperes kiilon kérelemre jogosult az illetékiigyben eljar6 hatésagnal
36.000 (harminchatezer) forint viszontkereseti illeték visszaigénylésére. Ennek érdekében az
itélet rendelkezd része egy kiadmanyat megkiildeni rendeli az elséfoku birdsadg Utjan az
illetékiigyben eljard hatosag részére.

Ezzel az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foktl birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes, mint
kolcsonado, valamint a felperes, mint ados kozott 2008. augusztus 4-én gépjarmiivasarlasahoz
kapcsolodo deviza alapt kolesonszerzédés jott 1étre.

[2] A szerz6dés egyedi része szerint alperes 4.475.000.- forint kélcson nyujtasat, mig
az adoés ezen kolesonosszeg 120 honapon keresztiil 53.979.- forint 6sszegli torlesztOrészlet
utjan torténod visszafizetését vallalta azzal, az elsé torlesztérészlet 2008. szeptember 5. napjan,
minden tovabbi torlesztorészlet a targyhdnap 5. napjan valik esedékessé.

[3] A szerz6dés szerint a teljes hiteldijmutato (THM) 6sszege 8,91% volt. Az tigyleti
kamat sz4zalékos mértéki feltiintetése a szerzédésben elmaradt.

[4] A felek a szerzddés egyedi részében kikototték, hogy a mértékadod devizanem a
CHF, a felperes altal fizetendd sajat rész 2.000.000.- forint azzal, hogy a felperes fix deviza
konstrukciot valasztott a torlesztési moddozatként. Ez a konstrukcido azt jelenti, a
kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (&rfolyamvaltozéas) elszamolas a futamidé végén
torténik oly modon, hogy azonos 6sszegii torlesztés mellett a futamidé hosszabbodik meg.

[5] A felperes a szerzddés egyedi részében nyilatkozott arrdl, hogy a megallapodas
mellékletét képezo iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, azokat megértette, és magéra
nézve kotelezOnek ismeri el, a felperes az iizletszabalyzatot atvette.

[6] Az {izletszabdlyzat (tovabbiakban USZ) 1/25/a. alpontja akként rendelkezik, hogy
a kamatvaltozas 1. nem mas, mint a mértékadd kamatlab pénzpiacon bekdvetkezett szazalékos
értekének valtozasa fiiggvényében, a hatralévé torlesztérészletek Osszegét érintd
kamatkiilonbozet.
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[7] Az USZ 1/25.b. pontja szerint a kamatvaltozas 1. (azaz az arfolyamvaltozas) nem
mas, mint a mértékadé arfolyam és az esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam
valtozasanak a fliggvényében, azon képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbozet, melyben a
mindenkori fizetési kotelezettséget (torlesztd részlet) meg kell szorozni az esedékesség napjan
aktualis deviza eladéasi arfolyam és a mértékadod arfolyam kiilonbozete alapjan adodo
hanyados 1-gyel csokkentett értékével (arfolyam/arfolyam-1).

[8] Az USZ 1/22. pontja szerint a szerzédésben hasznalt arfolyam nem mas, mint a
Takarékbank Rt. altal a mértékaddé devizanemre meghatarozott kiemelt ligyfelek szaméara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam.

[9] Az USZ 1/24. pont szerint a mértékado arfolyam nem mas, mint a mértékadd
devizanem vételi arfolyama az egyedi kdlcsonszerzddés 1étrejottének a napjan.

[10] Az USZ 1/17. pontja szerint a mértékadé devizanem nem mas, mint a felek altal az
egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott ilyenként kijeldlt devizanem.

[11] Az USZ IV/7. pontja szerint, amennyiben az elsédleges biztositék opcio, és az
egyedi kolcsonszerzédés futamideje 5 évnél hosszabb, ugy a kolcsonbevevo koteles a hitelezd
felszolitasara — az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal — ismét vételi jogot engedni,
amelynek idétartama legalabb a szerzddés lejartat kovetd 3 honap.

[12] Az USZ IV/9. pontja szerint, amennyiben a kdlcsonvevd a kdlcsdnszerzédésben
foglalt valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette, ugy a hitelezd koteles a gépjarmii
torzskonyvét €s a korlatozo bejegyzés torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

[13] Az USZ V/6. pontja az aldbbiak szerint rendelkezik: Amennyiben a
kolecsonszerzédésben megjelolt mértékadd devizanem nem a magyar forint (HUF) a
kolcsonszerzédés devizaalapu szerz8dés, amely esetben a kdlcsonvevd vallalja a mértékado
devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az arfolyamvaltozas
lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan limitalhato,
mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Euro
keresztarfolyamanak valtozasa.

[14] Az USZ V/7. alpont szerint a kdlcsénvevd kotelezettséget vallalt arra, hogy a
hitelezé székhelyén és fiok telepén kifiliggesztett hirdetményben feltiintetett koltségeket is
megfizeti a hitelezének.

[15] A kolcsonszerzodés megkotésével egyidoben a felperes és az alperes kdzott opcids
szerz6dés is 1étrejott. Az opcids szerzddés 3. pontja szerint a felek a kdlcsonszerzodésbol
megvasarolni kivant finanszirozott gépjarmiivon a felperesnek az alperessel szemben
fennallo, a kolcsonszerzodésbdl eredd fizetési kotelezettségének biztositdsara vételi jogot
alapitottak, mely jogot az opcids szerzddés 5. pontja szerint az opcids szerzodés alairasatol
szamitott 6t éves idOtartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja az alperes,
ameddig vele szemben a kdlcsonszerz6désbdl eredo tartozasat a felperes maradéktalanul nem
teljesitette. A szerzddés 8. pontja szerint alperes a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja,
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ha ado6s valamely fizetési kotelezettségnek akar csak részben nem tesz eleget, vagy a
szerz6dés felmondasra kertil.

[16] A finanszirozott gépjarmii torzskonyve az alperes birtokaba keriilt, €s jelenleg is a
birtokaban van.

[17] Az alperes a DH1 torvényben eldirt elszamolasi kotelezettségét 2015. majus 14-1
levelében teljesitette, az elszamolésa feliilvizsgaltnak mindsiil.

[18] A teljesités elmaradasa miatt az alperes 2015. julius 1. napjara a szerzddést
felmondta. A szerz6dés megsziinésekor az alperes 5.696.699.- forintos teljes tartozast tartott
nyilvan, amib6l 142,76.- forintos arfolyambol kiindulva 3.376.539.- forint lett az
arfolyamvaltozasbol és 1.669.795.- forint a tOketartozasbol fennalld hatralék. Ezen tal
84.857.- forint volt a szerzédéskezelési dij és ligyviteli koltség Osszege, 5.864.- forint a
késedelmi kamat és 559.644.- forint tovabbi kamat (ami tartalmazta az arfolyamvaltozas
kamatat is).

[19] A felperes keresetében a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségét allitotta arra
hivatkozassal, hogy a szerz6dés az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213.§ (1) bekezdésének b)
€s c¢) pontjaiba iitkozik, mert a THM meghatarozasa nem valds, tovabba a szerz6dés nem
tartalmazza szazalékos mértékben az ligyleti kamatot.

[20] Megitélése szerint a szerzddés azért is érvénytelen, mert nem tartalmaz
kockazatfeltard6 nyilatkozatot, ezért a felperesnek arfolyamvaltozasbol eredd fizetési
kotelezettsége nem 4ll fenn. Amennyiben mégis megallapithatd, hogy a felperest az
arfolyamvaltozasbol eredden fizetési kotelezettség terhelte, annak mértéke nem lehet tobb,
mint a kiilonbozet 20%-o0s mértéke.

[21] Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés itélethozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasat kérte annak megallapitdsaval, hogy 4,33% (forintositds soran
alkalmazott) tisztességes kamat mellett 5.299.969.- forint megfizetésére lenne koteles, a
szerz0dés felmondasdig megfizetett 5.226.188.- forintot, igy 73.781.- forint kiilonbdzet
megfizetésére koteles még. Modositott keresetében a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte
8,55%-o0s tligyleti kamattal.

[22] A felperes a gepjarmii térzskonyveének kiadasat is kérte arra hivatkozassal, hogy az
opcios szerzddés 5. és 8. pontja, tovabba az USZ IV/7. pontja a rPtk. 374.§ (2) bekezdésébe
¢s 375.§ (1) bekezdésébe litkozik, ezért semmis.

[23] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[24] Allaspontja szerint a szerz6désben a THM a 41/1997. (111.5.) Kormanyrendeletnek
megfelelden lett rogzitve, az magaban foglalta az arfolyamrést és az ligyleti kamatot.
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[25] Az ligyleti kamat szdzalékos mértékben nem lett feltlintetve, de az nem vitathato,
hogy a felek iigyleti kamat megfizetésében megallapodtak. Az érvénytelenségi ok
kikiiszobolhetd, mert a kamat szazalékos mértéke a szerzodéses adatokbol kiszamithato,
ezaltal a szerz6dés érvényessé nyilvanithatd oly modon, hogy a birdsag itéletével a 8,78%-o0s
iigyleti kamatot potolja.

[26] Hivatkozott tovabba arra, hogy az USZ V/6. pontja kiilon kockazatfeltird
nyilatkozatot tartalmaz, valamint az USZ /7., 1/17., 1/22., 1/24., 1/25/a., b. pontjaban talalhaté
rendelkezésekbdl  egyértelmiien, vildgosan  megallapithatd, hogy a  szerzddés
arfolyamkockazatrél rendelkezik. Az USZ 1/23. pontjabdl az nem kéovetkezik, hogy az
arfolyamvaltozas legfeljebb 25%-0s mértékben terhelné az adost, a rendelkezés a rendkiviili
arfolyamesemény definicioja keretében hivatkozott erre a szazalékos mértékre. Vitatva a
felperes elszamolasat, 2017. augusztus 17-i allapot szerint, szdmitasa alapjan a felperesnek
1.669.795.- forint téke, 559.644.- forint ligyleti kamat, 3.376.539.- forint arfolyamkiilonbozet,
260.909.- forint késedelmi kamat, 84.857.- forint dijak és koltségek tartozasa allt fenn.

[27] Kimunkalta, hogy a felperes a forint kdlcsonhoz képest kedvezdbb kamat mérték
miatt 2.031.960.- forintos fizetési elényre tett szert, amivel szemben 4.162.862.- forintos
arfolyamveszteség érte. Kimunkalta, hogy ha 171,31.- forintos arfolyamig szdmolja el a
befizetéseket, a felperesnek 2017. szeptember 12-ig 2.169.101.- forintos tartozasa all fenn.

[28] Eldadta, hogy a torzskonyv kiadasara mindaddig nem kdteles, ameddig a felperes a
kolcsonszerzédésbdl eredd valamennyi fizetési kotelezettségét teljes korlien nem teljesiti. Az
USZ 1V/9. pontja olyan &nallé teljesitési biztositékot rogzit, mely fiiggetlen az opcids
kikotéstol. Az opcid biztositéki célt szolgalt, és feltételhez volt kdtve az alkalmazasa.

[29] Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a
felek kozott 2008. augusztus 4. napjan 1étrejott szam1 sz. kdlcsonszerzodés érvénytelen.

[30] A szerzddést érvényessé nyilvanitotta annak megallapitasaval, hogy az indulo
igyleti kamat mértéke 8,78 szdzalék, tovabba a felperest terhel6 arfolyamkockézatot 171,31.-
forintos arfolyam mellett megallapitva a felperesnek 2017. szeptember 12. idépont szerint
2.169.101.- forintos tartozasa all fenn az alperes felé.

[31] Megallapitotta, hogy az opcids szerzédés 5. pontja és az USZ IV/7. pontja
érvénytelen, arra az alperes jogot nem alapithat.

[32] Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[33] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil 151.100.- forint illetéket
leletezés terhe mellett, a felperesnek pedig 15 napon beliil 138.450.- forint perkodltséget, mig a
Székesfehérvari  Torvényszék  Birosagi  Gazdasdgi  Hivatalanak  137.400.-  forint
megeldlegezett szakértdi dijat.
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[34] Hatarozata indokoldsaban Kkifejtette, hogy a teljes hiteldijmutatdo szazalékos
mértéke a 41/1997. (I11.5.) Kormanyrendelet szerint lett meghatarozva, a jogszabaly nem irja
eld a pénzintézet szdmara annak megjelolését, hogy mely koltségelemet, milyen mértékben
vett figyelembe. Az alperes a Hpt. 212. § és 213. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti moédon
hatarozta meg a THM mértékét.

[35] Megallapitotta, hogy az Tlgyleti kamat szdzalékos mértékének feltiintetése
hidnydban a szerz6édés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdba iitkoézik, ami teljes
érvényteleséget eredményez. A szerzOdéses adatok alapjan azonban nem kétséges, a felperest
igyleti kamat fizetési kotelezettség terhelte. Utalt az 1/2010. sz. PK vélemény 5. pontjara,
tovabba a Kuria Gfv.VIL.30.150/2016/10. és Gfv.VIL.30.167/2016/7. sz. dontéseire, kifejtve,
hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, igy az érvénytelen szerzodésnek a megkotése
iddpontjara visszamend hatallyal vald érvényessé nyilvanitasanak van helye. Az ligyleti
kamat alperes altal kimunkalt szazalékos mértékét a felperes vitatta, a lefolytatott szakértdi
bizonyitds azonban az alperest igazolta, az {ligyleti kamat indulé mértéke 8,78%-ban
hatarozhaté meg.

[36] A torvényszEék a szerzddéses konstrukcio, ennek keretében az arfolyamkockazat
korében értékelés ala vonta a felperes nyilatkozatat, mely szerint tisztaban volt azzal, hogy
deviza alapt kolcsont vesz fel fix havi torlesztés mellett. Azt is tudta, hogy a mindenkori
arfolyamhoz igazodoan fog valtozni a fizetési kotelezettsége, igy a fix Osszeg ¢és a
megvaltozott 6sszeg kozotti kiilonbdzetet vagy egy meghosszabbitott futamidd alatt, vagy a
futamidd végén kell megfizetnie.

[37] Megallapitotta, hogy a felperes arfolyamkockdzattal kapcsolatos tdjékoztatasat
illetden a meghallgatott tantik (tanul és tani2) vallomasai nem tudtak itéleti bizonyossagon
alapulo ténymegallapitasokat megalapozni.

[38] A torvényszék értékelte, hogy a szerzddés egyedi része az arfolyam valtozasardl, a
valtozas futamid6 alatti akar jelentds mértékérdl, annak hatdsardl, a valtozas lehetséges
okairdl, az adds fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsdrdl nem tartalmaz rendelkezést,
illetéleg kiilon szovegezett arfolyamkockazati tajékoztatdot sem alkalmazott az alperes. Az
iizletszabalyzatban tobb helyen, szétszorva, megtévesztd szovegezéssel nyujtott tajékoztats
tartalma ezen kritériumoknak nem felel meg, €s emiatt az arfolyamkockazat fogyasztora vald
atharitasa a jelen szerz6désben tisztességtelen, mely az rPtk.209/A. § (2) bekezdése alapjan
ezen rendelkezések semmisségét vonja maga utan. Utalt a Kuria 6/2013. sz. PJE hatarozatara,
a 2/2014. sz. PJE hatarozatara, az Eurdpai Uni6 Birosaganak C-51/17. szamt, valamint a C-
186/2016. szamu itéleteiben kifejtettekre, melyek értelmében a kockazati kioktatas akkor
megfeleld, ha azt a szerz0dési feltételek kozott vilagosan és érthetden fogalmaztdk meg, €s
elegendd t4jékoztatast nyujtanak az atlagos fogyasztd szamara ahhoz, hogy 6 megalapozott
dontéseket hozhasson. Mindez akkor valésul meg, ha nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetd a tajékoztatas, mely akkor
allapithatd meg, ha az atlagos fogyaszt6d abbol képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz
leértékelddése milyen hatassal lesz az 6 pénziigyi kotelezettségeire, azaz, ha fel tudja mérni
az Ot terheld szolgaltatasra gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeket is.
Elvaras az is, hogy mindezen kioktatas kelld idében torténjen.
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[39] Az alperes hivatkozasaval szemben ugy foglalt allast, hogy az altalanos szerz6dési
feltételeket tartalmazo tizletszabalyzat a szerzddés egyedi részével egylitt sem alkalmas arra,
hogy az atlagos fogyaszt6 abbol a devizakockazatokrol kelléen tdjékozodjon. Nem varhato el
az atlagos fogyasztotol, hogy a szerzodésben 0sszesen tiz pontban elhelyezett egyes raharuld
kotelezettségeket értelmezve, azok Osszefliggéseit feltarja, és az ezekbdl kinyerhetd
informéciot szintetizalva levonja az azokbdl egyébként kelld pénziigyjogi ¢€s kozgazdasagi
szaktudassal rendelkezd egyén esetén megallapithatd, a devizakockazat fennéllasara
vonatkoz6 kovetkeztetéseket. A tajékoztatasnak ily médon torténd teljesitése nem mindsiil
vilagos ¢és érthetd kozlésnek. A kozlés modja is elégtelen, mivel a szétaprdzas mellett annak
kiemelése sem tortént meg a haromoldalnyi aprobetiis szovegbol. Ugyanakkor 6nmagéaban
megtévesztd ¢és tisztességtelen az is, hogy az arfolyamvaltozas mint kifejezés helyett
semmilyen médon nem indokolhatdéan ,,kamatvaltozas™ elnevezéssel illette ezen kockazatot
az alperes. Az irasbeli tdjékoztatast tovabba az alperes a szerz6dés megkdtésekor nyujtotta,
igy annak értelmezésére és megértésére az adosnak nem is lehetett elégséges ideje.

[40] A torvényszék utalt arra, hogy az alperes szerzddéses konstrukciojat,
iizletszabalyzatat mar tobb jogerds birdsagi dontés értékelte. A Kuria BH 2017. 924. sz.
jogesetben, Gfv.VI1.30.024/2019/5., Gfv.VI1.30.034/2019/5., Gfv.VI1.30.332/2019/5., a
Févarosi [télétabla 5.P£.20.951/2017/4/11., 20.Gf.40.185%2019/9-11., 20.Gf.40.370/2019/6-11.,
a Gyori [télétabla PfI11.20.259/2017/15/1. sz. dontéseiben egybehangzd indokolassal
allapitotta meg az alperesi arfolyamkockazattal kapcsolatos, felperes altal is hivatkozott
rendelkezések nem atlathatd, nem egyértelmii, nem kozértheto jellege miatti érvénytelenségét
azok tisztességtelen szabalyozasa miatt, mely okfejtést a birdsag is osztja.

[41] A fentiek alapjan kifejtette, hogy az arfolyamkockazat a 2/2014. sz. PJE hatarozat
alapjan a f0szolgaltatas része, a rendelkezés semmissége, igy figyelmen kiviil hagyasa esetén
a szerz0dés nem teljesithetd, nem szdmolhatd el az ados fizetési kotelezettsége, ami maga
utan vonja a szerzdés teljes érvénytelenségét. A felperes ugyanakkor arra nyilatkozott, hogy
az lgyintéz0 tajékoztatasa alapjan arrdl tudomasa volt €s el is fogadta, hogy az arfolyam
emelkedhet, abban bizott, hogy a fix Osszegli részlethez képest ez nem jelenthet jelentds
kiilonbozetet, par honapos futamidéhosszabbitas mellett kifizethetd. Az érvénytelen szerzddés
tehat érvényessé nyilvanithato a felperes altal elismert arfolyamkockazat mellett, csak ezt
meghaladd mértékii arfolyamkockazat kiterhelése tisztességtelen a fogyasztora. A felperes a
vallalt arfolyamkockézatot 20%-os mértékben tartotta megalapozottnak, ennek vele szembeni
elszdmolasat elfogadta, ennek kimutatisat kérte az alperestdl. Az induld 142,76.- forintos
arfolyamhoz képest ez legfeljebb 171,31.- forintos arfolyam melletti kotelezettség elvallalasat
jelenti. Az alperes vitatta ezen szdzalékos megosztast, azonban a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan ez az aranyu megosztds — figyelemmel az egyéb adatok hidnyara is — az elséfoku
birosag allaspontja szerint megalapozott.

[42] A szerzddés annak felmondéasakor megsziint, a szerzddést érvényessé nyilvanitani
ezen idOpontig lehetett. A felmondas id6pontja szerinti tartozas esedékessé valt. Az alperes
felmondo levelében 5.696.699.- forintos teljes tartozast tartott nyilvan, 3.376.539.- forint lett
a felmondasig az arfolyamvaltozasbol ered6 tartozas ¢és 519.577.- forint az
arfolyamvaltozasbol eredd kamat tartozds. Az alperes 52. sz. beadvanyahoz mellékelt A/3.
kimutatasaban 171,31.- forintos arfolyam mellett, a felmondaskor 2.074.400.-forintos fizetési
kotelezettséget jelolt meg, majd 2017. szeptember 12-1 allapot szerint a felperes Osszes
tartozasa 2.169.101.- forintra emelkedett. Az alperes kimutatdsaival, szamitasaival szemben,
annak vitatdsa esetén a felperes feladata lett volna sajat szamitdsat az alperesi és a
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rendelkezésére allo adatok alapjan kimunkalni, annak megalapozottsagat bizonyitani, errdl a
birésag a rPp. 3.§ (3) bekezdése alapjan tajékoztatta is, azonban a felperes a feladatanak nem
tett eleget, ezért a birdsag az alperes szamitésait vette figyelembe.

[43] A torvényszek az lizletszabalyzat vételi jogot tartalmazo €s az opcids szerzOdés
vételi jog érvényesithetos€égét szabalyoz6 rendelkezéseinek érvénytelenségére valo felperesi
hivatkozast megalapozottnak itélte, ramutatva arra, hogy a vételi jog 6t évet meghalad6 idére,
illetéleg ujabb szerz6dés megkotésére vonatkozo rendelkezései a rPtk. 374.§ (2) bekezdésébe
itkznek. Az alperes iizletszabalyzatanak és opcids szerzodésének megjeldlt rendelkezéseit
mar tobb jogerds Dbirdsagi dontés értékelte. A Kuria Pfv.V.20.083/2017/6.,
Pfv.V.20.202/2018/7., a Gyéri Itél6tabla Pf.V.20.355/2017/4/1. sz. hatirozataiban a vételi
joggal és a torzskonyv alperes altali birtoklasaval kapcsolatosan kifejtett jogi okfejtéseket a
perbirdsag osztotta, ezen hatarozatokban kifejtettek szerint allapitotta meg e rendelkezések
érvénytelenségét ¢és kotelezte — az itélet indokoldsa szerint - az alperest a torzskonyv
kiadasara. Az opcids szerzOdés 8. pontjanak érvénytelenségét az elsdfoku birdsag azon
indokbdl nem vizsgalta, mert ezzel 0sszefiiggésben a rPp. 123.§ szerinti jogmegodvasra nem
volt sziikség, a szerzédés felmondasra kertilt, az alperes pedig a vételi jogat nem gyakorolta, a
felperes jogai, érdeke nem sériilt ezen szabalyozas miatt.

[44] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasaval az
érvénytelenség kikiiszobolése korében a szerzdédés olyan modon vald érvényessé nyilvanitasat
kérte, hogy az indul6 tligyleti kamat mértéke 8,78%, tovabba a felperesnek 2017. szeptember
12-1 id6pont szerint 3.828.141 Ft tartozasa all fenn az alperes felé.

[45] Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

[46] A fellebbezés szerint az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas iratellenes,
az arra alapitott jogi kovetkeztetés helytelen €s megalapozatlan. A torvényszék megsértette az
rPtk. 209. § (1), (2) és (4) bekezdésében, a 209/A. § (2) bekezdésében, a 237. § (2)
bekezdésében, a 206. § (1) bekezdésében, valamint a 221. § (1) bekezdésében irtakat és a
Kiria 6/2013. szamt PJE hatarozataban foglaltakat.

[47] Mindenekeldtt kiemelte, hogy a torvényszék jogszabalyba — az rPtk. 237. § (2)
bekezdésébe — 1itk6z6 mddon nyilvanitotta érvényessé a szerz6dést, hiszen nem rendelkezett
az ellenszolgaltatas nélkiil marado szolgaltatas visszatéritésérdl. Sértette ezzel az 1/2010 (V1.
28) PK wvélemény 8. pontjdban foglaltakat, melynek értelmében az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasanal gondoskodni kell az eredetileg egyenértéki
szolgaltatasok értékegyensulydnak a fenntartasarol. Az elséfoku birdsag 4altal végzett
szamitas, €és az erre alapitott dontés eredményeképpen ,,az alperes” (feltehetden helyesen: a
felperes) jogalap nélkiil gazdagodik. Az eredeti allapot helyreallitdsa nem azt jelenti, hogy a
teljesitett szolgaltatasok "egy az egyben" keriilnek visszatéritése, mert ennek soran is
érvényesiilnie kell az eredetileg fennallt értékegyensuly fenntartdsa iranti torekvésnek, hogy
egyik fél részérdl se kovetkezzen be jogalap nélkiili gazdagodas.

[48] Amennyiben a szerz8dés érvénytelen, Ugy a feleknek el kell szdmolniuk
egymassal. Annak meghatarozasakor, hogy a fogyasztd6 milyen mértéki arfolyamkockazat
viselésére koteles, mindig csak a konkrét szerzédés vizsgalando, sziikség esetén szakértd
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bevonasaval. A torvényszék a perben szakértéi bizonyitast nem rendelt el, holott az alperes
vitatta az elsdfoku birosag altal kért szamitds Osszegszeriségét. Az alperes azt a szamitast
fogadta el, amelyet a 42. sorszdmu beadvanyaban levezetett, és amely alapjan a felperes
fennallo tartozasa 3.828.141 Ft. A fellebbezés szerint a torvényszék altal meghatarozott
szamitast nem alkalmazhat6, hiszen a Kuria 2019. jinius 19-1 allasfoglalasa szerinti 20 %-o0s
mértékii arfolyamkockézat viselési kotelezettség nem azt jelenti, hogy maximum husz
szazalékig koteles a fogyasztd viselni az arfolyamkockézatot, hanem azt, hogy t4jékoztatas
hianyéaban is minimum 20%-o0s arfolyamkockazat viselésére koteles.

[49] Az els6foku eljarasban eldadottakat fenntartva kiemelte, hogy a Kuria 2019. janius
19-1 allasfoglalasanak I1.2.1. pontja szerint a szerzddéskotéskor realizalt kedvezObb
kamatfeltételekbol adodod nyereségnek megfeleld hasznot kell szembe allitani az arfolyam-
valtozasbol eredd veszteséggel. A torvényszék ezen kovetelményt teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta. Egyaltalan nem vette figyelembe az iizletszabalyzat 1.23. pontjaban foglaltakat,
mely alapjan a felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy az arfolyamvaltozas a 25%-os
mértéket is meghaladhatja. Az lizletszabalyzat ezen kik6tésébdl egyértelmiien megallapithato
volt egy atlagos fogyasztd szadmara, hogy az arfolyam akér szélsdséges mértékben is
valtozhat, az arfolyamkockazat viselésének nincs fels6 hatara. Erre figyelemmel a felperes a
25%-ot is meghalad6 emelkedéssel szamolhatott, igy a felperes és az alperes minimum 55 -
45%-o0s (vagy akar 75 - 25%-0s) aranyl megosztassal viselhetné az arfolyam-valtozasbol
eredd kockazatot.

[50] A fentiek mellett utalt a PK. 267. szamu allasfoglaldsra, mely szintén a 30 - 50 %-
os mértékii értékardnytalansagot tekinti feltinden nagynak.

[51] Mindezekre figyelemmel az alperes altal levezetett szamitds redlisan hatarozza
meg a felperes fennalld tartozdsanak mértékét.

[52] Az alperes a 42. sorszamu beadvanyanak harmadik részében részletesen levezette
az altala indokoltnak tartott elszdmolds metodikajat, ahhoz szoveges magyarazatot adott,
melyet az alperes a fellebbezésében — annak megismétlése nélkiil — fenntartott és kifogasolta,
hogy a torvényszék nem adta indokat ezen alperesi allaspont mell6zésének.

[53] A fellebbezés szerint a szakértdi bizonyités elrendelése nem lett volna melldzhetd,
hiszen a birdsag altal kért €s az alperes altal levezetett szamitas kdzott jelentds eltérés volt. Az
els6fokll birosag altal végzett szamitds alapjan a felperes jogalap nélkiil gazdagodik, ezen
koriilmények masodlagosan — a bizonyitasi eljaras kiegészitése érdekében — az itélet hatalyon
kiviil helyezését alapozzak meg.

[54] Az alperes fellebbezésében tdmadta a perkoltségviselésre iranyulo rendelkezéseket
is. Hangsulyozta, hogy a kirendelt szakértd az alperes szamitdsat igazolta, igy a szakértoi
koltség megfizetésére a felperest kellett volna kotelezni. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birdsdg a pernyertesség-pervesztesség aranyat sem hatarozta meg, igy kovethetetlen a
perkoltség kiszamitasanak madja.
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[55] Utalt arra is, hogy az els6foku birdsag 32. szamu felhivasa alapjan az alperes 34.
sorszamon kénytelen volt viszontkeresetet eléterjeszteni, amelyrdl az elséfokil birosag az
itéletében egyaltalan nem rendelkezett, sértve ezzel a Pp. 252. § (2) bekezdését.

[56] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

[57] Allaspontja szerint nincs jogi lehetéség arra, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku itélettd] eltérden egy masik Osszegll tartozast allapitson meg, mert ezzel egyfokuva
tenné az itélkezést, ez pedig sértené az Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdését és iitkozne a
21/2010.) AB hatarozatban irtakkal.

[58] A fellebbezésben foglaltakkal szemben hangsulyozta, hogy az alperesnek a 171,31
HUF/CHF arfolyamra alapitott elszdmolasat elfogadta. A birdsdgnak nem a pénziigyi
intézmény, hanem a fogyasztd javara legkedvezdbb elszamolast kell alkalmaznia.

[59] Az alperesnek a fellebbezésben hivatkozott elszadmolasa a 2019. évi CXXVIL
torvény 68. §-a, a Ptk. 205. §-a, a DH2 torvény 37. §-a, tovabba a Htp. 213. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan térvénysérto.

[60] Az alperes a Kuria II. modszertana alapjan nem terjeszthet eld elszamolast, mert
azt a torvény tiltja, és az Alkotmanybirdsag is egyértelmiien régziti hatarozataiban, hogy a
Kiuria Konzultacios Testiiletének allasfoglaldsai, ajanlasai nem jogszabalyok, igy azok nem
képezhetik az egyedi dontés alapjat sem kozvetlen, sem kozvetett forméaban. Utalt a 2019. évi
CXXVIL torvény 68. §-ara, valamint a V732/2019 AB hatérozat 10. és 19. pontjara.

[61] A felperes hivatkozasa szerint az arfolyamkockazati tajékoztatd hidnya kizardlag
az arfolyam viselés alol mentesit részben, vagy egészben, de nem érinti a felek altal rogzitett
egyéb szerzOdéses tartalmat. A felek szerzddési akarata deviza alapt szerzddés megkotésére
iranyult. Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazéasa soran a fogyasztora haritott
arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettsége aldl kell az addst mentesiteni. Nem tehet az
alperes olyan jogallitast, hogy csak egy magasabb kamattal, eltérd szerzddéses tartalommal
lehet a szerz6déses egyensulyt helyreallitani.

[62] A perbeli szerzodés a DH torvények hatalya alé tartozik. A DH 2 térvény 37. § (1)
értelmében az érvénytelenség jogkovetkezményének korében a félnek a felek kozotti
elszamoléasra kiterjed0 ¢és Osszegszeriien megjelolt, hatarozott kereseti kérelmet kell
eléterjesztenie. Az alperes a forintos elszdmoldsaval kivonja a szerzddést a DH torvények
hatalya alol, mert nem a feliilvizsgalt elszamolas adatai alapjan készitette el az elszamolésat.

[63] Az alperes forintos elszamolasa tartalmaban egy Uj szerzddés létrehozasara
iranyuld viszontkereseti kérelem. A forint alapi elszdmoldsnak semmi koze az
arfolyamvaltozashoz. Az eredetileg meg nem 1évd szerzddési akaratot nem erdltetheti az
addsra a birosag.
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[64] Az alperes forintos elszamolasa a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba is iitkozik,
érvénytelen szerz6dés 1étrehozasara iranyul. Az alkalmazni kért kamatmérték meghaladja az
eredeti kolcsoniigylet THM széazalékos mértékét.

[65] Az itélétabla az alperes fellebbezését a veszélyhelyzet soran érvényesiilé egyes
eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021.(111.6.) Korméanyrendelet 27. §
(1) és (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[66] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az iigy érdemi eldontésére
kihato eljarasi szabalysértést nem vétett. Az alperes fellebbezésében kifogasolta, hogy a 34.
szdmon elOterjesztett viszontkeresetét az els6fokt birdsag nem birdlta el. Az itélotabla
megallapitotta, hogy az alperes a birdsag 32. sorszamu felhivasara tekintettel az irant
terjesztett eld viszontkeresetet, hogy az iigyleti kamat szerzdédésben valdo megjeldlésének
elmulasztasabol fakado érvénytelenséget (Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pont) kikiiszobdlve a
birosdg az TUgyleti kamat éves szdzalékos mértékének megallapitdsaval nyilvanitsa a
szerzOdést érvényessé. Helyesen mutatott ra arra is ugyanezen beadvanyéaban az alperes, hogy
az érvénytelenség jogkovetkezményeire is sziikségképpen kiterjedé (a DH2. torvény 37. §-
anak megfeleléen eldterjesztett) kereseti kérelem esetén az érvénytelenségi ok
kikiiszobolésével vald érvényessé nyilvanitas nem kivanja meg viszontkereset eldterjesztését.
Megallapithato, hogy az els6fokl birdsag az alperes ezen helytalld okfejtését elfogadva maga
sem itélte sziikségesnek a tovabbiakban viszontkereset eldterjesztését és a hivatkozott kdrben
nem a viszontkereset elbirdlasa utjan, hanem az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levondsa iranti kereseti kérelem sziikségképpeni tartalmi keretei kozott hatarozott e korben az
érvényessé nyilvanitasrol. Dontése tehat e korben teljes kortien kiterjed a kereseti kérelemre
¢s az ellenkérelemben, tehat nem sérti a Pp. 213. § (1) bekezdését, az itélet teljességének
kovetelményét. Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag nem rendelkezett
az alperes altal sziikségteleniil ler6tt 36.000 Ft viszontkereseti illeték visszatéritésérol, igy
errdl az itélétabla az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel hatarozott.

[67] A torvényszEék a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre
allo peradatok mellett — ellentétben az alperesi fellebbezésben kifejtettekkel — tovabbi
szakértOi bizonyitas lefolytatasanak sem allnak fenn az eljarasjogi feltételei.

[68] Az itélotabla utal arra, hogy fellebbezés hianyaban

- a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak (THM) megsértésére alapitott kereseti kérelem
elutasitasara,

- az opcids szerzddés 8. pontja érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereset
elutasitasara,

- az lgyleti kamat feltlintetésének elmaradasabol fakadd érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasara (az érvénytelenségnek a kamat meghatarozasaval vald
kikiiszobolésére),
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- az opciods szerzédés 5. és az USZ IV.7. pontja érvénytelenségének megallapitasara
iranyulo,

- tovabba a torzskonyv kiadasa iranti keresetnek — kizardlag az indokolasbol
megallapithatéan — helyt ado itéleti rendelkezések a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedtek, igy ezek feliilbiralata nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

[69] A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6foku itélet megfellebbezett — az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd kikotés tisztességtelenségén alapulo érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsara és a perkoltség viselésére iranyuld — rendelkezéseit
érdemben, mégpedig a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil, megallapitva, hogy az
alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

[70] Az els6fokt birosag helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy az arfolyam-
valtozasbol eredd kockazatot teljes egészében a fogyasztora telepitd szerzédéses kikotés
tisztességtelen. Az e korben az els6fokl birdsag altal — az itéletében felhivott dontésekre
utalassal — kifejtett (a fellebbezésben az alperes altal sem vitatott) indokokat az itélotabla

maradéktalanul osztja, azok sziikségtelen megismétlését melldzi, csupan az aldbbiakat emeli
ki.

[71] Az Uzletszabalyzat és az egyedi szerzédés egyiittes értelmezése mellett sem felel
meg a deviza alapt kolcsonbdl eredd arfolyamkockazatot a fogyasztora telepito rendelkezés a
vilagossag €s érthetdség kapcsan tamasztott kovetelményeknek (EUB C-26/13 és C-51/17. sz.
itélete, Kuria 2/2014 és 6/2013. Polgari jogegységi hatarozata).

[72] A konkrét esetben az ligylet kockazatat a fogyasztonak az egyedi szerzddés egyes
pontjaiban és az Uzletszabdlyzat kiilonbozd fejezeteiben szétszortan (mozaikszeriien)
elhelyezett rendelkezések egybevetésébdl kellene kikovetkeztetnie, ami a fogyasztotol el nem
varhatd elemzést, aktivitast igényel. A tdjékoztatasnak tekintett szerzddési rendelkezés
raadasul félreértheto is, mert a kamatvaltozasbol eredd kockazatot Kamatvaltozas I. cimszo
alatt szerepelteti, ugyanakkor az arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatot is kamatvaltozasnak
nevezi (Kamatvaltozas II. cimsz6 alatt). Ez abban az esetben is megtévesztd, ha mellette
zardjelben megjeleniti, hogy az tényleges tartalma szerint az arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatot takarja. A félreérthetd tartalmu tajékoztatas alapjan a fentiek szerint a fogyasztotol
el nem vérhato aktivitas sem vezetne a fogyasztdé megfeleld informaltsagéhoz.

[73] Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodéses kikotés fentiek szerinti
tisztességtelensége a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében a kikotés semmiségét, és
tekintettel arra, hogy a kikotés a szerz6dés fo targyanak, jellegadd szolgaltatdsanak
meghatarozasara iranyul, igy egyben az egész szerz6dés semmisségét alapozza meg.

[74] A felperes keresete — a DH 2. torvény 37. §-a értelmében — az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsara iranyul, a birosdgnak tehat a perben az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsa, a felek kozotti elszamolas kérdésében kellett dontenie.
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[75] Az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény, a 2014. évi XL. tv 37. §-a (DH2 torvény),
valamint a 6/2013. PJE hatarozat szabalyainak egyiittes értelmezésével a perbeli esetben az
egyediili alkalmazhato érvénytelenségi jogkovetkezmény a szerz8dés érvényessé nyilvanitasa.

[76] A perbeli szerzOdéstipus esetén a birdi gyakorlat szerint az érvénytelen szerzodés
érvényessé nyilvanitasa soran két megoldas alkalmazasa keriilhet szoba: vagy forintalapon
nyilvanitja a birésag a szerz6dést érvényessé, vagy pedig a deviza/forint atvaltasi arfolyamot
maximalizalja a szerzédésben rogzitett kamatmérték forintositasi fordulonapig torténd
¢érintetlentil hagyasaval.

[77] A forintalapon torténd érvényessé nyilvanitas ellen a felperes — arra hivatkozassal,
hogy annak eredményeképp olyan szerzddés jonne létre, amelyre nem iranyult a felek
szerzOdési akarata — kifejezetten tiltakozott.

[78] A helytallo felperesi hivatkozadsnak megfeleléen a szerzddés forint alapra
helyezése egy teljesen 10j, mas szerzddés létrehozasat jelentené, olyat, amelyet a felek
eredetileg sem akartak kotni.

[79] Ezért az itélétabla egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, mely szerint
az érvényessé nyilvanitasra devizaalapon kertilhet sor.

[80] Az itélétabla osztotta a torvényszék itéletének azon indokait, melyek szerint
amennyiben az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds tisztességtelen, a szerzOdés
azzal a tartalommal nyilvanithatd érvényessé, hogy a birésadg meghatarozza milyen mértéki
kockézat az, amit a fogyaszto tajékoztatas hidnyaban is viselni koteles.

[81] Ez az elszamoléasi mod a pénzintézet és a fogyasztd kozott fennalld informécios
egyenl6tlenségre tekintettel a felperes sérelmére felborult érdekegyensulyt ugy allitja helyre,
hogy a ,,jelentds egyenldtlenséget” megsziinteti. Az itél6tabla szerint — szemben az alperes
altal az elszamolds modszertananak alapjaként hivatkozott és altala szamitasokkal is
alatamasztott okfejtéssel — nem annak van kiemelt, els6dleges jelentdsége, hogy egy forint
hitelhez képest a devizalapt hitel alacsonyabb kamatmértéke meddig ellensulyozhatta az
arfolyam fogyasztora nézve kedvezdtlen valtozasat. Ezzel ugyanis végsd soron a devizaalapt
hitelnél az a forint hitel valna viszonyitasi pontta, amit a felek — akar a felperes hitelképessége
miatt, akdr mas okbol — nem kotottek és nem is akartak megkdtni. Nem itélte tehat alaposnak
az itélotabla sem az alperes azon allaspontjat, ami a szerzOdés tisztességtelensége miatt a
megbomlott értékegyensily helyreallitdsa soran abbdl indul ki, hogy a forint hitelhez képest a
devizaalapu hitellel a fogyasztd milyen vélt vagy valds elonyokhoz jutott.

[82] A szerzddés devizaalapon vald érvényessé nyilvanitdsahoz az {igy Osszes
koriilményeinek (pl. szerzddés célja, futamideje, a felek érdekei, azok egyenstlya)
mérlegelése alapjan meg kell hatarozni, hogy milyen mértékti kockazat terhelje a fogyasztot a
megfeleld tajékoztatds hidnyaban is, tehat mely mértékii az a kockazat, amely a felperes
sérelmére felborult érdekegyensuly helyreallitasara alkalmas.
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[83] A perbeli egyedi kolcsonszerzddés részét képezd lizletszabalyzat 1.23. pontja —
ahogy erre az alperes a fellebbezésében helyesen ramutatott — rendkiviili

arfolyameseménynek a 25 %-ot meghaladé mértékii arfolyamndvekedést tekintette. Ez a pont
tehat azt mindenképpen vilagossa tette a fogyasztd szamara, hogy az arfolyamvaltozas
nagyobb, akar 25 %-ot meghalad6 mértéki is lehet.

[84] Ez utobbi koriilményre tekintettel az itélotabla allaspontja szerint tévedett a
torvényszék amikor a szerzddés érvényessé nyilvanitasarol ugy rendelkezett, hogy a
szerzOdéskotéskori arfolyamhoz képest a felperes a ra nézve kedvezdtlen 20 %-os mértéki
arfolyamkockazatot koteles minddssze viselni. Az itélotabla allaspontja szerint a CHF alapu
perbeli szerzddés esetén a szerzodéskotéskori arfolyamhoz képest legalabb 25 %-o0s mértéki
arfolyamkockazat az, amit a felperes az arfolyamkockazatra vonatkozo tisztességes
tajékoztatas hianyaban is viselni koteles és az ezt meghaladd mértékli arfolyamvaltozas jelent
a felek viszonylataban olyan jelentds egyenstlyvesztést, aminek a kikiiszobolése indokolt.

[85] Az alperesi fellebbezésben hivatkozott, a felperesre hatranyosabb — akar 55-45%-
os aranyl — megosztast az itélotabla ugyanakkor indokolatlannak, eltilzottnak, az informacios
egyenldtlenség kovetkeztében megbomlott érdekegyensullyal ardnyban nem allonak itélte.

[86] Az alperes az els6foku eljaras soran nem csak az elséfokt birdsag altal alkalmazott
20%-os arfolyam maximalizalas (tehat 171,31 HUF/CHF éarfolyam), hanem 180 HUF/CHF
arfolyam — tehdt az Un. mértékadd arfolyamhoz képest hozzavetleg 26 %-os
arfolyamemelkedés — alapulvételével is elvégezte és tablazatos formaban csatolta a szamitasat
(15.P.20.303/2018/56/A/5. szam). Ezen elszamoléas mellett mindaddig, amig az in. mértékado
arfolyamhoz képest van arfolyamnovekedés, de az a 180HUF/CHF arfolyamot el nem éri,
addig az alperes altal arfolyam-kiilonbozet cimén a felperesre terhelt 0sszeg teljes egészében
a felperes terhén marad. A tliréshataron beliili arfolyamvaltozasbol eredd kiterhelés esetén
nincs tovabbi kockazatmegosztas, jelentds érdekegyensulyvesztés kikiiszobolés a pénzintézet
¢s a fogyasztd kozott.

[87] Ezt a szamitast — csakligy, mint a 20%-os alperesi szamitast — a felperes az
elséfoku birosag 61. szamu végzésében foglalt ez iranyu felhivasaban megjeldlt modon nem
tette vitassa, igy azt az itél6tabla az elszamolas alapjaul elfogadta.

[88] Az alperesi fellebbezéssel szemben az alperes ezen — sajat maga altal kidolgozott —
szamitdst nem, csak (a felpereshez hasonldan) az elszdmolds alapjaul meghatarozott
modszertan — az itél6tabla altal fentebb indokolt — alkalmazhatosagat vitatta. Erre tekintettel
az itélotabla altal alkalmazandonak itélt mddszertan alapjan késziilt és szdmszakilag nem
vitatott elszamolds eredményeképpen tovabbi szakértéi bizonyitds nélkiil is rendelkezésre
alltak az elszamolas teljeskorii lefolytatasdhoz sziikséges peradatok.

[89] Az alperes fenti tartalmu — a 180 HUF/CHF mértékben maximalt arfolyamon
alapul6 — elszamolésa alapjan megallapithatd, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levondsa korében relevans id6pontban, a szerz0dés megsziinésének (azaz felmondasanak)
idépontjaban, tehat 2015. julius 1. napjan 2.444.478 Ft a felperesnek a szerzdés teljesitése
korében fennallé fizetési kotelezettsége az alperes felé.
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[90] Amennyiben az érvénytelen szerzddés meghatarozott tartalommal vald érvényessé
nyilvanitasa esetén megallapithato, hogy az addsnak a szerz6désbdl fakaddan az immar az
érvényess¢ nyilvanitott tartalombdl levezethetéen is jelentdés (vagy legalabbis nem
jelentéktelen) — lejart - tartozéasa allt fenn a szerz6dés felmondasanak idépontjaban, ugy az
itélotabla allaspontja szerint az érvénytelenség — annak kikiiszobolésére figyelemmel — nem
teszi megalapozatlannd a szerzddés felmondasat, ilyen esetben a felmondédsnak szerzodést
megsziintetd hatast kell tovabbra is tulajdonitani. A megsziint szerz6dés érvényessé
nyilvanitasara ilyen esetben a megsziinés, tehat a felmondas idopontjaig terjedd hatéallyal van
lehetdség.

[91] Az itélétdbla ramutat arra, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levondsa irdnt eldterjesztett kereseti kérelem a jogkovetkezmények teljes korti alkalmazasara
sziikségszertien kiterjed. Az érvénytelenség Ptk. 237. § (2) bekezdése szerinti
jogkovetkezményének alkalmazasa (akdr az érvényessé, akar a hatalyossd nyilvanitas)
mindenképpen kiterjed a felek kozotti elszamolédsra, annak Osszegszerliségére, ezen
tulmenden pedig a mar nyujtott szolgaltatasok kdlcsonds pénzbeli elszamolasara.

[92] Ennek megfeleléen abban az esetben, amennyiben az érvényessé nyilvanitas
mellett megallapithatd, hogy az elszdmolas eredményeképpen a relevans idOpontban
valamelyik fél részérél a masik javara lejart tartozas all fenn, tigy ennek jogosult javara vald
megfizetésére az adost a birésagnak koteleznie kell. Kiemeli az itélétabla, hogy a birdsag a
felek egymassal szembeni teljesitésének kolesonds vizsgalatara akkor is koteles, ha a felperes
a sajat marasztalasat nem kéri, és az alperes sem terjesztett el a felperes marasztalasara
vonatkozoé viszontkeresetet, illetve ellenkérelmet.

[93] A felperes kereseti kérelmébe beleértendd az is, hogy a per a marasztalasahoz
vezet, hiszen az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa korében a fél kérelmének
tartalmahoz, a fél altal megjeldlt jogkdvetkezmény alkalmazdsahoz a birdsag nincs kotve,
csak annyiban, hogy nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél
tiltakozik. Utal az itélétabla a 2/2010. (VI.28) PK vélemény 5/a. pontjanak masodik
fordulatdban ¢s indokoldsaban kifejtettekre.

[94] Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsara iranyuld kereset ilyen
esetben sziikségképpen kiterjedt a tartozo fél marasztaldsdra. A perbeli esetben tehat az
els6foku birdsagnak a felperest a tartozas és kamatai megfizetésére kellett volna koteleznie,
mégpedig attol fliggetleniil, hogy az alperes terjesztett-e eld ez iranyu viszontkeresetet, vagy
sem.

[95] Nem megalapozott a felperesnek a fellebbezési ellenkérelmében kifejtett azon
allaspontja, hogy a masodfoku eljarasban — a jogorvoslati jog sérelmére figyelemmel — nincs
jogi lehetdség az elséfoku itéletben meghatarozottol eltérd dsszegii tartozas megallapitasara.
Ezzel kapcsolatosan az itélétabla pusztan utal a Pp. 253. § (2) bekezdésének a masodfoka
birosagot az elséfoku itélet megvaltoztatasara feljogosito rendelkezéseire.
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[96] Az alperes fellebbezési hivatkozdsaval szemben az érvénytelenség
jogkovetkezményének fentiek szerinti levondsa nem sérti az 1/2010 (VI. 28.) PK vélemény 8.
pontjaban foglaltakat, figyelemmel van a szolgéltatasok értékegyensulyara, illetéleg annak
megteremtésérs, a dontés eredményeképpen a felek egyike sem gazdagodik jogalap nélkiil.

[97] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6fokti birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezését a per fotargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
részben megvaltoztatta és a Ptk. 237.§ (2) bekezdése szerint az arfolyamkockézatot a
fogyasztora terheld kikotés tisztességtelenségén alapul6 érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerzodést a megsziinéséig, tehat a felmondas idOpontjaig azzal a
tartalommal nyilvanitotta érvényessé, hogy a felperes 180 HUF/CHF éarfolyamig terjedéen
koteles az arfolyamkockazat viselésére, ennek keretében pedig kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 2.444.478 Ft t8két, tovabba ennek az USZ VIIL2. pontja szerinti,
azaz a felek megallapodasanak (a jegybanki alapkamat kétszeresének) megfeleld mértéki
késedelmi kamatat.

[98] Az indul¢ tigyleti kamat els6foku birdsag altal megallapitott — nem fellebbezett —
mértéke a torvényszék jogerds rendelkezése folytan részét képezi az érvényessé nyilvanitott
szerz6dési tartalomnak, ezt tehat az itélet részbeni megvaltoztatdsa nem érinti, csupan a
szerzOdést érvényessé nyilvanitd rendelkezés teljes tartalmanak atlathatdosaga, egységessége
érdekében keriilt feltiintetésre a masodfoku itélet rendelkezd részében.

[99] Az itéldtabla az alabbiak szerint megalapozottnak itélte az alperest az eldlegezett
szakért6i dij megfizetésére kotelez6 elsofoku itéleti rendelkezéssel szembeni fellebbezést. Az
alperes fellebbezésében helytalloan fejtette ki, hogy az induld tigyleti kamat szazalékos
mértékének feltiintetésén alapuld érvénytelenségi ok kikiiszobolése, tehat a felek altal a
szerzOdésben meghatarozott, de irdsban fel nem tiintetett ligyleti kamat mértékének
meghatarozasa iranti szakértéi bizonyitds igazolta az alperes szamitason alapulé tényallitasat.
A szakértdi bizonyitas koltsége nem az érvénytelenség jogalapja, hanem az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsa korében, mégpedig az alperes helytallonak bizonyuld
tényallitasanak vitatasara iranyul6 felperesi nyilatkozat kovetkeztében meriilt fel. A szakértdi
bizonyitassal felmeriilt koltség viselésére tehat a felperes koteles.

[100] Az itélotabla a perkoltségviselés korében kiemeli, hogy a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében a masodfoki birdsdg a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal eldlegezett és
meg nem tériilt koltség megfizetésérol.

[101] Az it¢lotabla a szakértéi dij viselésére iranyuld rendelkezés korében fentebb
kifejtettekre, a perkoltség viseléssel kapcsolatos fenti jogszabalyi rendelkezésre, tovabba az
itélet részbeni megvaltoztatdsa folytan megvaltozott pernyertességi aranyra figyelemmel az
elséfoku itélet perkoltségviselésre iranyuld rendelkezéseit részben, az aldbbiak szerint
valtoztatta meg.

[102] A szerzO0dés érvénytelensége iranti kereseti kérelem korében a pertargyérték
5.622.918 Ft (az alperes altal nyilvantartott 5.696.699 Ft tartozas és a felperes eredeti kereseti
kérelmében levezetett 73.781 Ft tartozas kiillonbozete).
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[103] A torzskonyv kiadéasa iranti kereset pertargy értéke 600.000 Ft.
[104] A teljes pertargyérték tehat 6.122.918 Ft.

[105] A kereseti illeték helyes 0sszege 397.400 Ft, melybdl a felperes 15.000 Ft-ot lerott,
a hianyzo6 0sszeg lerovasara az itélotabla az Itv. 74. § (2) bekezdése alapjan a felperest, mint
az eljarast kezdeményezd felet hivta fel, egyuttal mellozte az alperest leletezés terhével
kereseti illeték megfizetésére kotelezd elsdfoku itéleti rendelkezést.

[106] A felperes pernyertessége 63 %-ban allapithatd meg. (A torzskonyv kiadésa —
600.000 Ft — mellett 3.252.221 Ft erejéig mindsiil pernyertesnek az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasa iranti kereseti kérelem tekintetében.)

[107] A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a pernyertesség-pervesztesség aranyara
figyelemmel a felperes maga koteles viselni 107.300 Ft kereseti illetéket, ugyanakkor az
alperes koteles a felperesnek megfizetni a tovabbi 290.100 Ft kereseti illetekbdl és a 32/2003
(VIIL. 22) 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti — az afat is magaban foglaldo — 137.100 Ft
igyvédi munkadijbol allo, tehat minddsszesen 427.200 Ft 6sszegli els6foktl perkdltséget.

[108] A fellebbezés pertargy értéke — szemben az alperes altal megjelolttel — nem
1.659.040 Ft, hanem ennek a szakért6i dijviseléssel kapcsolatosan fellebbezett 137.400 Ft-tal
novelt Osszege, tehat minddsszesen 1.796.440 Ft. A fellebbezési illeték helyes Gsszege
143.700 Ft, a le nem rott értékkiilonbozet lerovasara az itélotabla az Itv. 74. § (2) bekezdése
alapjan leletezés terhével hivta fel az alperest.

[109] Az alperes a fellebbezési eljarasban 23 %-ban mindsil pernyertesnek (az
érvénytelenség jogkdvetkezményei korében 275.377 Ft, a szakértdi dij tekintetében 137.400
Ft, minddsszesen tehat 412.777 Ft erejéig). A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a felperes
koteles megfizetni az alperes javara 33.000 Ft illetékbdl all6 masodfoku perkdltséget,
ugyanakkor az alperes ugyanilyen 0sszegili — az afat is tartalmazo6 — tigyveédi munkadijbol allo
masodfokt perkoltség megfizetésére lenne koteles a felperes javara. Ezen kovetelések
egymassal szembeni beszamitasa folytan a feleket egymassal szemben masodfoku perkoltség-
fizetési kotelezettség nem terheli, a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket maguk
kotelesek viselni.

[110] A viszontkereseti illeték visszatéritésére iranyulo itéleti rendelkezés a kordbban — az
alperesnek az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmével kapcsolatosan —
kifejtetteken alapszik.

Gy6r, 2021. marcius 25.

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Maurer Adam sk. dr. Molnar Andrea sk.
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a tanacs elnoke eldado bird biro

A kiadmany hitelél:



