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A Févarosi [télétabla a Dr. Hegediis Péter Ugyvédi Iroda felperesi képviseld cime, ligyintézo:
dr. Hegedlis Péter ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Dr.
Tarkovacs Sandor Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, ligyintézd: dr. Tarkovacs Sandor
tigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt
inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2022. februar 16. napjan meghozott
35.P.23.185/2020/29. szamu itélete ellen a felperes 30. sorszamon eldterjesztett fellebbezése
folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy
az alperes megsértette a felperes johirnevét azzal, hogy a internetes sajtotermék neve
internetes sajtotermék oldalan 2018. november 6-an ,,40 milliobol er6sddo csaladi kotelékek
telepiilés3en” cimmel megjelent cikkében valdtlanul allitotta, hogy ,,40 milliobol csaladi
kotelékek erésodtek telepiilés3en”; jegyes parok helyett testvérek, osztaly- ¢s
évfolyamtarsak, az érettségire kozosségi szolgalati draszamot teljesiteni akard gimnazistak
iiltek a padokban”; ,,Unios forrasok csaladi kézben”; ,,A korrupcié mar a spajzban van”; ,,az
minisztériuma augusztus kozepén rendkiviili ellendrzésnek vetette ala felperes csaladbarat

9999

programjat, és szamos hidnyossagot tart fel”’; ,,Megoldottak ,,okosban™”.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forintot €s ennek 2018. november 7-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékii kamatat.

A felperest mentesiti az elséfoku perkoltség fizetése alol, és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 471.500 (négyszazhetvenegyezer-6tszdz) forint
els6fokl perkdltséget.

A felperes altal fizetendd kereseti illeték 6sszegét 21.000 (huszonegyezer) forintra leszallitja
¢s kotelezi az alperest, hogy az allam javara az ado- és vamhatdsag felhivasaban megjelolt
moédon €s szdmlara fizessen meg 63.000 (hatvanharomezer) forint illetéket.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 32.500 (harminckétezer-6tszaz) forint +
afa masodfokt perkoltséget, valamint az allam javara az ado- és vamhatdsag felhivasaban
megjeldlt modon és szamlara 120.000 (szazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az add- és vamhatosag felhivasaban
megjelolt médon és szdmlara 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a internetes
sajtotermék neve internetes sajtotermék oldaldn 2018. november 6. napjan ,,40 milliobol
er6sodo csaladi kotelékek telepiilés3en” cimmel megjelent cikkében (a tovabbiakban: cikk) az
alperes valotlanul allitotta, hogy a ,felperes altal létrehozott telepiilési alapitvany kozel
40.000.000 forintot kapott egy EFOP program keretében” (a tovabbiakban: I. kozlés); ,,40
milliobol csaladi kotelékek erdsodtek telepiilés3en” (a tovabbiakban: II. kozlés); ,,jegyes
parok helyett gimis osztalytarsak kozott keriilt felosztasra a tAmogatés, jegyes parok helyett
testvérek, osztaly- és évfolyamtarsak, érettségire kozosségi szolgalati 6raszdmot teljesiteni
akard gimnazistak lltek a padokban™ (a tovabbiakban: III. kozlés); ,,harom &rajanlatbol
ismerdsok keriiltek kivalasztasra” (a tovabbiakban: IV. kozlés); ,.sokat tamadott partes
kormany egy unids palyazaton keresztiil vastagon kibélelte a személy5 férje altal 1étrehozott
alapitvany zsebeit, ugy tlinik, a korruptnak mondott kormdnytél a pénzt azért szivesen
fogadjak a forradalmérok is” (a tovabbiakban: V. kozlés); ,,Unios forrasok keriiltek csaladi
kézbe” (a tovabbiakban: VI. kozlés); ,,A palyazati berkekben jaratosak, ezeket az un. ,,szoft”
pénzeknek hivjak, gyakran pont az ilyen forrasok jelentik a korrupcid melegagyat” (a
tovabbiakban: VII. kozlés); ,,a pénziigyi vezetdt hdrom arajanlatos beszerzési eljaras
eredményeként talaltdk meg, érdekes modon az alapitvany egyik kuratorium tagjanak,
személy2nak a személyében. A projektben szakmai asszisztensként felperes doktor lanya,
személy4 a gimnazium informatika szakos tanara is felbukkan. Igaz, a program vallalt célja a
csaladi kohézio erdsitése, taldn nem tulzads azt mondanunk, nem pont erre gondoltak a
palyazat kiiroi, amikor csaladbarat projektet kerestek.” (a tovabbiakban: VIII. kozlés); ,,a
korrupcié mar a spajzban van” (a tovabbiakban: IX. kdzlés); ,,az minisztériuma augusztus
kozepén rendkiviili ellenérzésnek vetette ala a felperes csaladbarat programjat, és szamos
hianyossagot tart fel” (a tovabbiakban: X. kozlés); ,,Megoldottdk ,okosban”  (a
tovabbiakban: XI. kozlés); ,,Tudomasunk szerint a hétvégi telepiilés-telepiilés4-telepiiléss
utvonalon zajlo k6zos biciklizésen a szervezdként megjelend felperes aldirdsokat gytijtott” (a
tovabbiakban: XII. kozlés). Az alperest 2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére is kérte
kotelezni.

[2] A keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk. 2:42. §-ara, 2:43. § b) pontjara, 2:44. §-ara, 2:45. §-ara, 2:51. § (1)
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bekezdésére és 2:52. §-ara, valamint a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. torvény 4. § (1) és (3) bekezdésére alapitotta.

[3] Eldadta, hogy a cikket a PK 12. szamu kollégiumi 4allasfoglaldsnak
megfelelden egészében értelmezve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperes azt allitotta,
hogy 6 40.000.000 forintot oly mddon vett fel unidés tdmogatds cimén, hogy azt a csaladjara
koltotte, megszegve az erre vonatkozod szabalyokat. A sérelmezett kozlések hamis
tényallitasok voltak. A cikk egyetlen célja az volt, hogy 6t, aki abban az id6ben nem mindsiilt
kozszereplonek, lejarassa a nyilvanossag elott. A cikk csupan egyszer jelent meg, azonban az
interneten hosszu ideig elérhetd volt, €s a internetes portal-on is rohamosan terjedt, majd
szorolapok jelentek meg a cikkbdl szdrmazo valodtlan allitasokkal a munkahelyén, a
lakohelyén és a gépjarmuvére tlizve. Ez egyben a cikk ra és a kornyezetére gyakorolt hatasat
is bizonyitja.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a
cikkben foglalt tényallitasok mindegyikét dokumentumokkal tudja alatdmasztani, jogsértés
tehat nem tortént, és az sem bizonyithatd, hogy a szordlapok a cikk hatasara jelentek meg.
Mivel a cikkben valos tényallitasok szerepelnek, a johirnévsértés nem allapithaté meg,
személyiségi jogsértés hianyaban pedig sérelemdij sem illeti meg a felperest.

[5] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 127.000 forint perkoltséget, és az allamnak a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara 120.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[6] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a sérelmezett cikk az uniés forrasbol
szarmazd pénzek palyazati programok keretében torténd felhaszndlasaval foglalkozott, ezért
kozérdeklddésre szamot tartd témaban jelent meg. Rogzitette, hogy a felperes nem mindsiil
kozszereplonek, fokozott tiirési kotelezettsége ezért nincs. Ezt kdvetden a bizonyithatdsagi
teszt alapjan azt vizsgalta, hogy a sérelmezett kozlések tényallitdsnak, vagy véleménynek
mindsiilnek-e. Az 1. kozlés tekintetében a becsatolt helyszini ellenérzési jegyzokonyv 1.6.
pontja alapjan megallapitotta, hogy a telepiilési alapitvany (a tovabbiakban: alapitvany) egy
konzorcium egyik tagjaként 19.944.296 forinthoz jutott hozza, ezért az 1. kozlés valdtlan
tényallitas. A II. kozlést nem tekintette tényallitdsnak, allaspontja szerint az vélemény volt,
ezért jogsértés nem is torténhetett. A III. kozlés tekintetében a helyszini ellendrzési
jegyz6konyv alapjan megallapitotta, hogy nem csupan jegyes parok voltak a workshopok
célcsoportjai, a program megfelelden valdsult meg, a kozlés tehat valdtlan tényallitas volt. A
IV. kozlés tekintetében a pénziigyi vezetdi feladatok ellatdsara beérkezett, csatolt ajanlatok
alapjan megallapitotta, hogy val6jaban négy jelentkezd adott arajanlatot. Mivel a legolcsobbal
kotottek szerzodést, ezért ez a tényallitds nem felel meg a valdsdgnak. Az V. kozlést
véleménynyilvanitasnak mindsitette, mivel az abban foglaltak nem bizonyithatéak. A VI.
kozlés tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az az 0jsagird tényekbdl levont
kovetkeztetése, amely megfelel a valésagnak, mivel a felperes teljes csaladja, a felesége, ¢€s
lanya is részt vett a program lebonyolitdsdban. A VII. kozlés az itélet szerint a cikk szerzdje
sajat véleményének mindsiil. A VIIIL. kozlés elsé része nem mindsiil valotlan tényallitasnak,
mert a programban szakmai asszisztensként a felperes leanya is felbukkant, a mondat masodik
fele pedig véleménynek tekinthetd, amely a felperesre nézve nem sértd. A IX. kozlés az
Ujsagird véleménye, mely a felperes johirnevét nem sérti. A X. kozlés tekintetében az
ellenérzésrol késziilt jegyzOkonyv és ellendrzé hatosagtdl kapott valaszlevél alapjan
megallapitotta, hogy valdjaban semmilyen hidnyossagot nem tartak fel, a kozlés valdtlan
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allitds. A XI. kozlés a szerzd véleménye. A XII. kozlés azonban valotlan tényallitas, mert a
cikkben emlitett kerékparos esemény nem a program keretében zajlott.

[7] Kifejtette, hogy a véleménynek mindsitett kozlésekkel kapcsolatban a felperes
alappal nem kdvetelheti johirnév megsértésének megallapitasat, mert a véleménynyilvanitas
szabadsaga az Alkotmanybirosadg 7/2014. (III. 7.) AB hatarozata alapjan nem korlatozhato.
Réadasul ezek a kozlések egyetlen esetben sem voltak kifejezésmodjukban indokolatlanul
bantdak vagy sértdek, és nem is a felperesre vonatkoztak, emiatt a keresetet e részében
elutasitotta. A tényallitaisnak mindsitett kozlések vonatkozasdban kifejtette, hogy a XII.
kozlés kivételével azok nem a felperesre, hanem az alapitvanyra vonatkoztak, ezért a felperes
nem rendelkezik kereshetdségi joggal. A XII. kozlés korében ramutatott arra, hogy a felperes
nem cafolta, hogy alairast gylijtott, és azt sem fejtette ki, hogy ez az allitdas miért lenne
sérelmes ra nézve. Jogsértés hidnyaban a sérelemdij iranti igényt alaptalannak talalta.

[8] Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen azt kérte, hogy az
itélotabla valtoztassa meg az els6foku birosag itéletét és a kereseti kérelmének teljes
egészében adjon helyt. Masodlagosan azt kérte, hogy a megallapitasra iranyuld elsddleges
kereseti kérelmének adjon helyt az itélétabla, mig a sérelemdij megfizetésére iranyulod
masodik kereseti kérelem vonatkozasaban az elséfokil birdsag itéletét helyezze hatalyon
kiviil, és utasitsa az els6foku birésagot 0 eljarasra és 01j hatarozat hozatalara.

[9] Elsésorban arra hivatkozott, hogy indokolt az els6foka birdsag altal
megallapitott tényallas kiegészitése, mert az nem tartalmazza teljeskoriien a per eldontése
szempontjabol relevans tényeket. Igy példaul azt, hogy a cikk az els6 oldalon 6t felismerhet6
moddon abrazold fényképet is tartalmaz, amely uralja az egész kdzleményt. Hianyolta tovabba
annak rogzitését, hogy a cikk részletesen foglalkozik csaladi és politikai kapcsolataival, €s
minden esetben a nevéhez kotve hivatkozik az alapitvanyra. Kérte, hogy a fentiek szerint
modositott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le az itélétabla, az els6foka birdsag
ugyanis nem a PK 12. szdmu allasfoglalasnak megfelelden, nem szdvegodsszefiiggéseiben
vizsgalta a sérelmezett kozléseket, hanem 6nmagukban. Ramutatott arra, hogy jogsértés az
iranyado gyakorlat szerint torténhet célzdsokkal, utaldsokkal, vagy egyes vald tények
elhallgatdsaval is. Ezt szem eldtt tartva megallapithatd, hogy a cikk csak formalisan
foglalkozik az alapitvannyal, valdjaban pusztan egy iirligy arra, hogy Ot és csaladjat
lejarassak. Tévesen jutott ezért arra a kovetkeztetésre az els6fokt birosdg, hogy a
megfogalmazott kdzlések nem rd vonatkoznak, hanem az alapitvanyra. Ezt bizonyitja, hogy a
szorolapok nem az alapitvany székhelyén, hanem kizarolag a csaladi haza eldtt parkolo
autdjan ¢és munkahelyén jelentek meg. Kifejtette, hogy a cikket egészében tekintve
egyértelmiien megallapithaté, hogy az 0 tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolo
sérelmes kozléseket tartalmaz.

[10] A sérelemdij 6sszege korében hivatkozott az okozott jogsérelem stlyara és
annak ismétlodo jellegére, valamint arra, hogy az alperes minimalis utdnajards aran
tisztazhatta volna a valosagos helyzetet. A cikk hatasat jol mutatjdk a keresetlevélhez csatolt
fényképfelvételek és szorolapok, valamint a internetes portdl-on tett bejegyzések.
Amennyiben ezt nem taldlja elégségesnek a masodfoku birdsag, ugy masodlagosan kérte e
korben az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[11] Az alperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.
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[12] A fellebbezés részben megalapozott.

[13] A felperes a keresetét teljes egészében elutasito itélet ellen az alperes kereset
szerinti marasztalasa érdekében fellebbezett, ezért az elséfoku birdsag itéletének nem volt
fellebbezés hianyaban — a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 358. § (5) bekezdése alapjan — jogerdre emelkedett rendelkezése. Ebbdl
kovetkezoen a masodfoku feliilbiralat az elséfoku itélet egészére kiterjedt. Az itélotabla
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertien értékelte és a tényallast helyesen és teljeskortien
allapitotta meg. Az abbdl levont jogi kovetkeztetésével azonban a masodfoku birdsadg csak
részben értett egyet, ezért a meghozott dontést is csak részben talalta megalapozottnak az
alabbiak szerint.

[14] A felperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast, az ugyanis a sziikséges részletességgel tartalmazza a relevans
tényeket. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elséfoku birdsag rogzitette azt, hogy a
cikkben a felperes fényképe is szerepel (indokolas [7] bekezdés 2. sor). Az pedig, hogy a
felperes fényképének a jogsértés szempontjabol milyen jelentésége van, nem a tényallasra,
hanem a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti jogi indokolasra tartoz6é kérdés. Masrészt a
megallapitott tényallas részeként az elséfoku birdsag szo szerint idézte a sérelmezett cikket,
igy valamennyi felperes altal hidnyolt, rd és csaladjara vonatkozd megallapitas szerepel a
tényallasban.

[15] Azzal viszont részben egyetértett az itéldtabla, hogy az els6éfoku birdsag egyes
kozlések jogi megitélését illetden téves kovetkeztetésre jutott, mert bar hivatkozott a Pk 12.
szamu allasfoglalasra, a kifogasolt kozléseket nem annak megfelelden értékelte. Az itéldtabla
a felperessel egyetértve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a cikk formailag valoban az
alapitvanyrol, annak miikodésérdl szol, azonban mindezt abban a hamis szinben tiinteti fel,
mintha az EFOP pdlyazatot a felperes személyesen, csaladja segitségével, sajat nevében, sajat
javara és haszndra bonyolitotta volna. Ebbdl kovetkezden ugy tlinik, mintha a cikkben
emlitett, allitolagosan elkovetett szabalytalansagok haszonélvezdje is a felperes és csaladja
lenne. Ezt tdmasztja ald a felperes képmasdnak hangstlyos hasznélata és a szovegben az
alapitvany ismétl6d6é személyéhez kotése, amire nyilvan semmi sziikség nem lett volna, ha a
cikk ténylegesen az alapitvanyrol sz6lna. Ennek indokai is tetten érhetdnek az irasban, annak
alapjdn ugyanis egyértelmili, hogy a felperes hazastarsanak jelenlegi politikai, kozéleti
tevékenysége ¢és kapcsolatrendszere az, ami a korabban aktivan politizdlé felperesre
irdnyitotta az alperes figyelmét. Ebbdl kovetkez6en nem lehet szo szerint és megszoritdan
értelmezni a cikknek formalisan valdban az alapitvannyal kapcsolatos kozléseit, azok
valgjaban a felperesre vonatkoznak, ezért a felperes kereshetdségi joga az elséfoku birdsag
allaspontjaval ellentétben megallapithato.
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[16] Kiemeli az itéldtabla azt is, hogy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnév
sértés nemcsak valodtlan, sértd tények allitasaval valosithatdé meg, hanem barmely mas médon,
ami alkalmas arra, hogy az érintett tarsadalmi megitélését, a rola kialakult kedvezd képet
rombolja. Erre utal az, hogy a johirnév sértés torvényi tényallasat rogzité fent hivatkozott
torvényhely a ,.kiilonosen” kifejezést hasznalja az elkdvetési magatartasok felsoroldsa elétt,
amibdl kovetkezden az példalozo felsorolds. Nemcsak az ott nevesitett modon valdsithatd
meg ez a fajta jogsértés, hanem példaul negativ tartalmu, alaptalan, indokolatlan vélemények
megfogalmazasaval is. Indokoltan vizsgalta ezért az els6foku birdsdg, hogy az egyes
sérelmezett kozlések tényallitasnak vagy véleménynek mindsiilnek, de a fentiekre tekintettel a
felperes keresete nem lett volna pusztdn azon az alapon elutasithato, hogy a kozlések egy
részét véleménynek tekintette az elséfoku birdsag.

[17] Mindezeket szem el6tt tartva az itélotabla allaspontja szerint helyesen
mindsitette az els6fokl birdsag tényallitasnak az I. kozlést, mely valoban téves is, mert az
alapitvanyra jutd tamogatds Osszege nem 40 millio forint volt. Azonban ez a kozlés
semmilyen sértd tartalmat nem hordoz, mert dnmagdban nem sértd, hogy valakirél azt
allitjak, hogy nagyobb 0sszegli tamogatasban részesiilt. A felperes helyzete ugyanilyen lenne
akkor is, ha az alperes pontosan jeloli meg a cikkben a tdmogatas 0sszegét.

[18] A 1I. kozlés a fentiek szerint egyértelmiien a felperesre vonatkozo tényekbdl
levont kovetkeztetés, amely nem megkérddjelezhetd modon sérelmes a felperes szamara.
Onmagaban értelmezve valoban nem, de a cikk egésze alapjan arra utal ugyanis, hogy a
felperes csaladja volt az, aki megszerezte azt a bizonyos — a fentiek szerint tévesen 40 millid
forintban megjeldlt — tdmogatast. Egy ilyen tartalmu kozlés a kdzpénzek szabalyszerii
felhasznalasdhoz fiz6d6 nyomos kozérdekre tekintettel nyilvadnvaldan sulyosan sérti az
¢érintett tarsadalmi megitélését. A palyazati dokumentécio alapjan azonban ez a kovetkeztetés
teljesen alaptalan volt, semmilyen adat nem meriilt fel ugyanis arra, hogy a felperes csaladja
egyetlen fillért is jogszertitleniil megszerzett volna a palyazati forrasokbol.

[19] A 1II. kozlés tekintetében ramutat az itélétabla arra, hogy annak elsé fordulata
(,jegyes parok helyett gimis osztalytarsak kozott keriilt felosztdsra a tdmogatds”) nem
szerepel a cikkben. A masodik fordulat tényallitds, ami azt sugallja, hogy nem a palyazatban
eredetileg megjelolt személyek vettek részt a programokon, azaz nem a célcsoportra koltotték
a tdmogatast. Ez az allitds azonban téves, mert a csatolt palyazati dokumentacié alapjan ilyen
jellegl szabalytalansagot nem tart fel az ellendrzés. Ezért ez a burkolt és valdtlan allités is
sérti a felperes johirnevét.

[20] A IV. kozlés annyiban valéban téves, hogy nem harom, hanem négy ajanlat
koziil valasztottdk ki a pénziigyi vezetdt. A kozlés egésze szempontjabol azonban ez egy
Iényegtelen és nem is sértd, ezért johirnév sértést meg nem alapozo tévedés. A sérelmezett
kozlés 16 lizenete valdjaban inkabb az, hogy a felperes ismerdsei, rokonai voltak a
kivalasztottak. Ez azonban a felperes érvelésével ellentétben valos tényallitas, mert a nyertes
ajanlatot valéban ismerds nyujtotta be.

[21] Az V. kozlés az elséfoku birésag helyes megallapitasinak megfeleléen valdéban
vélemény, a partes kormanyzat ellenzékének miikddésével kapcsolatos altalanos moralis
fejtegetés, mely a felperesre nézve semmilyen médon nem johirnév rombolo.

[22] A VI. kozlés egy altalanos megallapitas, de az utdna irtak és a cikk egésze
alapjan egyértelmiien azt sugallja, arra utal, hogy konkrétan a felperes csaladjadhoz keriiltek az
unids forrasok. Ez tényekbdl levont kovetkeztetés, melynek azonban semmilyen ténybeli
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alapja sincs. E korben utal az itélétabla a II. kozléssel kapcsolatban kifejtettekre, melyek
alapjan ezt a kozlést is johirév sértonek talalta.

[23] A VII. kozlést az els6foka birdsaggal egyezden az itéldtabla is egyértelmiien
véleménynek tekintette. Oly mértékben altaldnos és minden konkrétumot nélkiil6zé azonban,
hogy még attételesen sem kothetd a felperes személyéhez. Ebbdl kovetkezden, bar
kétségteleniil negativ iizenetet hordoz, a felperes johirnevét nem sértheti.

[24] A VIIIL. kozlés részben tényallitds, részben vélemény. Elsé két mondata a
lebonyolitasban részt vevd személyek kivalasztasaval kapcsolatos tényallitdsokat tartalmaz,
és részében kétségteleniil téves is, mert valdoban nem harom, hanem négy ajanlatbol
valasztotta ki az alapitvany a pénziigyi vezetdt. Ez azonban a felperes johirnevét nem sérti,
mert a cikk egésze szempontjabol 1ényegtelen tévedés, és dnmagaban nem hordoz negativ
tartalmat az, hogy egy feladatra csak harom jelentkezd volt, és koziiliik valasztottak. A kozlés
utols6 mondata pedig egy személyiségi jogi szempontbdl nem kifogasolhaté sommas
értékitélet, vélemény a program egészének mitkkodésérdl, ami a felperes johirnevét nem sérti.

[25] A IX. kozlést véleménynek tekintette az itéldtabla is, az azonban a VI. kozléssel
kapcsolatban kifejtettek alapjan egyértelmtien a felperesre vonatkozik, sértd is, és ténybeli
alapja egyaltalan nincs. Ezzel a kozléssel teszi teljesen nyilvanvalova a cikk szerzdje azt a
véleményét, hogy a 40 milli6 forint korrupcid utjan keriilt a felpereshez és csaladjahoz, mely
egyértelmiien a felperesre vonatkozo és rendkiviil negativ tartalmi vélemény. Egy
koztiszteletben allo személynek a korrupcioval torténd egyiitt emlegetése sulyosan rombolja
az adott személy tarsadalmi megitélését, igy ez a kozlés is alkalmas a felperes johirnevének
megsértéseére.

[26] A X. kozlés egy egyértelmiien valotlan tényallitdas, mert a programmal
kapcsolatban a minisztérium végiil semmiféle hianyossagot nem allapitott meg. A résztvevok
szamat illetden valoban megfogalmaztak kétségeiket az ellendrzés adatai alapjan, de az
alapitvany a kifogasokat megnyugtatéan megmagyarazta, amit a minisztérium el is fogadott.
A valosag ezért éppen ellentétes azzal, amit a cikk tényként k6zol. Hianyossagok fennallasat
allitani a hangsulyosan a felperes személyéhez kotott alapitvannyal kapcsolatban pedig
egyértelmiien negativ tartalmu rd nézve, ezért sérti a johirnevét.

[27] A XI. kozlés vélemény, erre helyesen mutatott ra az els6foku birosag. Ez a
sz6fordulat azonban a mai magyar kdznyelvben olyan gyakorlatokra utal, melyek nem
teljesen jogszerliek, a jogszabalyok megkeriilését, kijatszasat jelentik, vagyis a tarsadalmi
kozmegitélés szerint elitélendéek. Ez a kozlés ezért sértd a felperesre nézve a VI. és IX.
kozléssel kapcsolatban kifejtettek szerint.

[28] A XII. kozlés valos tényallitas, mert a felperes valoban gylijtott aldirasokat a
cikkben emlitett eseményen, de ez nem volt tilos, annak pedig nincs jelentésége, hogy a
rendezvény a palyazati program megvaldsitdsanak része volt-e, igy ez a kozlés semmilyen
modon nem sértheti a felperes johirnevét.

[29] A fentiek szerint az els6foku birdsagtol eltéréen a masodfoku birosag a
sérelmezett kozlések egy részében megalapozottnak talalta a felperes jogsértés
megallapitdsdra iranyuld keresetét, ezért a sérelemdij iranti igényt is érdemben kellett
vizsgalni. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerinti koriilmények tekintetében rendelkezésre allo
adatok alapjan a kérdésben érdemi dontés volt hozhatd, ezért a felperes masodlagos
fellebbezési kérelme teljesitésének, azaz a Pp. 381. §-a alkalmazasanak nem volt alapja.
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[30] A cikk felperesre gyakorolt hatasait illetden egyértelmiien megallapithatd, hogy
az a felperes tarsadalmi megitélését jelentdsen rontotta, csaladjara is kihatassal volt, dket is
érintette. Az alperes cselekménye nem volt ugyan ismétlédo jellegii, de a cikk altal gerjesztett
hullimok a helyi sajtoban csak lassan {iltek el, és a téma a internetes portal-on is sokaig
napirenden maradt. Ezéltal sok érdeklédéhoz eljutottak az alperes valotlan kozlései, hosszi
ideig foglalkoztattak a helyi kozosséget. A negativ hatasok mértékét és a kozlések felperes
személyéhez kothetdségét mi sem bizonyitja jobban, mint a felperes személye elleni
szorolapos és plakat kampany ténye és lebonyolitdsanak modja. Ha ugyanis a téma nem
foglalkoztatta volna a helyieket, és nem itélték volna el a leirtak miatt a felperest, akkor
mindez nem kovetkezett volna be, és a tamadasok nem a felperes, hanem a kozvetleniil
érintett alapitvany ellen iranyultak volna. Az itélétabla figyelemmel volt arra is, hogy a cikk
kozlése rendkiviili mértékben felrohatd volt az alperesnek, mert az allitdsa szerint szdmara
mar a cikk megirdsakor is rendelkezésre 4ll6 dokumentumok onmagukban is egyértelmiien
cafoltdk mindazt, amit a cikkben leirt. Azok alapjan éppen az a megfogalmazottakkal
ellentétes kovetkeztetés lett volna levonhatd, hogy a palyazat koriil minden rendben volt.
Mindezeket mérlegelve a sérelemdij 6sszegét az itélotabla 1.500.000 forintban hatarozta meg.

[31] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

[32] Felperes nagyobb részt pernyertes lett, ezért az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezéseit is meg kellett valtoztatni. Az itélétabla az elséfoku iigyvédi
munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (koltségrendelet) 2. § (1) bekezdés a)
pontja, a P.22.559/2020/1/F/3. szam alatt csatolt megbizési szerzddés és koltségjegyzeék, a 8.,
16. és 22. szam alatt csatolt Gjabb koltségjegyzékek, valamint a 2022. januar 19-1 targyaldson
tett nyilatkozat alapjan jar6 500.000 forintbdl kiindulva a pernyertesség 75%-os aranydra
tekintettel az altalanos forgalmi addval novelten 476.250 forintban hatarozta meg. Ehhez
hozza kell szamitani az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos perben P.22.559/2020/3. szdm
alatt sziikségteleniil megfizetett 36.000 forint illeték 75%-at, azaz 27.000 forintot mint
felmeriilt koltséget 1s. A felperesnek jaro elsdfokt perkoltség 6sszesen 503.250 forint lenne.
Ebbdl azonban részleges pervesztességére tekintettel le kell vonni a koltségrendelet elséfokt
birosag altal is alkalmazott 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alperesnek jaré 100.000
forint + afa osszegl ligyvédi munkadij 25%-at, azaz 31.750 forintot, igy az itélétabla a Pp. 83.
§ (2) bekezdése alapjan 471.500 forint els6foktl perkoltség megfizetésére kotelezte az
alperest.

[33] Ugyanilyen ardnyban oszlik meg a felek kozott a le nem rott tovabbi 84.000
forint kereseti illeték, melyet a Pp. 102. § (2) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni.

[34] A felperes fellebbezése szintén 3/4 részben vezetett eredményre, ezért a 160.000
forint meg nem fizetett illetéket is meg kellett osztani a felek kozott. A fenti rendelkezés
alapjan a felperes 40.000, az alperes 120.000 forint illeték megfizetésére koteles.

[35] A fellebbezésben sikerrel vitassa tett 1.500.000 forinthoz kapcsolddd masodfokt
perkoltséget is koteles az alperes megfizetni a felperesnek. Ennek iigyvédi munkadijbol allo
Osszegét a koltségrendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg
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az itélétabla, mert bar a felperes csatolt koltségjegyzéket a fellebbezéséhez és ebben a
koltségrendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 200.000 forint + afa 6sszegben hatarozta
meg az ligyvédi munkadij 0sszegét, de a fellebbezési kérelemben nem ennek alapjan, hanem a
fellebbezésben vitassa tett értékbol kiindulva, mérlegeléssel, afa-val ndvelten kérte
megéllapitani azt. Igy a neki jaré6 mésodfoka perkoltség 32.500 forint + afa, mert bar a
fellebbezése csak részben vezetett eredményre, de az alperesnek — fellebbezési ellenkérelem
hidnyaban — nem meriilt fel masodfokt perkoltsége.

Budapest, 2022. janius 2.

dr. Gyuris Judit s. k. Dr. Orkényi
Laszl10 s. k. dr. Kollar Zoltan s. k.
a tanacs elnoke el6ado bird
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