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ftélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen a felperesnek 39.620
(harminckilencezer-hatszazhusz) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,NAV Bir6sagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésti 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 124.795 (szdzhuszonnégyezer-hétszazkilencvenodt) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy az allamnak jaré elséfoku eljarasi €és fellebbezési
illetéket az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kell megfizetni.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazé jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokt birosadg az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak. A felperes 2003. december 1-jétdl allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az
alperessel, 2018. majus 15-t61 az RMS ¢és HR igazgato altal vezetett Eszkozgazdalkodasi
Igazgato-helyettes szervezetébe tartozd Eszkozgazdalkodasi Foosztalyon f{Omunkatars
munkakdrben dolgozott. Havi brutt6 tavolléti dija 669.500 forint volt.

[2] Az alperes 2023. januar 5-én felszamolasi eljaras ala keriilt. Az RMS és HR igazgato
ekkor igazgatd volt, majd az & munkaviszonya megsziinése utan a munkakori feladatait
megbizassal igazgatdl pénziigyi igazgatd latta el, ezt kdvetden 2023. marcius 9-t6l az RMS
¢s HR igazgatdé munkakdrt tanu toltotte be.

[3] A felperes munkaviszonyat az alperes megsziintette, 2023. februar 24-én tanu2 adta
at az irasba foglalt munkaltatoi felmondast. A munkaviszony megsziintetését az alperes azzal
indokolta, hogy a felszamolassal 6sszefliggésben az alperes miitkodésében jelentds szervezeti
¢s miikodési valtozasokra keriil sor, amelyek a felperes munkakorét is érintik, mert feladatat,
munkakorét a jovoben mas szervezeti egység latja el. Az alperes a felmondasi id6 teljes
id6tartalmara mentesitette a felperest a munkavégzési kotelezettség alol és részére négy havi
tavolléti dijnak megfeleld Osszegli végkielégitést, valamint 70 nap felmondési iddre jard
tavolléti dijat fizetett.

[4] 2023. februarjdban alperesnél az Eszkozgazdalkodasi Igazgato-helyettes
szervezetéhez tartozott a tani3 féosztalyvezetd altal vezetett Eszkdzgazdalkodasi Féosztaly
¢s a tani2 foosztalyvezetd altal vezetett Létesitménygazdalkodasi Féosztaly. 2023. februar
elején igazgatd-helyettes eszkdzgazdalkodasi igazgatd-helyettes munkaviszonya megsziint, az
alperes ezt a munkakort nem toltotte be, hanem tanu2 fdosztilyvezetdt bizta meg az
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eszkozgazdalkodasi igazgato-helyettesi munkakor egyes feladatainak ellatasaval. Nem volt
megallapithatd, hogy 2023. januar és februar honapokban az alperes vezetdsége dontést
hozott a szervezeti felépitést is érintd valtozasokrol.

[5] Az alperes 2023. marcius 13-an t4jékoztatta az érdekképviseleti szervezeteket az
alperes szervezeti strukturajat érinté valtozasokrol. Az eldterjesztés szerint az RMS és HR
Igazgatosaghoz tartozd Eszkozgazdalkodasi Igazgato-helyettes szervezete az abba tartozo
munkakorokkel és tevékenységekkel egyiitt a Pénziigyi és Szamviteli Igazgatdsag
szervezetébe kertlt. Ugyanezen a napon alperes torvényes képviseldje felhivta az
érdekképviseleti szervezeteket az eldterjesztésben foglaltak véleményezésére.

[6] A tervezett szervezeti atalakitas ezt kovetden 2023. tavaszéan, aprilisban keriilt
végrehajtasra. 2023. tavaszan, nyaran az Eszkozgazdalkodasi Foosztdly ¢és a
Létesitménygazdalkodasi Foosztdly Osszevontan, a korabbi munkavallaléi alloméannyal
Eszkozgazdéalkodasi Féosztalyként miik6dott tovabb tani2 féosztalyvezetd iranyitasaval.

[7] A felperes altal korabban elvégzett feladatok — a bérldk, bérleti szerzddések,
bérlemények, vallalkozasi szerzOdések teljesitésének ellendrzése, a bontasok feliigyelete, a
selejtezés, leltarozas, az értékesitendd ingdsagok értékének meghatarozasa — valtozatlanul az
Eszkozgazdalkodasi Fdosztaly munkavallaloinak feladata volt. A szervezeti valtozas a
felperes altal betoltott fomunkatarsi munkakori feladatokat érintd valtozast nem
eredményezett.

[8] A felperes kereseti kérelmében a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
hivatkozassal kotelezni kérte az alperest a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdése alapjan kompenzacios atalanykartéritésként 70 nap
felmondasi iddre jaré brutté 1.559.935 forint, ennek 2023. majus 6-t6l szamitott a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § szerinti késedelmi
kamata és tigyvédi munkadijbol allo perkoltsége megfizetésére.

[9] A felperes arra hivatkozott, hogy a felmondas indokolasa azért jogellenes, mert nem
kelléen konkrét, annak alapjan nem allapithaté meg a dontést megalapoz6 ,,gazdasagi ok”,
illetve a ,,szervezeti és miikodési valtozasok” mibenléte. A felperes hivatkozasa szerint az
indoklas nem vildgos, a felszamolasi eljarasra hivatkozas a BH2001.395. szamu eseti dontés
szerint 0sszefoglalo jelleglinek sem mindsiil, és a felmondasban az alperes nem kozolte azt
sem, hogy a felperes munkdjara a tovabbiakban miért nincs sziikség.

[10] A felperes vitatta azt is, hogy a felmondas indokoldsa valés és okszerti, mert a
felmondas kozlésekor, 2023. februar 24-én az alperes altal hivatkozott szervezeti valtozas el
sem kezddodott. Az alperes a tervezett valtoztatdsokrol csak a 2023. marcius 13-an kelt
eléterjesztésben tajékoztatta az érdekvédelmi szervezeteket. Emellett a tervezett atszervezés —
amely szerint az RMS ¢és HR Igazgatdsaghoz tartozd Eszkozgazdalkodasi Igazgato-helyettes
szervezete a Pénziigyi és Szamviteli Igazgatosag szervezetéhez keriilt, a felperes altal
betoltott fomunkatarsi munkakorben valtozast nem okozott. A felperes munkakorét magaba
foglalo szervezet az ahhoz tartoz6 6sszes munkakorrel és tevékenységgel egylitt atkeriilt az 0j
szervezeti helyre. Hivatkozott a bir6i gyakorlatra, a BH2000.225. dontésre. Felperes esetében
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az atszervezés 2023. februdr 24-én még el sem kezdddott, ezért a felmondas indoka nem valds
tény vagy koriilmény.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az alperes jogszeriien sziintette meg a
felperes munkaviszonyat. Az alperes felszamolasar6l, a felszdmolas Iényegesebb
eseményeirdl a helyi és orszagos média is beszamolt, igy koztudomdasunak tekinthetd a
felszamolas ténye, valamint az, hogy az alperes felszamolas alatti miikodésének biztositasa
csak kormanyzati forrasok azonnali rendelkezésre bocsatasaval, illetve a miikodési koltségek
harmadik személyek altali id6leges finanszirozasaval valoésulhatott meg. Az alperes kifejtette,
nincs jelentdsége annak, hogy az atszervezés részletei csak a felmondas kozlését kovetden
valtak nyilvdnossd a munkaltatd szervezetén beliil, mert a felmondasban a felperes a
szlikséges mértékben tajékoztatast kapott a felmondas okairdl, az atszervezés tényérél. Az
alperes indoklasi kotelezettsége nem terjed ki a tervezett szervezeti valtozasok részleteire. Az
alperes a kereset 0sszegszerliségét nem vitatta.

[12] Az elséfoku birdsag 71.M.70.087/2024/7. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a torvényes levonasokkal terhelten 1.559.935
forintot kartéritésként, ennek 2023. majus 6-t6l a kifizetés napjaig késedelmi kamatat, 95.250
forint perkoltséget, valamint az dllam javara 93.596 forint feljegyzett illetéket.

[13] Az els6foku birdsag a keresetrdl az Mt. 64. §-a, az Mt. 66. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltak alapjan hatarozott. itéleténen kifejtette, az alperes a felmondasban arra hivatkozott,
hogy ,,a munkaltatdé mitkddésében jelentds szervezeti és mukodési valtozasokra keriil sor”,
amelyek a felperes ,,munkakorét is érintik, feladatat, munkakorét a jovOben mas szervezeti
egység latja el”. Az alperes ezzel indoklasi kotelezettségének eleget tett, az indoklas vilagos.
A felperes a kozoltekbdl tudhatta, hogy az alperes a munkaltatdé milkodésével Osszefiiggd
okra, a szervezeti felépités valtozasara hivatkozott. Az indokolas dsszefoglald jellegli, amely
a bir6i gyakorlat szerint jogszerti.

[14] Az alperes a felmondasban az Mt. 66. § (2) bekezdés szerinti munkaltato
mukodésével 0Osszefiiggd felmondasi okra hivatkozott. A munkaltaté atszervezésre
hivatkozassal akkor szlintetheti meg a munkavallaldé munkaviszonyat, ha az atszervezés a
munkavallal6 munkaszerz6dés szerinti munkakorét érinti. Az Mt. 64. § (2) bekezdés alapjan
az alperesnek kellett a perben bizonyitania, hogy 2023. februdr 24-én, a felmondas kozlésekor
a felperes munkakori feladatait érint6 szervezeti és miikddési valtoztatasokat megkezdete.

[15] Az elséfoku birdsag tan tantivallomasa alapjan megallapitotta, hogy a tanu
munkaviszonya 2023. marcius 9-én kezdddott az alperesnél, ezért nem tudott arra nyilatkozni,
hogy ezt megelézden az alperes mikor €s milyen tartalmu, a felperes munkakorét érintd
dontéseket hozott a szervezeti struktararol. Vallomasa szerint az a valtoztatds, amely a
felperes munkakdrére is vonatkozott 2023. &prilisaban, a felperes munkaviszonyanak
megsziintetését kovetd két honap mulva kovetkezett be €s a felperes munkakori feladatat nem
érintette. A tanu ugy fogalmazott: ,,Gyakorlatilag az atszervezéssel csak az tortént, hogy egy
kockat tettiink a4t mashova a szervezeti felépitésben, de az Eszkdzgazdalkodéasi Fdosztaly
munkdjaban ez az atszervezés nem jelentett igazan valtozast.” (71.M.70.087/2024/7. szamu
jegyzokonyv 2. oldal utolsé bekezdés).
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[16] Az els6fokl birdsag tanu2 és tan3 a tantk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy
az alperesnél volt szervezeti és miikodési valtozas, az Eszkdzgazdalkodasi Igazgato-helyettes
szervezeti egysége az RMS és HR Igazgato irdnyitasa alol atkeriilt a Pénziigyi és Szamvitel
Igazgatd iranyitdsa alda. Ez annyiban érintette a felperes munkakdrét, hogy fomunkatarsi
munkakort toltott be az Eszkozgazdalkodasi Fdosztalyon, de ezzel a véltozassal a korabbi
munkakori feladatokat érinté valtozas nem kovetkezett be. Azok a munkakori feladatok,
amelyeket az Eszkozgazdalkoddsi Fdosztaly, és azon belill a fomunkatarsi munkakdrben
dolgozok ellattak, tovabbra is az Eszkozgazdalkodasi Foosztaly feladatai maradtak. A
felmondés azon indoka, hogy a felperes munkakorébe tartozo feladatokat 2023. februar 24.
utan a korabbitdl eltérd, mas szervezeti egység latja el, nem valds €s okszerti.

[17] Az alperes a munkakor megsziintetésére csak az ellenkérelemben hivatkozott, a
felmondasban nem szerepelt, ezért a perben nem volt vizsgalhato. Az elséfokl birosag azt
sem talalta megallapithatonak, hogy a felmondas kozlésekor ténylegesen mar megsziiletett az
atszervezésre vonatkozo dontés, mert erre az idOpontra vonatkozoan tanu tanui hatarozott
véalaszt nem tudott adni. A tanuvallomdsok alapjan a valtozas 2023. tavaszan, nyaran
kezdddott, joval a felmondas kozlése utan.

[18] Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy bar a felmondas indokolasa vilagos,
az irasban kozolt felmondasi ok valossdga és okszeriisége nem allapithatdé meg, ezért a
munkaltatd intézkedése jogellenes volt. A jogellenesség jogkdvetkezményeként az alperes az
Mt. 82. § (4) bekezdésének megfelelden koteles megfizetni a felperes részére a felmondasi
idore jaro tavolléti dijnak megfeleld kartéritést. Az els6fokt birosag a perkoltség viselésérol a
felperes pernyertességére figyelemmel rendelkezett.

[19] Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a
masodfoku birdsag a keresetet utasitsa el és a felperest marasztalja az els6- és masodfoku
perkoltségben. Allaspontja szerint az alperes felmondésa vilagos, valos és okszerii volt, ezért
az els6foku birosag itélete az Mt. 64. § (2) bekezdését sérti.

[20] Az els6foku birosag a rendelkezése alld bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte,
figyelmen kiviil hagyta az ellenkérelemben az alperes felszamolasaval kapcsolatban
eléadottakat. Alperes allaspontja szerint a konkrét esetben a felszdmolas ténye, az azt
kovetden kozismertté valt események és veszélyhelyzeti korméanyrendeletek 6nmagukban
alapot adtak és sziikségessé tették az alperes atszervezését és bizonyitjak azt, hogy az
atszervezés a felszamolas kezdd idépontjat kdvetden haladéktalanul megkezdddott.

[21] Az alperes szerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az
atszervezésre vonatkozo dontés meghozatalara a felmondas idépontjaban még nem keriilt sor
¢s azt is, hogy az atszervezés a felperes munkakorét nem érintette. A rendelkezésre allo
bizonyitékok téves, okszerltlen értékelése miatt az elséfoku birdsag itélete jogszabalysérto.

Az alperes targyalas tartasat nem kérte.
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[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat és az
alperes iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségében torténd marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, jogi
allaspontja megalapozott.

[23] Az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan az alperesnek kellett bizonyitania, hogy 2023.
februar 24-én a felmondas kozlésekor a felperes munkakdorét érintd szervezeti és miikodési
valtozasok megkezdddtek, de legalabb az erre vonatkoz6 dontést meghozta. Az alperes altal
kihallgatni inditvanyozott tani vallomasa a felmondéas valdssdgat és okszerliségét nem
tamasztotta ala. Az alperes allitdsai megalapozatlanok, az altala k6zolt felmondas jogellenes
volt. A felperes Mt. 82. § (4) bekezdésen alapuld igényének Osszegszeriiségére az alperes
nyilatkozatot nem tett. Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat okszertien értékelte.

[24] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[25] A masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason kiviil biralta el és
megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-dban és 380. §-aban irt kotelez6 hatalyon kiviil helyezési ok
nem meriilt fel. Az elséfokll birésag a felek bizonyitdsi inditvanyai alapjan a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok okszert értékelésével a
tényallast helyesen allapitotta meg, a hivatkozott anyagi jogszabalyokat, az Mt. 64. § és a 66.
§ rendelkezéseit helyesen alkalmazta.

[26] A masodfoku birosag az alperes fellebbezési kérelmében foglaltakra tekintettel
megallapitotta, hogy az els6foki birdsdg részletesen vizsgalta a perbeli felmondasban
megjelolt indokot, mely szerint az alperesnél szervezeti valtozasokra keriil sor, amelyek a
felperes munkakorét érintik, feladatait mas szervezeti egység latja el. Az eljards soran
meghallgatott tanik vallomésara figyelemmel helyesen vonta le kdvetkeztetését az els6foka
birdsdg arra vonatkozodan, hogy a felszdmoldssal Osszefiiggésben az alperes miikodésében
jelentds szervezeti és miikddési valtozasok bejelentése 2023. marcius 13-an tortént meg és a
mikddéssel kapcsolatos atszervezés ténylegesen csak aprilistol kezdddott, két honappal a
felperessel kozolt felmondast kovetden. A masodfoku birdsag hivatkozik a BH2009.157.
szamu dontésre, mely szerint, ha a rendes felmondas kozlésekor annak indoka még nem allt
fenn, a késébbi koriilmények a korabbi indok valdtlansagat mar nem érinthetik, ezért a
felmondas jogellenes.

[27] Az elséfoku birosag az Mt. 64. § (2) bekezdése és 66. §-a alkalmazdsaval
megalapozottan allapitotta meg azt is a tanuk vallomasara figyelemmel, hogy az alperesnél a
2023. tavaszatol kezdddo szervezeti atalakitds a felperes munkakorét nem érintette, a felperes
altal  betoltott  fOmunkatdrsi munkakorbe  tartozd  feladatok — véltozatlanul az
Eszkozgazdalkodasi Féosztalyndl maradtak. Nem valos a felmondés azon indoka, hogy a
felperes munkakorébe tartozo feladatokat 2023. februdr 24-e utan a korabbitol eltérd, mas
szervezeti egység latja el, ezért a felmondasi indok okszerliségét nem is kellett vizsgalnia az
els6foktl birésagnak. A masodfoktl birésdg utal a Kuaria Mfv.10.284/2019/9. szamu
precedensképes hatdrozatara, arra, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az
atszervezésre alapitott felmondas akkor megalapozott, ha az atszervezés a munkavallald
szerzOdéses, vagy attol eltérd tényleges munkakorére kihat (BH2008.163.).
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[28] Az alperes a felmondas indokaként 1étszamcsdkkentésre nem hivatkozott, igy ezt az
indokot az elséfoku birdsdg nem is vizsgalhatta, ugyanis a felmondasi indokok korét a peres
eljarasban nem lehet kiterjeszteni (BH1994.224.).

[29] A masodfoku birdsag megallapitotta a fent kifejtettek szerint, hogy az alperes
felmondéasanak indoka nem valds, a felmondas jogellenes volt, az elséfoku birdsag a
jogellenesség jogkdvetkezményeként helyesen alkalmazta az Mt. 82. § (4) bekezdését.

[30] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint — a Pp.
386. § (4) bekezdésre hivatkozéssal — helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[31] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoka eljarasban
felmertilt perkoltséget a Pp. 83. § alapjan koteles viselni. A felperes jogi képviseldje ligyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg a
masodfoku birdsdg, melynek megfizetésére kotelezte az alperest.

[32] A masodfoka birosag megallapitotta, hogy a fellebbezési eljarasban 1.559.935
forint pertargyérték alapulvételével az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1)
bekezdése alapjan 124.795 forint feljegyzett fellebbezési illeték mertilt fel, amelynek
megfizetésére a masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése szerint
az eredménytelentil fellebbezo alperest kotelezte az allam javara.

[33] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gyo6r, 2025. marcius 4.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Zsitva Agnes s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird biro



