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A Fovarosi [télétabla a Bérczes Ugyvédi Iroda (CimS5., {igyintéz6: dr. Bérczes Laszlo tigyvéd)
altal képviselt Felperes] Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag (Cim2.) felperesnek —
a Dr. Siklés Mariann Ugyvédi Iroda (cim12, iigyintéz6: dr. Siklés Mariann iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (Cim1.) alperes ellen szerzoi és szomszédos jogi per irant indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. januar 31. napjan kelt 22.P.20.501/2021/8. szamu
itélete ellen az alperes 9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (Harmincezer)
forint + &fa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az alperes ellen — a felperes bejelentése kovetkeztében — 2013-ban a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal el6tt eljaras indult, mert az alperes, mint producer olyan DVD lemezeket
hozott forgalomba, amelyeken szerepld zeneszdmok felhasznéalasdhoz a felperesi kiad6, mint
jogtulajdonos nem adta hozzijarulédsat, illetve az alperes ezen zeneszdmok felhasznalasaért
jarod jogdijat sem fizette meg a felperesnek. Ezen eljarast a egyéb3 Jarasi Ugyészség a 2020.
oktober 22-én kelt cim10. szdmu hatarozataval — a cselekmény csekély tarsadalomra
veszélyessége miatt — megsziintette. Hatrozatdban rogzitette, hogy az alperes 2003. oktober
21-t6l 2012. november 27-ig a jogtulajdonos hozzajaruldsa nélkiil készitett és hozott
forgalomba fitnesz DVD lemezeket, azonban az alperes biintetdjogi feleldsségét a Biintetd
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Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: r.Btk.) 33. § (1) bekezdésének
b) pontjaban foglaltakra figyelemmel csak a felperes bejelentését megel6z6 harom évben
kiadott és forgalomba hozott DVD lemezek (2010. november 25.: egyéb érdekelt] egyéb6 c.
dupla DVD lemezek, 2011. november 18.: egyéb érdekeltl: egyéb5 c. DVD lemezek és 2012.
november 27.: egyéb érdekeltl: cim11l c. DVD lemezek) vonatkozéasaban allapitotta meg. A
blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany Osszegét 2.404.473 forintban hatdrozta meg,
amelyet az alperes 2020. szeptember 21-én, még az eljarast megsziintetd hatérozat
meghozatala el6tt megfizetett.

[2] A felperes 2021. aprilis 26-4n fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett eld, mivel az alperes a 2021. februar 22-én kelt felszolitd levélben foglaltak
ellenére nem fizette meg a vagyoni hatrany Osszege utdn 2010. november 25-t6l 2020.
szeptember 21-ig terjed6 idOszakra jard késedelmi kamatot.

[3] Az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes modositott
keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:48. §, 6:518. §, 6:527. § és a 6:532. §-ai alapjan a biincselekménnyel okozott vagyoni
hatrany utan jaro 515.885 forint késedelmi kamat, tovabbd a felmeriilt perkoltségének
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A késedelmi kamat irdnti igényét kozépardnyosan,
2011. november 27-t8] kezd6dden kérte megéllapitani. Meglatdsa szerint a bilincselekmény
elkovetésének kezdd idOpontja (azaz az esedékesség idopontja) 2010. november 25-¢, €s a
karosszeg tényleges megfizetésének idOpontja kozotti idészakra a részére a Ptk. 6:48. §-a
értelmében késedelmi kamat jar.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat és perkoltségének megfizetését inditvanyozta.
Allaspontja szerint a polgari jogi kar-, valamint a biintetd jogi vagyoni hatrany fogalma nem
azonos, igy a felperes ezzel, tovabba a késedelmi kamattal kapcsolatban tett hivatkozasai nem
relevansak. Az ligyészség a fenti hatdrozatdban a felperes részére nem kartéritést itélt meg,
hanem az okozott vagyoni hatrany 6sszegét allapitotta meg, amely az r.Btk. 137. § 5. pontja
szerint a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni elény Osszessége. Ennek megfeleléen
az tartalmaz minden, a karosultnak okozott pénzben kifejezhetd hatranyt, tehat a késedelmi
kamatot is. Emellett hangsulyozta, hogy a teljes vagyoni hatrdny Osszegét megfizette a
felperesnek, azzal nem esett késedelembe, igy a felperes allitasaval szemben a Ptk. 6:48. §-
aban foglalt késedelmi kamat megfizetésére sem kotelezhetd.

[5] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 515.885 forint tokét, valamint 153.670 forint perkdltséget. Hatarozatat a
szerzOi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdésére, a
16. § (1) bekezdésére, a 24. § (1) és (2) bekezdésének b) pontjara, a 25. § (1) és (4)
bekezdéseire, a 77. § (1)-(3) bekezdéseire, a 85. § (1) bekezdésére, illetve a 88. § (1)
bekezdésére alapitotta.
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[6] A Ptké. 50. § (1) bekezdésére utalassal a torvényszék ugy foglalt allast, hogy a
jogvita elbiralasara a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
r.Ptk.) rendelkezései az irdnyadok, mivel az alperes 4ltal elkdvetett blincselekmények kezdd
idépontja 2010. november 25-e.

[7] Az elsdfoku birésag megallapitotta, hogy az r.Btk. 137. § 5. pontjaban foglalt kar,
valamint a vagyoni hatrany fogalma eltér az r.Ptk. 355. § (4) bekezdésében irt kar fogalméatol,
mivel az eldbbi nem tartalmazza a kar kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket. A biintetdjogi
vagyoni hatrany fogalmaba beleértendd az elmaradt vagyoni eldny, mint karfajta is, amelyet a
polgari jog szintén ekként nevesit. Rogzitette, hogy a kar mindkét jogagi értelmezés szerint
valamely dologban bealld veszteséget jelent. Ekorben kiemelte, hogy az iigyészségi
hatdrozatban vagyoni hatrany szerepel, azaz annak az elmaradt vagyoni elénynek a
meghatarozasa, amely az alperes biincselekménye folytan veszteségként érte a felperest.

[8] Az r.Ptk. 360.§-4ra, valamint a Ktria 2/2016. BKNPJE — helyesen 2/2015. szamu
BKMPJE — jogegységi hatarozattal fenntartott BK-PK. 1. szdmu allasfoglalas 1. és II.
pontjaiban foglaltakra hivatkozva a torvényszék kifejtette, hogy a késedelmi kamat a
karosodés bekdvetkeztekor nyomban esedékes, amelyet az r.Ptk. 355. § (2) bekezdése alapjan
elsddlegesen pénzben kell megfizetni, mely rendelkezés iranyad6 abban az esetben is, ha a
kartéritési 0sszeg egyes részei kiilonbozd idépontokban valnak esedékessé.

[9] Mindezekbdl az elséfoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy a felperes kovetelése
mind jogalapjat, mind Osszegszertiségét tekintve megalapozott.

[10] A hatérozattal szemben a Pp. 383. § (1) bekezdésére alapitottan az alperes
terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat. Emellett perkoltségigénnyel €élt, amelyet az els6foku eljaras soran csatolt ligyvédi
megbizasi szerzodés alapjan kért megallapitani.

[11] Az elséfokt eljarasban tett nyilatkozataiban foglaltakat valtozatlanul fenntartva
sérelmezte, hogy az els6foku birosag itélete ellentmondasos, mivel iratellenesen régziti azt,
hogy a biintetdjogi vagyoni hatrany fogalma kizarolag az elmaradt vagyoni eldényt nevesiti,
hiszen az r.Btk. 137. § 5. pontja szerint abba a vagyonban okozott kér is beletartozik. Ebbdl
kovetkezOen az elmaradt vagyoni eldny tartalmazza a késedelmi kamatot is, igy annak
megfizetésére nem kotelezhetd. Hangsulyozta, hogy a pénztartozast, mint vagyoni hatranyt
megfizette, igy az r.Ptk. 301.§-dban foglalt késedelmi kamatfizetési kotelezettség
vonatkozasdban nem értelmezhetd.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésben eldadottakat ténybelileg
¢s jogilag megalapozatlannak talalta, igy az elséfoku itélet Pp. 383. (2) bekezdése szerinti
helybenhagyasat kérte, valamint a csatolt megbizasi szerzddés szerint az alperes
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perkoltségben torténé marasztalasat. Allaspontja szerint az ligyészségi hatarozatbol pontosan
megallapithatd a vagyoni hatrany 6sszege, illetve szamitasi modja, az esedékesség idépontja,
tovabba az is, hogy az ligyészség altal alkalmazott szdmitdsi mod nem tartalmazza a
késedelmi kamat osszegét. Ervelése szerint a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a
karosodas be sem kovetkezett volna, amely Ugy lehetséges, ha az alperes a karokozas
idépontja és az okozott kar megfizetésének idopontja kozott eltelt idore a kardsszegen feliil
késedelmi kamatot is fizet. Ezt tAmasztja ald az elséfoku itéletben is hivatkozott r.Ptk. 360.§-
a, valamint a BK-PK. 1. szdmu allasfoglalas I. és II. pontjaiban foglaltak is.

[13] A fellebbezés nem alapos.

[14] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és annak alapjan helytallo
érdemi dontést hozott. Itélete jogi indokait a FOvarosi [télétabla teljes kortien osztotta, azok
koziil — a fellebbezésben foglaltakra tekintettel — az alabbiakat hangsulyozza.

[15] Helyesen vizsgalta az els6foku birdsag elsddlegesen azt, hogy a jogvita elbiralasara
a régi vagy az 1) Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, és helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a jogvita elbiralasara a Ptké. 50. §-a alapjan az 1959. évi IV. torvény,
azaz az rPtk. szabdlyai az irdnyadok. A peres felek kozotti kdtelmi jogviszonyt a szerzdi jogi
jogsértés ténye teremti meg, amelyet az elséfoka birdsdg az alperes altal elkovetett
blincselekmények kezdd id6pontjaban - 2010. november 25-ében - allapitott meg. Mivel ez a
jogsértd mozzanat a 2013. évi V. térvény (0j Ptk.) hatdlyba Iépését megel6zden tortént, a
jogvita elbiralasara a régi Ptk.-t, valamint az Szjt. erre az idépontra vonatkozé rendelkezéseit
kell alkalmazni.

[16] Helytalloan allapitotta meg a térvényszek, hogy a biintetdjogi és a polgari jogi kar
fogalma eltérnek egymastol. A biintetdjogi értelemben vett kar és vagyoni hatrdny ugyanis
nem 6nallo (sui generis) kategoriak, hanem a polgari jogi kar fogalman alapulnak, azonban az
elébbi fogalmakat sziikebb korben kell értelmezni. A kar biintetdjogi definicidja kizardlag a
vagyonban okozott tényleges értékcsokkenést (damnum emergens), mig a vagyoni hatrany az
értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni eldonyt (lucrum cessans) tartalmazza. Az elmaradt
vagyoni elony az az érték, amellyel a sértett vagyona ndvekedett volna a biincselekmény
elmaradadsakor. Ezzel szemben a polgari jogi feleldsség a teljes kartérités elvén alapul, igy
karként nemcsak a kérosult vagyondban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni
elényt kell megtériteni, hanem tobbek kozott a karosultat ért vagyoni hatrany
kikiiszoboléséhez sziikséges koltséget, ez utdbbi azonban nem része a biintetdjogi
karfogalomnak.

[17] Jelen esetben a vagyoni hatrany a DVD lemezekhez felhasznalt zenéhez
kapcsolodd — és meg nem fizetett — szerzdi jogdij volt, igy ez az ligy€szségi hatdrozatban
vagyoni hatranyként megallapitott 2.404.473 forint Osszeg az, amely a felperest a
blincselekmény okan veszteségként érte. Ekorben helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy
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ezen Osszeg nem tartalmazza a kardsszegen feliili késedelmi kamatot. Az alperes allitasa
ellenére tehat nem volt akadalya annak, hogy a felperes a biintetdeljarasban a részére meg
nem allapitott polgari jogi igényt, azaz a késedelmi kamat irdnti kovetelését egyéb torvényes
uton, tehat polgari peres eljarasban érvényesitse.

[18] Alaptalanul érvelt az alperessel azzal is, hogy az ligyészségi hatdrozatban
megallapitott vagyoni hatrany 6sszegét a biintetOeljaras megsziintetése elott megfizette, igy
nem esett késedelembe, ennek kovetkeztében késedelmi kamat fizetésére sem kotelezhetd.

[19] Az r.Ptk. 298. §-a szerint a kotelezett késedelembe esik, ha a) a szerzddésben
megallapitott szolgaltatds rendeltetésébdl kétségteleniill megallapithatd teljesitési  1d6
eredményteleniil eltelt vagy b) mas esetekben, ha a kotelezettségét a jogosult felszolitasra
nem teljesiti.

[20] Az alperesnek az els6 DVD lemezek forgalomba hozatalatol, 2010. november 25-
t0l kezdddbéen a szerz6i jogdij megfizetésére vonatkozd pénzfizetési kotelezettsége
keletkezett, amelyet az alperes csak 2020. szeptember 21-én teljesitett, igy az r.Ptk. 298. § a)
pontja értelmében késedelembe esett.

[21] Ekorben helytallban hivta fel az elsdfoki birésag a BK-PK 1. szamu
allasfoglalasban foglaltakat, amely egyértelmtien kimondja, hogy a kartéritési dsszeg utan a
kamat az r.Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes,
igy az alperes ezen idéponttdl kezdédden koteles az r.Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamat megfizetésére azzal, hogy a késedelmi kamat csak a kereseti kérelemnek
megfeleld idOponttdl itélheté meg (PK. 50. sz. allasfoglalés).

[22] A kifejtettek alapjan az alperes eredményteleniil hivatkozott arra, hogy késedelmi
kamatfizetési kotelezettség nem terheli, ezért a FOvérosi {télétabla az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, annak fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

[23] Az eredményteleniil fellebbezo alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte
a felperes oldalan felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a, és 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései alapjan a csatolt koltségfelszamitasban szerepld Osszeggel egyezden megallapitott
igyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltség megtizetésére.

[24] A Févérosi téltabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a értelmében targyalason kiviil
biralta el.
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Budapest, 2022. szeptember 1.

Dr. Mézsik Timea s.k.
a tanacs elnoke, el6ado bird

Dr. Karaszi Margarita s.k.
bird

Dr. Csordas Csilla s.k.
bird



