Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.50/2019/14.

A Févarosi télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, 2019. év aprilis ho 18. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az adodcsalas bintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 11.B.573/2016/57-1. szamu itéletét Terheltl Lr.,
Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IIL.r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) év 6 (hat) honap foghdzbiintetésre
sulyositja és vele szemben 3 (harom) év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést szab ki.

Melldzi a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztésére, az eldzetes mentesitésre, a
feltételes szabadsagra bocsatdas idopontjanak megallapitasdra vonatkozo rendelkezést és a
pénzmellékbiintetés kiszabasat.

A Terheltl Lr. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzds Osszegét 287.805.054.-
(kettdszaznyolcvanhétmillio-nyolcszazotezer-6tvennégy) forintra javitja, tovabba az elséfoku
itélet rendelkezd részében felsorolt ingatlanokra a zar ala vételt fenntartottnak tekinti.

Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (hdrom) év foghazbiintetésre sulyositja és
vele szemben 3 (hdrom) év kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést szab ki.

Melldzi a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztésére, az eldzetes mentesitésre, a
feltételes szabadsagra bocsatas idopontjanak megallapitasara vonatkozo rendelkezést.

Terhelt3 III. r. vadlott biintetését 1 (egy) év foghdzbiintetésre sulyositja és vele szemben
200.000.- (kettdszaz ezer) forint pénzmellékbiintetést szab ki.

A foghazbiintetés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfiiggeszti.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 10.000.- (tizezer) forintonként kell egy nap
foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IIl.r. vadlottal
szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék a 2018. év november ho 15.napjan kihirdetett 11.B.573/2016/57.-1.
szamu itéletével Terheltl L.r .vadlottat az 1978. évi IV. torvény 310. § (1)(4) bekezdése szerint
mindsiilo folytatdlagosan elkovetett addcsalas blntette, az 1978. évi IV. torvény 276. § szerint
mindsiild folytatdlagosan elkovetett maganokirat hamisitds vétsége és az 1978. évi IV.
torvény 303. § (1) bekezdés c¢) pont, (4) bekezdés a) és b) pont szerint mindsiilé felbujtoként
elkovetett pénzmosas blintette miatt halmazati biintetésiil 2 évi szabadsagvesztés biintetésre,
200.000,- forint pénzmellékbiintetésre €s 3 év gazdalkodo szervezet vezetése foglalkozastol
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eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés blintetést végrehajtasat 4 évi probaiddre
felfiiggesztette, Terhelt] L.r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette, tovabba a vadlottal
szemben 278.805.054,- forint vagyonelkobzast alkalmazott.

terhelt2 terhelt2 IL.r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 310. § (1)(4) bekezdése szerint
mindsiild folytatdlagosan biinsegédként elkovetett adocsalas buntette, az 1978. évi IV. torvény
276. § szerint mindsiilé folytatdlagosan bilinsegédként elkovetett maganokirat hamisitas
vétsége és az 1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés c) pont, (4) bekezdés a) és b) pont
szerint mindsiilo felbujtoként elkdvetett pénzmosas blintette miatt halmazati biintetésiil 1 évi
szabadsagvesztés biintetésre €s 3 év gazdalkodo szervezet vezetése foglalkozastdl eltiltasra
itélte. A kiszabott szabadsagvesztés biintetést végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette,
terhelt2 ILr. vadlottat elézetes mentesitésben részesitette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat — végrehajtasanak elrendelése esetén — Lr. és IL.r.
vadlott esetében bortonben hatarozta meg. Mindkét vadlott esetében rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

Terhelt3 IILr. vadlottat az 1978. évi IV. térvény 303. § (1) bekezdés c) pont, (4) bekezdés a)
¢€s b) pont szerint mindsiilé pénzmosas bilintette miatt 300 napi tétel - napi tételenként 1000,-
Ft — 0sszesen 300.000,- Ft pénzbiintetésre itélte, rendelkezett a meg nem fizetés esetén
alkalmazand6 atvaltoztatasrdl, az eljaras soran lefoglalt biinjelekrél és a biniigyi koltség
viselésérdl is.

A kihirdetett itélettel szemben az ligyész jelentett jelentett be fellebbezést mindhdrom vadlott
terhére a kiszabott biintetés stlyositdsa végett, Terheltl Lr. és terhelt2 terhelt2 ILr. vadlott
esetében a szabadsagvesztés tartamanak felemeléséért, a felfiiggesztd rendelkezés és az
elézetes mentesités melldzéséért és kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabdsa végett,
valamint a Terheltl Lr. vadlottal szemben kiszabott vagyonelkobzas Osszegének az itéleti
tényallasban szereplé vagyoni hatrany Osszegében torténd megallapitasaért. Terhelt3 IIL.r.
vadlott terhére felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés és pénzmellékbiintetés kiszabasa
végett.

A vadlottak és védoik a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.93/2019/1. szamu atiratdban - és nyilvanos iilésen
jelenlévd képviseldje - a bejelentett {ligyészi fellebbezést mindharom vadlottat érintden
fenntartotta. Az ligyészség a fellebbezés elbiralasara irasbeli atiratdban a Be. 598. § (2)
bekezdésben irt tandcsiilés megtartasat inditvanyozta, majd a nyilvanos iilés kitlizését
kovetden bejelentette részvételét a nyilvanos iilésen.
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Az lgyészség allaspontja szerint a torvényszék az itéletét a vadlottak beismerd
nyilatkozatanak elfogadasara alapitotta, ezért a masodfoku birosag a fellebbezéssel tamadott
itéletnek a blinosség megallapitdsara, a vaddal egyezd tényallasra, valamint a vadirati
mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a
terhelt felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének van helye. (Be. 606. § (3) bekezdés)

Figyelemmel arra, hogy az els6foku eljaras lefolytatasat kovetden a Be. 606. § (3) bekezdés
szerinti eljarasnak nincs helye, a feliilbirdlat terjedelmének bdvitésére modot ado, a
részjogerdt feloldd koriilmény nem allapithaté meg, a feliilbiralat terjedelme korlatozott, a
masodfokl birésag az elséfoku itéletet a joghatranyra vonatkozé rendelkezés vonatkozasadban
biralhatja feliil és a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében hivatalbol donthet az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képez6 dontésekrdl is.

Az Ugyész észrevételezte, hogy az iratok tartalmaval nincs dsszhangban az utolsé érdemi
jegyzokonyvnek a keltezése az itélet meghozatalanak keltével, a jegyzokdnyvben nyilvanvalo
eliras tortént, ennek érdemi helyesbitését inditvanyozta.

A fellebbezés tartalmara figyelemmel az elséfoku birosag a Be. 562. § (4) bekezdése szerint
indokolta itéletét, az iranyadd tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére ¢és a cselekményeiket is helyesen mindsitette.

Az ligyészség szerint az elséfokt birosag a blindsségi koriilményeket helyesen vette szdmba,
azonban Lr. és ILr. vadlott esetében az enyhité koriilményeknek talzott jelentdséget
tulajdonitott, mig IILr. vadlottal szemben torvénysértd blintetés kiszabasara keriilt sor. Az
els6fokl birdsag altal helyesen megjeldlt enyhitd kortilmények mellett nem értékelte, hogy az
addcsalas blntettének tobb évet atoleld folytatdlagossaga, Terheltl Lr. és terhelt2 IL.r.
vadlottak esetében a tobbszords halmazat fennéllta olyan koriilmények, amelyek a biintetési
tételkereten beliili, annak also hatarahoz kozelitd biintetés kiszabasat teszik lehetdvé, azonban
a biintetés probaiddre torténd felfliggesztése a blintetést sulytalannd teszi, nem alkalmas arra,
hogy a hasonl6 jellegii biincselekmények vonatkozasaban elérje a kelld visszatartd hatast.
Ezért az igyészi allaspont szerint I. és IL.r. vadlottakkal szemben végrehajtando
szabadsagvesztés ¢és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés sziikséges a biintetési célok
elérésé¢hez. A gazdalkodo szervezet vezetése foglalkozastdl eltiltast torvényesen alkalmazta
az elséfoku birosag.

Eszrevételezte, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas idépontjarél torténd itéleti rendelkezés
sziikségtelen, az 1978. évi IV. térvényben ez térvényi rendelkezésen alapult.

Indokolatlannak tartotta az el6zetes mentesités alkalmazasat, az allami adobevételnek tobb
é¢ven at torténd, folyamatos, tobb szaz milliés nagysagrendli, szervezett formaju
megkarositasa olyan jellegli cselekmény, amely az elézetes mentesitést nem teszi lehetdve.
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Terhelt3 IILr. vadlott esetében az ligyészség allaspontja szerint a terhére megallapitott
blincselekmény targyi sulyara figyelemmel a pénzbiintetés alkalmazasa sulytalan, a biintetési
célokat felfiiggesztett bortonbiintetés és pénzmellékbiintetés alkalmazasa szolgalja.

Terhelt3 IIl.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés azonban torvénysérto is. Az elséfoku
birésag a IILr. vadlott cselekményét a vaddal egyezden az utolsé elkovetési magatartds
kifejtésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdésének c¢) pontjaba iitkdzo €s a
(4) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiild pénzmosas biintettének mindsitette. E
cselekmény biintetési tétele két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.

Az 1978. évi IV. torvény 87. § (1) bekezdése szerint a biintetési tételnél enyhébb fébiintetés
szabhato ki, ha annak legkisebb mértéke a 83. § rendelkezéseire figyelemmel thl szigoru. Az
1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdésének c) pontja szerint az (1) bekezdés alapjan, ha a
biintetési tétel legkisebb mértéke kétévi szabadsdgvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi
szabadsagvesztést lehet kiszabni. Mivel az 1978. évi IV. torvény 87. § (3) bekezdésében irt
un. kétszeres enyhitési lehetdségre — kisérlet, illetve blinsegély hianydban — nincs mod, ezért
Terhelt3 IILr. vadlottal szemben szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés nem szabhat6 ki.

Terhelt3 IILr. vadlottal szemben az elbiralaskor azaz a jelenleg hatalyos Btk. szerint sincs
lehetdség az Un. enyhitd szakasz alkalmazéasaval pénzbiintetés kiszabasara, mivel a terhére
rott cselekmény biintetési tétele, valamint az enyhité rendelkezés alapjan kiszabhatd
legenyhébb biintetés mértéke is ugyanaz, mint az 1978. évi IV. torvény alkalmazasaban.
Mivel a IILr. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés kiszabasa mertil fel reédlisan, ezért a
biintetési tételek azonossaga és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi
idopontjara figyelemmel — a 4/2013. (X.14.) BK véleményre tekintettel — a IILr. vadlottra a
Btk. rendelkezései a kedvezdbbek, azonban a mindsités megvaltoztatasdra a Be. 606. § (3)
bekezdése alapjan nincs eljarasjogi lehetoség.

A vaddal egyez6 itéleti tényallasban a birdsag az addbevétel jogosulatlan csokkentésének
mértékét 287.805.054.- forintban hatarozta meg. Indokolasa szerint a vagyonelkobzast az
okozott vagyoni hatrany erejéig allapitotta meg. Ehhez képest az itélet rendelkezd része
278.805.054.- forint erejéig terjedd vagyonelkobzast tartalmaz, igy indokolt a vagyonelkobzas
Osszegének az itéleti tényallasban szerepld vagyoni hatrany 0sszegére torténé modositasa.

Az itéletnek a jarulékos kérdésekben hozott egyéb dontései torvényesek.

A nyilvénos iilésen az ligyész az atirataban foglaltakat valtoztatas nélkiil fenntartotta.
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A nyilvénos tilésen Terhelt] Lr. vadlott véddje irasban benyujtott fellebbezésében foglaltakkal
egyezOen nyilatkozott, az ligyészi fellebbezésben foglaltak elutasitasat és az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Kiemelte a 16 éves idémulast, L.r. vadlott blintetlen elééletét,
a vele szemben korabban megsziintetésre keriilt biinteté eljards soran alkalmazott
kényszerintézkedéseket, mindezek figyelembevételével megfeleld a kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés és helyesen alkalmazott elézetes mentesitést is az elsd foku
birdsag.

A nyilvanos iilésen terhelt2 I1.r. vadlott véddje szintén az ligyészi inditvany elutasitasat és az
els6foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta, kiemelte az idémulést IL.r. vadlott biinsegédi
szerepét €s két kiskorti gyermekes csaladi allapotat.

A nyilvanos ilésen Terhelt3 IIl.r. vadlott véddéje az iigyészi inditvany elutasitasat
inditvanyozta, eldadta, hogy a III. r. vadlott tevékeny egyiittmiikodése a nyomozé hatdsaggal
nagyban segitette a 12 éven at tartd nyomozds idOtartamdnak leroviditését és az egész
cselekmény felderitését. A FOvarosi Torvényszék itéletében kiszabott biintetést aranyosnak
tartotta a IIl. r. vadlott vonatkozasaban, enélkiil nem is lett volna értelme a blindsség
beismerésének és a targyalasrol torténd lemondasnak.

Terheltl I. r. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Az
irasbeli beadvanyaban foglaltakat fenntartotta és kiegészitette. Méltanyos itélet kiszabasat
kérte, hivatkozott arra, hogy megfeleld munkaviszonnyal rendelkezik, kutatdsokat folytat, a
tarsadalom hasznos tagjaként €l és ezt a munkat nem szeretné abbahagyni.

terhelt2 II. r. vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

Terhelt3 III. r. vadlott az utolsé sz jogan észrevételezte, hogy az okozott kar nagy része
megtériilt, kiilonos tekintettel a vagyonelkobzasra, a magasabb biintetési tétel alkalmazasat
nem indokolhatja az, hogy masokat visszatartson a blincselekmény elkdvetésétol és nem
példat statualni a tarsadalom szamara. Az els6 fok altal megallapitott pénzbiintetés
helybenhagyasat kérte arra is figyelemmel, hogy az iligyészség inditvanya ugyanaz, mint ami
a vadiratban szerepel, nincs figyelemmel a biindsség elismerésére a targyalason.

A bejelentetett ligyészi fellebbezés mindharom vadlottat érintéen megalapozott.

Az itélotabla a bejelentett ligyészi fellebbezéssel kapcsolatban elsédlegesen azt allapitotta
meg, hogy az joghatalyos, az ligyész a fellebbezést a torvényben rogzitettek szerint a
vadlottak beismerd nyilatkozatanak végzéssel torténd elfogadéasa esetén engedélyezett okbol
jelentette be (Be. 582. § (1) bek., 580. § (2) bek.).

Az ligyészi fellebbezés korlatozottan, kizdrdlag a vadlottakkal szemben kiszabott biintetés
tartama, neme ¢és mértéke ellen iranyult [Be. 583. § (3) bek. a) pont].

Az itélotabla az tigyet nyilvanos iilésen biralta el a Be. 598. § (3) bek. alapjan.
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Az itéldtabla a feliilbirdlat soran a Be. 606. § (3) bekezdés alapjan jart el, arra volt
figyelemmel, hogy az els6foku birdsag itélete a vadlottak beismerd nyilatkozatanak az
elfogadasan alapult, azaz a térvényszék a vadlottak beismerd nyilatkozatat a targyalason a Be.
524. § (1) bekezdése alapjan elfogadta.

A masodfoku birdsag a a fellebbezéssel megtadmadott itéletnek a blindsség megallapitasara, a
vaddal egyezd tényallas megallapitasara, valamint a vadirati mindsitésre vonatkozd
rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljaras
megsziintetésének van helye [Be. 606. § (3) bek.]. Amennyiben nincs helye a terhelt
felmentésének vagy az eljarads megsziintetésének az itélet e kdrben érintett rendelkezéseit nem
valtoztathatja meg, a tényallast — a kijavitas kivételével — nem moddosithatja.

Ha az els6foku birosag a vadlott binosséget elismerd nyilatkozatanak az elfogadasa alapjan
hozta meg az itéletét — a vadlott felmentésének, vagy az eljards vele szemben torténd
megsziintetésének a hianydban a masodfoku birosdg kotve van az elséfokt itéletben
megallapitott, vadirattal egyezé bilincselekményi mindsitésekhez is [Be. 591. § (2) bek. a)
pont].

A masodfokt birosdg az elséfoku birdsag itéletét a joghatranyra vonatkozo rendelkezés
vonatkozasdban birdlta csak feliil, tovabba a Be. 590. § (7) bekezdés értelmében vizsgalta az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre vonatkozé rendelkezéseket is.

A vadlottak az elsé foku eljarasban blindsséget elismerd nyilatkozatot tettek, a torvényszék a
blindsséget elismerd nyilatkozataikat elfogadta, és a targyalason itéletet hozott [Be. 504. § (3)
bek,, (6) bek.].

Az lgyészi fellebbezés kizarolag a kiszabott biintetés mértéke, illetve Terhelt3 IILr. vadlott
esetében a torvénysértd biintetés kiszabdsa miatt annak neme ellen irdnyult. ([Be. 580. § (2)
bek., 583. § (3) bek. a) pont).

A korlatozott irdnyu fellebbezésre tekintettel az itélethozatalt megeldz6 eljaras vizsgalatanak
a szempontjai is korlatozottak voltak (Be 590. § (5) bek. a) pont). A masodfokon eljaro
birdsag tehat elsddlegesen azt vizsgalta, hogy van-e olyan ok, ami alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének és az eljaras megsziintetésnek lenne helye (Be. 567. § (1) bek. és
(2) bek., 607. § (1) bek.). illetdleg nem tortént-e olyan a torvényben meghatarozott mas
eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasat eredményezné (Be. 608. § (1) bek.).

Az ligyészség az eljarasi szabalysértések korében csupan azt észrevételezte, hogy az elséfoku
birosag elirta az utols6 érdemi targyalds napjanak datumat, amelyen itéletet hozott és ennek
kijavitasat inditvanyozta. Arra figyelemmel, hogy a masodfokon eljar6 birdsag az els6foku
itélet feliilvizsgalata keretében értékeli a lefolytatott elséfoku eljarast, nincs rd modja és
lehetdsége, hogy az els6foku targyalési jegyzokonyvben foglaltakat kijavitsa - igy a targyalasi
jegyzdkonyv helyteleniil feltiintetett napjanak megallapitdsan tilmenden - csak felhivhatja az
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elséfokl birosagot arra, hogy a jegyz6konyv datumanak kijavitasa targyaban intézkedjen. A
masodfokon eljard birdsag rogziti, hogy az itélet meghozatalat rogzité targyaldsi naptol
eltérden az itélet kihirdetéseként helyes datum kertiilt az els6foku itéleten feltiintetésre.

Korlatozott feliilbiralat esetén a masodfokl bir6sag nem vizsgalja és nem is vizsgalhatja az
elsofoku birosag itéletének a megalapozottsagat, az itéletét az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (2) bek. a) pont].

A torvényszék helytalloan alkalmazta a Be. 562. § (2) bekezdését, az ligydontd hatarozat
indokoldsa a vadra torténd utalast, a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozdan
megallapitott adatokat, a tényallast, annak mindsitését, a biintetéskiszabasi koriilményeket €s
a hatdrozat egyéb rendelkezéseinek indokolasat az alkalmazott jogszabalyok megjeldlésével
tartalmazza.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a Terheltl Lr., Terhelt2 II., és Terhelt3 IIL.r.
vadlottak vonatkozasaban tartalmilag nagyobb részt egyezik a két vadiratban foglaltakkal.

Az egyez0ség természetesen nem jelent sz6 szerinti egyezdséget arra is figyelemmel, hogy L.r.
¢s ILr. vadlottal szemben két vadirat keriilt benyujtasra, melyekben tartalmi atfedések is
voltak arra figyelemmel, hogy a pénzmosas biintette kapcsan az alapbilincselekmény leirasra
keriilt, hasonl6an a masik vadiratban rogzitett koltségvetési csaldshoz. A két 6nallo vadiratban
foglalt tényallas egységes tényallasban foglalasa soran torténtek pontatlansagok.

Az itélétabla allaspontja szerint nem sérti a tényallashoz kotottséget, ha a masodfoku birdsag
az elséfoku itéleti tényallas nyilvanvald elirdsbol szarmazo hibait kijavitja a masodfoku
hatérozattal. E korben azonban az is nehézséget jelentett, hogy a masodfoku birdsag pontosan
megjeldlje a kijavitassal érintett itéleti részt arra figyelemmel, hogy az elséfoku itélet
lap/oldalszdmozasa hianyzik.

Ennek megfelelden arra torténd utalassal javitja ki, az itélotabla a cég6.”Ta.” megjeldlést ,,fa.”
megjeldlésre, hogy a tovabbiakban részletesen kifejtettek szerint az ,,fa.” megjelolés minden
esetben helytelentil keriilt a tényallasban feltiintetésre, azonban a tényallashoz kotottség okan
ezt az itélétabla nem tordlheti, nem javithatja, csupan a késdbbiekben kifejtett észrevételeiben
helytelenitheti.

A masodfokon eljaro birosag az itélet indokoldsdban szerepld elsd tablazat utolsd Osszegzd
soraban a nyilvanvald elirds folytan feltlintetett 2008. évet 2009. évre javitja. A tablazat
szerkesztésébdl adododan a korabbi sorokban részletesen jelolt 2009. év naptari honapjainak
Osszegzése nyilvanvaldan nem lehet 2008. év, az egyértelmi eliras, melynek kijavitasa e
korben megengedett. Az 1. vadpontra utalast szintén torolte az itélotabla annak egyértelmu
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értelemzavard volta miatt. A bankl egy helyen banklként keriilt megjel6lésre, melyet az
itélotabla szintén bank1-re javitott ki.

Bér korlatozott feliilbiralat esetén a masodfokll birosag a tényallast nem érintheti, nincs
akadalya azonban a személyi rész kiegészitésének annyiban, hogy Terheltl Lr. vadlott
alkalmazésban all, melybdl havi jovedelme 250.000.- Ft.

A fentebb emlitett ,,fa.” megjelolést az elséfoku birdsag kovetkezetesen alkalmazta mind a
cégb., mind a cég8 esetében mégpedig e két cég megalakitasara és bejegyzésére vonatkozo
cég elnevezés feltiintetése, a cégek miikodd gazdasagi tarsasagként torténd megjeldlése és a
tevékenységi koreik meghatarozasa soran is, melybdl az itéldtabla csak azt a kovetkeztetést
vonhatta le, hogy sajnalatos moédon nem e cégnevek leirdsa sordn tortént elirasrol van szo6 az
itéletben, hanem az els6foku birésag a mitkkodé cégek vonatkozasdban kovetkezetesen
alkalmazta a felszdmolds alatti megjelolés roviditését, (,.fa.”) ami az értelemzavarod
rendelkezés kijavitasdt nem tette lehetdveé, csupan annak rogzitését, hogy az iranyado
tényallasban ezen megjelolések szerepeltetése minden esetben helyteleniil tortént, azonban
mellézésiikre nincs mod.

Az iranyad6 tényallds alapjan az elséfoku birosag helyesen vont kdvetkeztetést a vadlottak
blindsségére és Lr. és IL.r. vadlottak esetében helyesen mindsitette a vadlottak altal elkdvetett
blincselekményeket is.

Korlatozott feliilvizsgalat esetén a masodfokt birosag vizsgdlja a bilincselekmény
mindsitésének a helyességét is [Be. 590. § (5) bek. ¢) pont]. Ugyanakkor, dontéshozatali
lehetdsége e tekintetben korlatozott, mert ha az elséfoku birdsag az itéletét a vadlott beismerd
nyilatkozatanak a végzéssel torténd elfogaddsa alapjan hozta meg, a masodfoku birdsag a
fellebbezéssel megtamadott itéletnek a vaddal egyezd mindsitésre vonatkozo rendelkezését
csak akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének
van helye [Be. 606. § (3) bek.] Ez azt jelenti, hogy a jogszaballyal 6sszhangban nem allo

mindsités ténye a masodfoku {igydontd hatarozatban megallapithatd, de — a vadlott
felmentésének, illetve az eljards megsziintetésének a sziikségessége nélkill — nem
korrigalhato.

A jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban az itélétabla Terhelt3 IILr. vadlottat érintden a
mindsités és biintetés kiszabas korében mindenben osztotta az ligyészi fellebbezésben
foglaltakat.

Az elséfoku birdsag Terhelt3 I1L.r. vadlott esetében is az elkovetés idején hatalyban volt 1978.
évi IV. torvény szerint mindsitette IIL.r. vadlott pénzmosasi cselekményét, majd szabott ki
vele szemben torvénysérto biintetést.
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Az itélétabla a fentebb hivatkozott Be. 606. § (3) bekezdése alapjan csupan azt rogzitheti,
hogy az 1978. évi IV. torvény 87. § (1) bekezdés (2) bekezdés c¢) pontja szerint Terhelt3 IIL.r.
vadlottal szemben kizardlag szabadsadgvesztés biintetést lehet kiszabni, igy esetében a
pénzblintetés kiszabasara torvénysértéen keriilt sor. Ugyanakkor a Btk. 2. §-anak alkalmazasa
soran az els6foktl birosagnak el kellett volna végeznie annak vizsgalatat, hogy a
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén Terhelt3 IILr. vadlottat érintden az elkovetés
idején hatalyos 1978. évi IV. torvény vagy az elbiralas idején hatalyos Btk. (2012. évi C.
torvény) rendelkezései jelentenek-e kedvezobb elbirdlast. E korben mindenben osztotta az
itélotabla az ligyészi atiratban foglaltakat, igy ennek megismétlése sziikségtelen, csupan
annak megallapitasara szoritkozhat az itélotabla, hogy Terhelt3 IIL.r. vadlott esetében a Btk.
rendelkezései Osszhatasaban kedvezdbbek lennének, azonban a mindsités megvaltoztatasara a
torvényi rendelkezések értelmében nincs mod.

Korlatozott feliilvizsgalat esetén a masodfoku birdsag vizsgalja a biintetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazasra vonatkozo rendelkezéseket [Be. 590. § (5) bek. ¢) pont].

Ennek megfelelden az itéldtabla részletesen és teljes kortien vizsgalta a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezéseket mindharom vadlottat érintden.

A vizsgalat soran abbdl kell kiindulni, hogy a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében
annak megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kdvessen el és, hogy a
biintetést a biintetd torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartdsaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
kortilményekhez.

A stlyositdé és enyhitd koriilmények rendszerét a Kuria 56. Bk. véleménye tartalmazza a
jogalkalmazas szdmara.

A biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket a torvényszék nagyrészt
hianytalanul vette szdmba, azonban nem sulyuknak megfelelden értékelte. Az itélotabla
egyetértett a torvényszékkel az enyhité koriilmények — ezen beliill a nyomatékos enyhitd
koriilmények — meghatarozasaval. E korben azonban mell6zi annak figyelembe vételét, hogy
a vadlottak beismerd vallomdsa a targyaldsrol és bizonyitasi eljarasrél valdé lemondéssal
tehermentesitette a birosdgot. A blintetd ligyben eljard birdsag feladata az adott eljarasi
rendben lefolytatott itélkezd tevékenység, jelen esetben a Be. vonatkozo szabalyainak
alkalmazasaval keriilt sor az itélet meghozatalara, igy ez semmiféle tehermentesitést nem
jelent, kizarélag a biintetd eljards iddszerii befejezését segitheti eld, amely jelen ligyben a
tetemes idémulas okan nem érvényesiilt.

Mindhdrom vadlott esetében nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte az itélétabla
biintetlen elééletiiket, mig 1. és ILr. vadlott esetében melldzte az enyhitd koriilmények korébdl
megromlott egészségi allapotat, Lr. vadlott nagyothallasa megromlott egészségi allapotnak
nem tekinthetd, IL.r. vadlott esetében pedig egészségi allapotara vonatkozo ténymegallapitas
az itéletben nem szerepel. Terhelt3 IIL.r. vadlott esetében helyesen a blindsség elismerésére is
kiterjedo feltar6 beismerd vallomasa tekinthetd enyhité koriilménynek.
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Tovabbi sulyositdo koriilményként értékelte az itéltabla 1.és ILr. vadlott esetében a
koltségvetést karositd buncselekmények elszaporodottsagat is, amely statisztikai adatok
hidnyaban is megallapithaté, amennyiben a koztudatban is igy jelenitddik meg és ez az
iranyad¢ tényallas szerinti id6szakban is fennallt, amely tobb évet dlel fel.

Ugyanakkor az itélétabla Terhelt2 IL.r. vadlott esetében enyhitd koriilményként értékelte a
koltségvetést karosito €s kozbizalom elleni bilincselekménnyel kapcsolatban részesi
magatartasat.

A védok enyhitd koriilményként 1attak értékelhetdnek azt, hogy az elséfoku birdsag itéletét a
vadlottak blindsségiiket elismerd nyilatkozatanak elfogadédsara alapitotta.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a bliindsség elismerd nyilatkozat megtétele €s ennek a
birdsag részérdl torténd elfogadasa enyhitd koriilményként a konkrét ligy sajtossagai alapjan
kiilonb6zé mértékben vehetd figyelembe. A biindsség elismerd nyilatkozat megtétele
onmagaban nem értékelhetd biintetéskiszabasi szempontként.

Az 1978. évi IV. torvény 83.§. rendelkezései tartalmazzak azokat a szempontokat, amit a
biintetés kiszabasa korében értékelni kell. Mindenek el6tt a kiszabott biintetésnek igazodnia
kell a bancselekmény targyi stlydhoz, a biindsség fokahoz az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez tovabba az enyhitd és sulyositd koriillményekhez.

Jelen ligyben a tobb évre kiterjedd folytatdlagosan megvalositott koltségvetést karositd
blincselekményekkel kapcsolatban a bekdvetkezett adobevétel csokkenése megkozeliti a
300.000.000,- Ft-ot, (1978. évi IV. térvény 138/A. § d) pont) mig a pénzmosdssal érintett
pénzosszeg €rtéke meghaladja a 200.000.000,- Ft-ot, ezen elkovetési értekek kifejezdédnek a
blincselekmények biintetési tételkeretében is. Terheltl és terhelt2 vadlottak esetében a
halmazati szabalyokra figyelemmel a biintetés 2 év és 12 év kozott keriilhetett kiszabasra,
mig Terhelt3 IILr. vadlott esetében 2 év és 8 éves tételkeret kozott szabhato ki a biintetés.

Az itélétabla egyetértve a torvényszékkel Terheltl Lr. és terhelt2 II. r. vadlott esetében a
torvényi minimumnal révidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat nem tartotta indokoltnak,
azonban a nagy szdmu enyhitd koriilmény ellenére sem tartotta indokoltnak a biintetés
torvényi minimumban torténd meghatarozasat, valamint a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés felfiiggesztését.

Az itélotabla — a fentebb helyesbitett szempontok alapjan — eltérd tartamban hatarozta meg L.r.
¢s ILr. vadlottal szemben a fébiintetés mértékét és alkalmazott mellékbiintetésként a
foblintetés tartamahoz igazoddan koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést (1978. évi IV. térvény
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53. §, 55. § (1) bekezdés). Ennek megfelelden értelemszeriien mellézte a szabadsadgvesztés
biintetés felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezéseket.

Az itélétabla elsédlegesen a kiemelten elhizodd biintetd eljaras idétartamara figyelemmel,
ami a vadlottak terhére nem réhatd az 1978. évi IV. térvény 46. § (2) bekezdése alapjan
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban rendelte a kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasat,
ami vadlottak esetében kedvezdbb a bilintetés végrehajtdsa soran, valamint a feltételes
szabadséagra vonatkozo6 rendelkezés is kedvezdbb esetiikben (1978. évi IV. torvény 47. § (2)
bekezdés).

A feltételes szabadsag kezdd idOpontjdnak meghatasozasara vonatkozd rendelkezést az
itél6tabla mellézni rendelte arra figyelemmel, hogy az 1978. évi IV. torvény esetében annak
rendelkezd részben torténd feltiintetése sziikségtelen, figyelemmel arra, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas kezdd idOpontja a végrehajtasi fokozathoz igazodik. Jelen esetben az
itélotabla egyel enyhébb végrehajtasi fokozatot rendelt, amelyhez igazodik a feltételes
szabadsagra bocsatas kezd6 idépontja.

Terheltl Lr. vadlott esetében pedig mellézte a pénzmellékbiintetés kiszabdsat arra
figyelemmel, hogy annak torvényi feltételei nem allanak fenn és ezzel egyidejiileg melldzte
az atvaltoztatasra vonatkozo rendelkezéseket is.

Terhelt3 IILr. vadlott esetében az itéltabla a nagyobb szamu enyhitdé koriilmény alapjan
lehetOséget latott az 1978. évi IV. torvény 87. § (1)(2) bekezdés c) pontja alkalmazasaval 2
évnél rovidebb tartamu - 1 évi - szabadsdgvesztés biintetés kiszabasara annak rogzitésével,
hogy Terhelt3 IILr. vadlottal szemben az 1978. évi IV. torvény rendelkezései értelmében -
hasonloan a hatdlyos Btk. rendelkezéseivel - nincs torvényes lehetdség pénzbiintetés
kiszabésara, vele szemben csak szabadsagvesztés kiszabasara keriilhetett sor, amelynek
végrehajtasat az 1978. évi IV. torvény 89. § (1)(3) bekezdése alapjan révidebb probaidére
felfiiggesztette. Terhelt3 IIl.r. vadlott esetében is egyel enyhébb végrehajtasi fokozatot jelolt
meg az itélotabla a szabadsagvesztés biintetés esetleges végrehajtasnak elrendelése esetén
(1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés).

Terhelt3 IILr. vadlottal kapcsolatban az 1978. évi IV. torvény 64. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazéasaval pénzmellékbiintetést szabott ki, melynek atvaltoztatdsdra vonatkozo
rendelkezés az 1978. évi IV. torvény 65. §-an alapul.

Az itélétabla Terheltl Lr. és terhelt2 ILr. vadlott esetében melldzte az eldzetes mentesitésre
vonatkoz6 rendelkezéseket, a kiszabott szabadsagvesztések tartama alapjan ILr. vadlottal
szemben nem is lenne alkalmazhatd, hiszen 3 évnél hosszabb tartamu szabadsigvesztés
blintetésre itélte a birdsag, ugyanakkor nem értett egyet az itéldtabla a torvényszék e korben
adott indokolasaval, és ezen alapuld intézkedésével a két érintett vadlott esetében. A mas
biinteté eljarasokkal kapcsolatos, kartalanitdsra okot add tényekbol fakadod hatranyok
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kikiiszobolése nem egy masik biintetd iigyben eljar6 birdsdg feladata s ezen eljarasban a
biintetések korében azon tények figyelembe nem vehetok.

Figyelemmel arra, hogy terhelt2 IL.r. vadlott esetében sem latott olyan okot a masodfoku
birosadg, amely alapjan eldzetes mentesitésre érdemes lenne, az erre vonatkozd itéleti
rendelkezéseket I1.r. vadlottat érintden is melldzte.

Az ligyészi inditvanynak megfelelden korrigdlta a vagyonelkobzéds Osszegét az itélétabla
figyelemmel arra, hogy a tényallas szerint a koltségvetést karositd blincselekmény kapcsan
jelentkezé pénzosszeget Terheltl teljes Osszegben elutalta az ligyvezetése alatt allo jogi
személy (cégl.) szadmlajarol és ezen 0sszeghez hozza is jutott.

Az elsofoku itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, azokat az itél6tabla nem érintette.

A Foviérosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 599. §-a szerinti nyilvanos iilésen
eljarva a Be. 606. § (1), (3), (4) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
valtoztatta meg, mig az egyéb — torvényes — rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye

Budapest, 2019. év aprilis h6 18. napjan

Dr. Rédei Géza Dr. Vincze Piroska Dr. Maté Agnes

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 11.B.573/2016/57-1. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfoku birdsdg 1.Bf.450/2019/14. szamu itélete folytdn Terheltl Lr., terhelt2 ILr. és
Terhelt3 IILr. vadlott vonatkozasaban 2019. év aprilis hé 18. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. év aprilis ho 18. napjan

Dr. Rédei Géza
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a tanacs elnoke



