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Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezésre
Rendelkezo rész

A Kuria a kifosztas biintette és mas biincselekmény miatt terhelt2 €s tarsa ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a Legfébb Ugyészség altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva, a Ceglédi Jarasbirosag 8.B.5/2019/96. szamu, valamint a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfokt birdsdg 1.Bf.102/2021/16. szamu itéletét Terheltl II. renda
terhelt vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 01j eljarasra utasitja.

A Kuria elrendeli a hatalyon kiviil helyezett hatarozatokban megallapitott, Terheltl II. rendii
terheltet terhelé 55.500 (Otvenotezer-Otszaz) forint biinligyi koltség cimén esetlegesen
befizetett Osszegnek a befizetéstdl a visszafizetés idOpontjaig eltelt idére szamitott
mindenkori kamataval egyiitt a befizetd terhelt részére torténd visszatéritését.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Ceglédi Jarasbirésag a 2020. december 4. napjan megtartott nyilvanos
targyaldson meghozott 8.B.5/2019/96. szamu itéletével az itélet szerint ismeretlen helyen
tartozkodo Terheltl II. rendl terheltet blindsnek mondta ki lopas vétségében, mint tarstettest
[Btk. 370. § (1)-(2) bekezdés b) pont bc) alpontja], 2 rendbeli kifosztds biintettében, mint
tarstettest [Btk. 366. § (1) bekezdés c¢) pontja] és lopas vétségében [Btk. 370. § (1)-(2)
bekezdés b) pont bb) alpontja]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év szabadsadgvesztésre és 1 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg. Rendelkezett arrdl, hogy a II. rendli terhelt a szabadsagvesztésbdl annak kétharmad
része kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Elrendelte a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 11.Fk.10.877/2013/25. szamu itéletével kiszabott 1 év 10 honap fiatalkortiak
foghaza biintetés végrehajtasat. A maganfelek polgari jogi igényének érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta. Rendelkezett a biinjelekrdl és kotelezte a II. rendi terheltet az eljaras
soran felmeriilt 55.500 forint bliniigyi koltség allam javara torténd megfizetésére.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyészség altal a II. rendl terhelt terhére, a biintetés
sulyositasa érdekében, mig a II. rendl terhelt véddje altal enyhités érdekében bejelentett
fellebbezés folytan eljaro Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag a 2021.
szeptember 30. napjan tartott tanacsiilésen meghozott itéletében az els6fokl birdsag itéletét a
II. rendli terheltet érintd részében megvaltoztatta, a tarstettesként értékelt lopas vétségeként
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont] értékelt cselekményt a Btk. 370. §
(2) bekezdés bb) alpontja szerint is mindsitette. A kifosztas bilintetteként értékelt cselekményt
helyesen 1 rendbelinek mindsitette, emellett a cselekményt okirattal visszaélés vétségének
[Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont] is mindsitette. A lopas vétségeként [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont] értékelt cselekményt kisérletként elkdvetettnek
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mindsitette. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 11.Fk.10.877/2013/25. szamu itéletével
kiszabott, végrehajtasdban 5 év probaidore felfiiggesztett 1 év 10 honap fiatalkoraak foghéaza
biintetés végrehajtasanak elrendelését melldzte. Az els6foku birdsag itéletének egyéb
rendelkezéseit a II. rendi terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] A Dbirdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Legfobb
Ugyészség nytjtott be BF.1383/2021/3. szdmon 2021. december 23. napjan feliilvizsgalati
inditvanyt a II. rendi terhelt tekintetében a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt okbol
a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott eljarasi szabalysértés miatt. A
feliilvizsgalati inditvany indoka az, hogy az eljards soran Terheltl II. rendii terhelt
tartdzkodasi helye ténylegesen nem volt ismeretlen, mert az els6fokt és a masodfoku itélet
meghozatalakor is jogerds szabadsagvesztés biintetését toltotte. A Be. 39. § (1) bekezdés h)
pontja értelmében — a Be. 425. § (3) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — mind az
elsofoku birosag altal megtartott targyalason, mind a masodfoku birdsag altal megtartott
nyilvanos iilésen a terhelt jelenléte kotelezo, és a Be. 430. § (7) bekezdésében foglalt kivétel
(a vadlott a targyalason vald jelenlét jogardl lemondott és 6t a birésdg nem kotelezte
targyaldson vald jelenlétre) hidnyaban a targyalast és a nyilvanos iilést a terhelt tavollétében
nem lehet megtartani. A Legfobb Ugyészség hivatkozott arra, hogy a méasodfoku birosag a
2021. szeptember 30. napjan megtartott tandcsiilést csak abban az esetben tarthatta volna
meg, ha a Be. 598. § (4) és (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a terhelt ¢lhetett volna
azzal a jogaval, hogy a tandcsiilésrdl szolo tajékoztatast kdvetden 8 napon beliil nyilvanos
iilés tartasat kéri. Emiatt a tandcsiilés megtartdsanak nem volt helye. Az elséfoku itélet elleni
fellebbezések tandcsiilésen csak abban az esetben lettek volna elbirdlhatok, amennyiben a
masodfoku birdsag észleli az elsdfokl birdsagnak a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
eljarasi szabalysértését [Be. 598. § (1) bekezdés d) pont], illetve, ha a biintetés sulyositasara
iranyul6 fellebbezés mellett sem az ligyész, sem a terhelt, sem a védé nem inditvanyozza
nyilvanos 1ilés vagy targyalas tartdsat [Be. 598. § (2) bekezdés]. Ilyen inditvanyt a terhelt az
errdl sz616 tajékoztatas szabalyszerl kézbesitése hianyaban nem tehetett.

[4] A Legfobb Ugyészség mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 663. §
(2) bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a Ceglédi Jarasbirosag
8.B.5/2019/96. szamu ¢és a Budapest Kornyéki Torvényszek 1.Bf.102/2021/16. szamu itéletét
Terheltl II. rendi terhelt tekintetében helyezze hatalyon kiviil, és a Ceglédi Jarasbirosagot
utasitsa 0j eljarasra.

[5] A feliilvizsgélati inditvanyra sem a fogva 1évé II. rendl terhelt, sem véddje
észrevételt nem tett.

[6] II. A feliilvizsgalati inditvany megalapozott.

[7] A biintetdeljarasrol szold6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § b)
pontja szerint feliilvizsgélatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd {igydontd hatarozata
ellen eljarasi szabalysértés miatt is van helye.

[8] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
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alapjan hatalyon kiviil helyezési ok, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[9] A Be. 651. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja értelmében az ligyészség mind a
terhelt terhére, mind pedig javara terjeszthet el feliilvizsgalati inditvanyt. A feliilvizsgalati
inditvany mind a Be. 652. § (3), mind a (4) bekezdése alapjan hataridében benyujtottnak
tekintendé. A Kuria az 1/2021. szamu Biintetd jogegységi hatarozatban kimondta, hogy az
eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs iranya.

[10] A Be. 652. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jelolni azt
a hatarozatot, amely ellen a feliillvizsgalati inditvany iranyul, valamint az inditvany
eldterjesztésének okat €s céljat.

[11] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljaras érdemi
lefolytatasanak van helye.

[12] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt — a jelen ligyben nem
relevans (3)-(4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a megtamadott hatarozat meghozatala
idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[13] A Be. 39. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a terhelt jogosult arra, hogy a targyaldson
¢s a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés targyaban tartando
ilésen jelen legyen és az e torvényben meghatarozottak szerint kérdéseket tegyen fel.

[14] A Be. 747. § (3) bekezdése értelmében a birosagi eljaras soran tavollévo terhelttel
szemben eljarasnak akkor van helye, ha a terhelt az eljards soran elszokott, elrejtézott, vagy
megalapozottan feltehetd, hogy a biintetéeljaras elkeriilése érdekében mas modon
elérhetetlenné valt; a terhelt felkutatasa érdekében tett intézkedések észszerti idon beliil nem
vezettek eredményre és azt a biincselekmény targyi stlya vagy az ligy megitélése indokolja.

[15] A Be. 749. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tavollévo terhelttel szemben az
ligyészség erre iranyuld inditvanyéara jar el, az eljarasi cselekményre (targyalasra) a tdvollévo
terheltet hirdetményi uton idézi [Be. 135. § (1) bekezdés a) pont] €s szabalyszert hirdetményi
kézbesités esetén a targyalas megtartasanak nincs akadalya.

[16] A Be. 425. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos iilésre az e torvényben megallapitott
eltérésekkel a targyaldsra vonatkoz6 rendelkezések az iranyadok.

[17] A Be. 428. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a vadlott jelenléte a targyalason
kdotelezo, ha a targyalason valo jelenlét jogarol a 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le,
illetve a birdsag 6t a targyalason valo jelenlétre kotelezte.
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[18] Az iratok alapjan megallapithatd, hogy Ceglédi Jarasbirdsadg az ismeretlen helyen
tartozkodo II. rendl terhelttel szemben elfogatoparancsot bocsatott ki 2020. november 4-én
(Ceglédi Jarasbirosag 8.B.5/2019/88.), ezt kovetden a Ceglédi Jarasi Ugyészség 2020.
november 25. napjan inditvanyozta az eljaras II. rendii terhelt tavollétében torténd
lefolytatasat (Ceglédi Jarasbirdsag 8.B.5/2019/94.), a jarasbirésdg a II. rendli terheltet
hirdetményi uton szabalyszeriien idézte a 2020. december 4-én megtartott targyaldsra
(Ceglédi Jarasbirosag 8.B.5/2019/91. és 95.).

[19] A masodfoku birosdg a II. rendii terhelt részére hirdetményi uton adta ki a
tajékoztatasrol arrol, hogy a fellebbviteli birosag tanacsiilésen biralja el az tligyet, ezt kovetden
— ugyancsak hirdetményi uton — kozdlte vele a tanacsiilés id6pontjat (Budapest Kornyéki
Torvényszék 1.Bf.102/2021/7-1. és 9. sorszam).

[20] Ugyanakkor Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.102/2021/15. sorszama alatt
fekszik el II. renddl terhelt erkélcsi bizonyitvanya, mely tartalmazza, hogy a Budakornyéki
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 5.Bv.2709/2019/15-1. szadmt hatarozataval
elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 11.Fk.10.877/2013/25. szamt, valamint a
Fovarosi Torvényszék 21.Fkf.10.685/2013/8. szamu itéletével terhelt] szemben kiszabott 1 év
10 honap — végrehajtasdban 5 év probaiddre felfliggesztett — fk. foghéazbiintetés utodlagos
végrehajtasat A I1. rendi terhelt e biintetését 2020. november 14. napjatol tolttte az helységl
Orszagos Bv. Intézetben, melybdl kitoltve 2022. jalius 13-an szabadult.

[21] Fentiek alapjan megaéllapithatd tehat, hogy mind az elséfoku birdsag itéletének
meghozatalakor, mind a masodfokt birosag altal tartott tanacsiilés idépontjaban a II. renda
terhelt nem ismeretlen helyen, hanem ismert helyen, biintetés-végrehajtasi intézetben
tartozkodott. Ebbdl kdvetkezden mind az elsé-, mind a masodfoku birdsag torvénysértéen
folytatta le az eljarasat a Be. Cl. Fejezetében szabalyozott eljards a tavollévd terhelttel
szemben kiilon eljaras szabalyai alapjan. gy az elséfoka birdsagi eljarasban nem volt
torvényes lehetdség a targyalast a 1. rendii terhelt tavollétében vald megtartasara.

[22] A teljesség érdekében a Kuria utal arra, hogy a Be. 430. § (1) bekezdése értelmében
a vadlott a targyalason valo jelenlét jogardl a vademelés utan barmikor lemondhat, ha véddvel
rendelkezik, és a védot megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval. A Be. 430. §
(7) bekezdése szerint, ha a vadlott a targyalason valo jelenlét jogarol lemondott €s 6t a birosag
nem kotelezte a targyaldson vald jelenlétre, a targyalast a vadlott tavollétében is meg kell
tartani. Ebben az esetben a birésag az eljarast a meg nem jelent vadlottal szemben befejezheti.

[23] Az iratok alapjdn megallapithato, hogy a II. rendi terhelt a targyalason valo jelenlét
jogarol az elséfoku eljarasban nem mondott le, ebbdl kdvetkezden az 8 jelenléte a targyalason
kotelezo lett volna, az elséfoku birdsdg azzal, hogy az itéletet a II. rendii terhelt tdvollétében
hozta meg, megvalositotta a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt eljarasi szabalysértést,
melynek eredményeként a masodfoku birésagnak az elséfokl birosag itéletét hatalyon kiviil
kellett volna helyezni, és az els6foku birosagot 11j eljarasra kellett volna utasitania. E feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés megvalosuldsa mellett a
masodfokt birosadg érdemben az elsdfoku birdsag hatarozatat nem birdlhatta volna feliil. Ez
onmagaban megalapozza a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését is.
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[24] A Be. 598. § (2) bekezdése értelmében a masodfokl birdsag tanicsiilésen hataroz
akkor is, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést és a tényallas
megalapozott, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag az 583. § (3) bekezdés
a), vagy c) pontjan alapszik, és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az iigyészség, a
vadlott, a védd vagy a fellebbez6 nem inditvanyozza. A Be. 598. § (4) bekezdése eldirja, hogy
a tanacs elndke a Be. 598. § (2) bekezdés szerinti esetben az ligyészséget, a vadlottat, a védot
és a fellebbezOt értesiti a tanacsiilés kitlizésérol, a tanacs Osszetételérdl, a tanacsiilés
idépontjardl, és tajékoztatja arrdl, hogy nyolc napon beliil a mas altal bejelentett
fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételeket tehetnek.

[25] A Kuria a BH 2022.70. szdmon kozzétett dontésében kifejtette, a Be. 598. § (2)
bekezdésében — a tanacsiilés megtarthatdosagat illetéen — meghatarozott feltételek koziil az
elsd kettd vagylagos (a tényallas megalapozott, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés
kizarolag az 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapszik), mig a harmadik (a nyilvanos iilés vagy
targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo vagy a fellebbezd nem inditvanyozza)
ezekhez kapcsolédoan konjunktiv, azaz a harmadik feltétel hianyadban a fellebbezés nem
biralhato el tanécsiilésen annak ellenére, ha az els6 két feltétel valamelyike teljesiil.

[26] Ha a masodfoku eljarasban a terhelt szabalyszerl értesitése nem torténik meg, nem
tekinthetd szabalyszerlinek a nyilvdnos ilés vagy targyalas kitlizése inditvanyozasanak
lehetdségére €s hataridejére vonatkozd tdjékoztatas sem, emiatt annak jogkdvetkezményei
nem alkalmazhatok. A terhelt a targyalds, illetve masodlagosan a nyilvanos iilés megtartasara
iranyul6 inditvanytételi jogat nem gyakorolhatta, igy a szabalyszerti értesitése nélkiil a
fellebbezés tanacsiilésen valo elbirdlasa esetén a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
feltétlen eljarasi szabalysértés megvaldsul.

[27] Mindez a Be. 599. § (4) bekezdésének 2021. januar 1-jétdl — és igy a masodfoku
eljaras soran is — hatalyos médositasat kovetden is iranyado.

[28] A Be. 599. § (4) bekezdésének szovege 2021. janudr 1-t6l azt tartalmazza, hogy a
nyilvanos iilésen az ligyész és — a (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott eseten kiviil — a
vadlott jelenléte nem kotelezo.

[29] A Be. 599. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a nyilvanos iilésen az
igyben a vadlottat a bilintetéskiszabasi korilmények tovabbi tisztdzadsa érdekében
meghallgathatja.

[30] Viltozatlan a Be. 599. § (5) bekezdése szabalyozasa, mely szerint a fellebbezés a
szabalyszerlien idézett vadlott tavollétében akkor is elbiralhatd, ha a nyilvanos iilés
eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatasa nem sziikséges.

[31] Az a modositas, amely nyilvanos iilésen vald vadlotti részvételt mar nem teszi
kotelezéveé, egyfeldl kizardlag arra az esetre vonatkozik, ha a nyilvanos iilés kitlizésekor a
masodfokt birosag ugy itéli meg, hogy az iigyben a vadlott biintetéskiszabasi koriilmények
tovabbi tisztdzdsa érdekében torténd meghallgatdsa nem sziikséges, ezt rogziti és ennek
megfelelden a vadlottat a nyilvanos iilésre nem idézi, csak értesiti; masfeldl ha a vadlott
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meghallgatasat indokoltnak tartja, s ennek rogzitése mellett a vadlottat a nyilvanos iilésre
idézi, de a nyilvanos iilésen azt allapitja meg, hogy a nyilvanos iilésen a meghallgatasa
mégsem sziikséges. Ugyanakkor a nyilvanos iilésnek a vadlott tdvollétében torténd megtartasa
tovabbra is csak abban az esetben lehetséges, ha a terhelt sajat elhatdrozasan alapulé meg nem
jelenése folytan keriil a birésdg abba a helyzetbe, hogy a nyilvanos {iilésnek a terhelt
tavollétében torténd megtartdsarél dontson. A madasodfoka birésag a nyilvanos iilésre
megidézett — illetve az eldéllitani rendelt, fogva 1év6é — terhelt nyilatkozatadhoz kotve van,
annak figyelembevételével kell eljarnia. A nyilatkozat gyakorlasanak feltétele pedig az 6
szabalyszerli értesitése vagy idézése. A Be. 599. § (4) bekezdésében foglalt, a targyalas
kotelezd jelenléthez képest a masodfoku nyilvanos iilésre vonatkozo eltérd szabdly csak
abban az esetben alkalmazhatd, ha a nyilvénos iilésrél a vadlottat — a (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott eseten kiviil — szabalyszertien értesitették.

[32] Mindezek alapjan a tanacsiilés megtarthatosdganak tovabbra is feltétele az, hogy
nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését a vadlott, védd vagy a fellebbezd ne inditvanyozza.
gy annak megitélése, hogy az tigyben nyilvanos iilés vagy targyalas tartasa sziikséges-e, vagy
az ligy tandcstilésen elbiralhato, tovabbra is ahhoz kotott, hogy a tanacsiilés megtartasarol a
jogosult értesiiljon, €s a szabalyszer(i tajékoztatast kovetden lehetdsége legyen az ligyben
nyilvéanos iilés vagy targyalas tartdsat inditvanyozni.

[33] Jelen ligyben a fogva 1évo II. rendi terhelt a tanacsiilés megtartasarol szabalyszerli
tajékoztatast nem kapott, igy nyilvanos iilés vagy targyalds megtartdsara inditvanyt nem
tehetett, ezen jogdnak korldtozdsa miatt a tanacsiilés megtartasdnak torvényi feltétele
hidnyzott, igy az iigy masodfoku elbiralasara tanécsiilésen nem keriilhetett volna sor.

[34] Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilésen elbirdlva, a feliilvizsgélati inditvdnnyal tamadott elsé- és
masodfoku itéletet a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoka
birdsagot 1) eljarasra utasitotta, mert az alapiigyben eljar6 birdsagok tligydontd hatarozatukat a
649. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[35] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése értelmében a megismételt eljarasra eldirja, hogy
a birdsag a terhelt jelenéléti joganak maradéktalan biztositasaval folytassa le az eljarast és a
Be. CI. Fejezetben szabalyozott kiilon eljarasra kizarolag a Be. 747. § (3) és (4) bekezdésében
irt feltételek megléte esetén van térvényes lehetdsége.

[36] A Kauria a Be. 856. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a 857. § (1) bekezdés c)
pontjara tekintettel rendelkezett a jogerds ligydontd hatdrozatban kiszabott, II. rendii terheltet
terheld biliniigyi koltség cimén esetlegesen befizetett 0sszegnek a visszatéritésérol.

[37] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek, a 650. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2022. oktober 4.
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Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter sk. eldadd bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird

A Kuria Bfv.1.1520/2021/8. szamu végzése 2022. oktober 4. napjan valt véglegessé.

Budapest, 2022. oktober 4.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke



