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[1] A felperes a 2022. augusztus 1. napjatol 2024.december 31. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
helységli Renddrkapitanysadg Ercsi Renddrdrs alloméanyaban korzeti megbizott beosztasban
teljesitett szolgalatot, miikodési korzete teleptilésl telepiilésre, mig az alperes altal 1étrehozott
korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) korzete tovabbi 7 telepiilésre
terjedt ki. A felperest a helységli Rendorkapitanysag vezetdje 2022. oktober 27. napjatol
2022. oktober 30. napjaig, majd 2023. februdr 9. napjatdl 2023. februar 12. napjaig atrendelte
a varmegyei2 Renddr-fokapitanysag szolgalati helyre hatarrendészeti feladatok ellatasara.

[2] A felperes szolgalati panaszat, melyben a perbeli id6szakban a beosztasdba nem
tartozdéan rendszeresen — a sajat miikodési és KMB csoport korzetén kiviil — végzett
jardrszolgalati feladatok, elévezetések, TIK (a tovabbiakban: TIK) altali kiildések,
atkisérések, eloallitott Orzések, kisérdori feladatok, rendezvénybiztositasok ellentételezés
nélkiili ellatasaért megbizasi dijat igényelt, az alperes vezetdje elutasitotta.

[3] A felperes a 2022. julius 31. napjaig terjedd iddszakra mar érvényesitette
megbizasi dij igényét, amelynek a Veszprémi Torvényszék az 1.K. 700.092/2023/8. szamu
itéletével helyt adott és az illetményalap 75 %-os mértékének megfeleld megbizasi dij
fizetésére kotelezte az alperest. Az elséfoku itéletet a Févarosi [télétabla az 1.Kf. 359/2023/4.
szamu itéletével helybenhagyta.

A Kkereset, a védirat

[4] A felperes a keresetében az alperest a perbeli idészakra 840.652 forint megbizasi
dij, és annak 2023. oktdber 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetének jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontja képezte. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi
illetményalap 75 %-aban hatarozta meg.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti 840.652
forint megbizéasi dij, és annak 2023. oktober 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 60-61. §-aban, 71. § (1) - (7) bekezdésében, a
beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatot ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szol6 30/2015. (VL
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szamu mellékletében, a belliigyminiszter
irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos allomanyat érintd
személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BMr.) 33. § (1) bekezdésében, 35. § (6) bekezdésében, a korzeti megbizotti
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szabalyzatrél rendelkezéd 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat) 3.d), 15.,31., 21-22.,24-25., 44., 72.c) pontjaban foglaltakra alapitotta.

[7] Rogzitette, hogy a felperes hosszabb iddszakon &t rendszeresen, minden
hoénapban latott el a mitkddési korzetén kiviil a beosztasdhoz nem tartozé jardri feladatokat.
Az éllomanytabldban kiilon jelenik meg a korzeti megbizotti beosztas €s kiilon a jarori
beosztas. Ez két kiilon munkakort jelent az alperes szabalyozasi kdrében. Mind a jardri, mind
a korzeti megbizotti beosztas eltérd besorolasi osztalyba tartozd 6nallo szolgalati beosztas. A
jarérszolgalat fogalmabol kovetkezOen a jardr szolgalati beosztidsba tartozo feladat a
kozteriiletek és nyilvanos helyek renddri ellendrzése, melynek sordn a jardr kiilonbozo, a
jogszabalyban meghatarozott feladatokat lat el. Ezzel szemben a korzeti megbizotti feladatok
kiilon szabalyozast nyertek a KMB Szabalyzatban, amely meghatdrozza a lakossaggal torténd
kapcsolattartast, és ennek megfelelden a korzeti megbizott koteles megismerni mitkddési
korzetében a lakossag hagyomanyait, a kornyezeti €s természeti sajatossagokat, a gazdasagi
helyzetet, a jellemzd blincselekmények elkdvetési magatartasait, az aldozattd, sértetté valas
megeldzésének lehetdségeit, a jellemzd szabdlysértéseket és a kozigazgatisi birsaggal
stjtando kozlekedési szabalyszegéseket, a kozbiztonsagi helyzetet. A korzeti megbizott a
mukodési korzetében rendszeresen ellendrzi a korzetleirdsban szerepld biiniigyi és rendészeti
szempontbol relevans teriileteket, figyelemmel kiséri a kiilonbozd rendezvényeket, feliigyeleti
szolgalat ellatasaval biztositja azokat. A korzeti megbizott kiemelt kozlekedésbiztonsagi
feladata a kozlekedésre vonatkozd szabalyok betartatasa, a kozlekeddk ellendrzése és
tajékoztatasa. Bliniigyi feladatai is vannak, mert intézkedik a blincselekményeket kivaltd okok
¢s koriilmények felderitésére, azok megsziintetésére, a nyugodt és kiegyensulyozott kzosségi
viszonyok fenntartdsara. A nyomozohatdsag tagjaként onalldban nyomozati tevékenységet
végezhet a renddrkapitanysdg hataskorébe tartozd egyes meghatdrozott blincselekmények
esetében, a 3 évet meg nem haladd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények
esetében biliniigyi megkereséseket teljesithet, és a hataskorébe nem tartozo blincselekmények
esetén halaszthatatlan nyomozati cselekményeket foganatosithat, adatgytijtést végezhet. A
nyomozohatosag tagjaként sem folytathat azonban nyomozast a kdrzeti megbizott, ha a
blincselekmény nem a korzeti megbizotti miikddési korzetében tortént, kivéve, ha
helyettesitésre keriil sor, tovabba a gyanusitott kihallgatasat kovetéen. Mindezen, a KMB
Szabalyzatban szereplé feladatok jelentdsen kiilonbdoznek a jarOrokre irdnyadd szolgalati
beosztas altal meghatarozott feladatoktol.

[8] A szolgalati beosztasokat, azok besoroldsat és a beosztashoz rendelt potlék
mértékét meghataroz6 rendelkezések alapjan rogzitette tovabba, hogy a jaréri beosztas az
altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott tiszthelyettesi besorolasti osztalyba
tartozo szolgalati beosztas. Fentiek igazoljak azt, hogy az alperes szabalyozéasa szerint is
kiilonb6z6é munkakorbe tartozik a kdrzeti megbizotti munkakdr €s a jaréri munkakor, és a
korzeti megbizotti feladatokhoz ebbdl kovetkezOen nem sorolhaté a rendszeres jardri
feladatok ellatdisa. A KMB Szabdlyzatra figyelemmel, tovabba a rendszerl rendszerbol
kinyert adatok Osszevetése alapjan a konkrét esetben megallapithatd a szolgalatellatas
rendszeressége, és az, hogy felperest az alperes a kdrzeti megbizotti miikodési korzetébdl nem
eseti jelleggel vonta el és nem a KMB Szabalyzat 21. pontjdban meghatarozott esetekben. A
22. ponttal ellentétesen jart el alperes, amikor nem kizarélag a megyei renddrfokapitanysag
rendészeti rendérfokapitany-helyettesének eseti irasos engedélye alapjan vonta el a mikodési
korzetébdl a felperest az ott meghatarozott idokorlatot is atlépve, rendszeresen.

[9] A felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy tevékenysége teriiletileg és
tartalmaban is meghaladta a korzeti megbizotti szabalyzat alapjan a kdrzeti megbizott 4ltal
végzendo feladatok korét. Felperes a keresettel érintett idészakban tartésan, huzamosabb idon
at nem a sajat miikodési korzetében végzett jardri feladatokat, amely feladatok mas szolgélati
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beosztashoz kotddtek. Az eseti jelleg aldl nem jelentett kivételt a fokozott ellendrzés és a
kiilonleges jogrend idején torténd beosztds. A felperes szolgélati beosztasdhoz az altala
ellatott, a miikddési korzetén és csoport mitkddési korzetén kiviili jardr szolgalatok elvégzése
nem tartozott.

[10] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a Hszt. 60. § (1) és (2) bekezdésére,
valamint a 61. §-ara az atrendelés megvalosuldsa kapcsan. A Hszt. 60. § szerinti atrendelés
esetében irdsban dllomanyparancsot kell kiadni figyelemmel a 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet
33. § (1) bekezdésére, amelyben az ellatand6 feladatra vonatkozo tdjékoztatast is meg kell
adni a hivatdsos alloméanya szamara a 61. § (1) bekezdés alapjan. Az irdsbeli utasitdsnak
tartalmazni kell az atrendelés helyét, annak iddétartamat, kezdd- és befejezd napjat, az
atrendelés indokat, valamint az atrendelés ideje alatt ellatando szolgalati feladatokat és az
atrendelés idétartama alatt a munkaltatoi jogkor gyakorldjdnak megjeldlését, tovabba azt,
hogy az atrendelt illetményének és egyéb jarandosdgainak megfizetése mely szervezeti
egység koltségvetését milyen részben terheli. Lényeges, hogy az okiratbdl kitlinjon az, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorlojatdl szarmazo utasitds kifejezetten ideiglenes atrendelésre vagy
atrendelésre iranyul. E feltételeknek megfeleld irasbeli utasitds nem késziilt a felperes
feladatellatasara vonatkozoan.

[11] A korzeti megbizotti csoport 1étrehozasa a KMB Szabalyzat 3.d. és 15. pontjaiban
foglalt szabalyozas alapjan nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott
eredeti miikodési korzete megvaltozna. A felperes szolgalatteljesitési helye a korzeti
megbizotti csoport miikddési korzetével nem boviilt ki. A Kuria altal kialakitott gyakorlat
értelmében a miikddési korzeten kiviil végzett jardri feladatok hosszabb iddszakon at torténd
rendszerszintli végzése a felperes beosztasahoz nem tartozod feladatkor ellatasat jelenti,
tobbletszolgalatnak mindstil, amely alapjan a felperes megbizasi dijra jogosult.

[12] A KMB Szabdlyzat 2. pontjanak 2022. augusztus 12. napjatol térténd modositasa
sem eredményezte azt, hogy a felperes megbizasi dijra ne lenne jogosult. A 2023. februar 1.
napjat kovetd idészak a Hszt. modositasaval érintett, melyben felperes folyamatosan és
rendszeresen végzett a kinevezése szerinti beosztdsahoz nem tartozé feladatokat. A felperesi
kimutatas bizonyitékként rogzitette a tobbletfeladatok ellatasat, amelyek jelentés mértékiiek
voltak, és a felperes valamennyi szolgilatara kiterjedtek. Osszességében az elséfoku birdsag a
keresetet a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a teljes perbeli iddszakban
megalapozottnak talalta. A megbizasi dij mértéke tekintetében akként foglalt allast, hogy a
felperes tobbletfeladatai (mlikodési korzeten kiviili feladatellatas) a szolgalatai jelentds részét
tették ki, amelyek soran az illetményalap 75%-4ban meghatarozott megbizasi dij az ellatott
tobbletfeladat mennyisége, rendszeressége, folyamatossidga alapjan ardnyos ellentételezést
jelent.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes a fellebbezésében a felperesi igényt jogalapjédban vitatva az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és kereset teljes elutasitasat kérte.

[14] Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete sérti a Hszt. 71. § (1)
bekezdésében, 101. § (1) bekezdés a) pontjaban, 102. § (1) bekezdésében foglaltakat, az
itéletében a perbeli tényekkel ellentétes megallapitasokat tett, a tényallast részben hibasan
allapitotta meg ¢s téves jogértelmezésre jutott, amikor a keresetnek helyt adott. Tévesen
allapitotta meg, hogy a felperes a beosztasahoz tartozé feladatai ellatasa mellett rendszeresen
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latott el a beosztasdhoz nem tartozoan jardri feladatokat is. A Hszt.101.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak nemhogy nincs lehetdsége a munkakori
leirasban a beosztashoz nem tartoz6 feladatokat rogziteni, hanem az kotelezettsége, vagyis a
beosztashoz tartozd feladatokon kiviil barmely olyan, a szervezeti egység feladatkorébe
tartozo feladatot a munkakori leirdsban rogzithet, melynek ellatashoz az alloméany tagjanak
megfeleld végzettsége, képzettsége van. A Hszt. végrehajtasardl szolo 154/2015. (VI. 19.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 154/2015. Korm. rendelet) 5. §-a, 2. melléklet 1. tablazat
11. pontja alapjan a helységli Rendérkapitanysag munkaltatoi jogkort gyakorld vezetdjének
lehetdsége volt arra, hogy a felperes munkakori leirasdban a beosztashoz tartozo feladatokon
tul a helységli Rendorkapitanysag feladatkorébe tartozo olyan feladatok ellatasat is rogzitsen,
melyek ellatasara felperesnek végzettsége, képzettsége van. A felperes a munkakori
leirasaban foglalt feladatokat latott el, ezért szamara megbizasi dij nem jar. A Hszt. 101. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglaltakkal kapcsolatba hozhat6 a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjanak rendelkezése, mely alapjan felperes a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo, de a
végzettsége, képzettsége alapjdn részére meghatarozott szolgalati feladatait a
szolgalatteljesitési idején belill kiilon ellentételezés nélkiil kdteles végrehajtani. A felperesnek
a rendes szolgalatteljesitési idején beliil ellatott feladatokat a renddrkapitanysag feladatkorén
beliil meghatarozott szolgalati feladatként és kiilon ellentételezés nélkiil kellett ellatnia. Az
itélet részletesen elemzi az atrendelés fogalmat a perbeli esetre vonatkoztatva. Azonban
alperesként az ideiglenes atrendelésre (Hszt. 61. §) is hivatkozott, amely megvaldsult, hiszen
annak irasba foglalasara sor kertilt az eligazitolapok kiallitdsa révén.

[15] Osszességében, az elséfokli birdsag a tdmadott itéletében a tényallast ugyan
részben helyesen tarta fel, azonban okszeriitleniil értékelt. Ugyancsak okszeriitlen jogi
értelmezést alkalmazott a Hszt. 71. § (1) bekezdése szerinti megbizas kapcsan. Az Hszt. 61.
§-arol pedig nem tett megnyugtatd emlitést, ezzel sériilt a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo16
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) és (2) bekezdése és a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése,
tovabba a Kp. 84. § (2) bekezdése és a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése.

[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Kiemelte, hogy a korzeti megbizott altal ellatott jardrszolgalatok kapcsan kiforrott birdi
gyakorlat alakult ki, a bir6sagok a kereseteknek kovetkezetesen helyt adnak, elutasito itélet
nem ismert. A KMB Szabalyzat egyértelmiien meghatdrozza, hogy a korzeti megbizott
milyen szlikitésekkel lathat el jarérfeladatot, csak jarérvezetként jardrrel kozosen, és csak a
korzetén beliil. A korzeti megbizottnak a sajat miikddési korzetén beliil kell 70%-ban
kozteriileti szolgalatot teljesitenie, nem barmely kozteriileten.

[17] Az els6fokti birdsdg helytalloan értékelte, hogy a korzeti megbizott és
jardrfeladatok elvalnak egymast6l €s a munkaltato csak egy adott beosztasom beliil
hatarozhatja meg a munkakdri feladatokat, és a per alapjaul szolgalo felperesi jardr és egyéb
feladatai nem esetick, hanem rendszeresek voltak. A Kuria BH2018.259.,
Kf.VIL.39.246/2020/3., Kf.VII.37.193/2020/8. szamu itéleteire hivatkozva utalt arra, hogy a
munkaltatd csak egy adott beosztdson beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakdri
feladatokat, az nem lehet 6nkényes, a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A
KMB Szabalyzat modositasa nem rontja le a megbizési dijra valé jogosultsagat, valamint
ellentétes a 30/2015. BMr. 2. szdmu mellékletével és a Hszt. rendelkezéseivel. Hivatkozott a
Févarosi [télotabla 4.Kf.700.3232023/5., 2.Kf.700.459/2023/4., 5.Kf.700543/2023/4., 3 Kf.
700.482/2023/5., 4Kf.700.031/2024/4.szamu itéleteire ¢és kiemelte, hogy a jelentds
tobbletmunkaért valtozatlanul megbizasi dij jar. Az alperes ideiglenes atrendelésre
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hivatkozasra sem fogadhat6 el, mert nem vitdsan arrél parancsot az alperes nem allitott ki, és
az eligazitd lapok sem tartalmazzdk az ideiglenes atrendelés esetén sziikséges kotelezd
adatokat, melyek a torvényben meghatdrozott 30 napos hataridé alapjan garancialis
jelentoségliek.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[19] A Fovérosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott — a fellebbezésben felhozott indokokat
alapul véve — birdlta feliil. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélétabla
figyelembe vette, hogy az alperes a fellebbezésében részben az elséfokt birdsag
ténymegallapitasait, egészében a bizonyitékértékelését is vitatta, de e korben nem mutatta be,
hogy az els6fokl birésag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek ¢és
koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és melyek lennének azok az értékelést igényld
szempontok, amelyek figyelembevétele okszerlien mas eredményre, eltérd tényallasra
vezetett volna. Ezért - a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. §
(1) bekezdésére figyelemmel - az itélétabla ebben a korben nem vizsgalodhatott, mivel a
fellebbezésnek e korben nem volt olyan eljarasi jogszabalysértésre hivatkozasa, amelyeket az
itéleti indokolassal sszevethetett volna. Mindezek bemutatasaval az alperesi fellebbezés ados
maradt, igy kizarolag az elséfoku itélet jogalapot érintd anyagi jogi megéllapitasainak
feliilbiralatat kérte a masodfokt birdsagtol. A fellebbezés a megbizasi dij mértékét nem
vitatta.

[20] A felperes kereseti igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta,
miként az elséfoku birosag itéletébdl nyilvanvalodan kiolvashatd, hogy a felperes szolgalati
beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladat-ellatasat vizsgalta, ideiglenesen megiiresedett vagy
betoltetlen szolgélati beosztas ellatasat, illetve szolgalati beosztasa ellatasaban tartdsan
akadalyozott személy helyettesitését nem allapitotta meg. Az itélet a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti esetkoron alapul, e tekintetben a felperes kereseti igényét jogszertinek
tartotta, ezért az elséfoku birosagnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti
feltételek fennallasat sziikségtelen volt érdemi vizsgalataba vonnia.

[21] A jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes alldspontja szerint a felperes
altal ellatott feladatok beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem
tdmaszthato ald. A perben nem volt vitatott az a feladatkimutatds, amely a felperes altal
ellatott feladatok tényét bizonyitotta; eltért viszont a felek allaspontja arra vonatkozoan, hogy
az abban megjelolt feladatok a beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kdvetkeztében
jogosultta valt-e megbizasi dijra. A felek eltérd jogértelmezeésébdl eredd jogvita az elséfoku
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itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatat jelenti, melyhez tartozé jogkérdésekben a Kuria
tobb dontésében mar allast foglalt.

[22] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozasa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet onkényes, csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomény tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében
rogzitett szolgélati beosztds (munkakor). A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a
hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a szolgalati beosztasdhoz nem
tartozd feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien
megbizhatta (utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a korzeti megbizott beosztdsahoz tartozd feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a
hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi,
a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[23] A Kuria korabbi, jelen lgyben is iranyaddé  hatdrozataiban
(Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort 1at el tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a
tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység mnem tartozik az adott szolgdlati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendd. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, ha a hivatasos
allomany szolgalati viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb iddszakon at
rendszeresen a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jarérfeladatokat a korzeti
megbizott miikddési és csoport mitkddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel
végzi, az  tobbletszolgalatnak mindsiil ¢és annak ellentételezésére  jogosult
(Kf.VIL.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).

[24] A jelen ligyben a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés
szerinti beosztasdhoz, az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara.
A KMB Szabdlyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetoként kozteriileti
szolgalat végrehajtasara jardrrel kozdsen oszthatd be, a kdzrendvédelmi szakteriiletért felelds
vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot gy szervezni, hogy a feladatellatds - a KMB
Szabalyzat 21-22. pontjaiban meghatarozottak kivételével - a korzeti megbizott miikodési
korzetében torténjen. Az elséfokt birdsag itéletében helytalléan rogzitette, hogy a felperes a
Jardrszolgalati és egyéb feladatokat a sajat és a KMB csoport mitkddési korzetén kiviil nem
eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat
37. pontja sem, mert ezek a feladatok nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo
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(kozteriileti tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a koriilmény, hogy a felperes
miikodési korzetébol jogszertien elvonhatd volt, nem jelenti egyben azt, hogy a beosztasdhoz
nem tartozd tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem jogosult, 1évén, hogy eredeti
szolgalati beosztasabdol nem mentesitették.

[25] A felperes a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjabdl és 103. § (1) bekezdésébol
kovetkezOen a szolgalati feladatait a torvényes eldirasoknak, a parancsoknak ¢és
intézkedéseknek megfelelden koteles végrehajtani, és szolgalatteljesitése soran koteles a
szolgalati eloljar6 parancsat, a felettes rendelkezését kovetni. Erre figyelemmel a munkakori
leiras altalanos és specialis feladatai kozott az alperes eldirhatta a munkakori leirdsban kiilon
nem nevesitett eseti jellegli feladatok végrehajtasanak kotelezettségét is (lasd: 101.§ (1)
bekezdés a) pont). Azonban, ha a hivatasos allomany szolgélati jogviszonyban all6 tagja
tartosan a beosztasdhoz nem tartoz6 feladatot lat el, tobbletdijazasra jogosult, amelynek
mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt korlatozdsokon beliil lehet megéllapitani. A
téves jogszabalyértelmezésre alapitott anyagi jogi érvek kozott az alperes a tobbletfeladatok
megvalositdsdnak hidnyéara alaptalanul hivatkozott, és indokolatlanul, a joggyakorlattal
ellentétesen kérte szamon a 2023. februar 1-jét6l hatdlyos Hszt. 102.§ (1) bekezdés b)
pontjanak megfeleld tartalmat is.

[26] A megbizasi dijra valo jogosultsag megallapitdsa szempontjabol relevanciaval
bird koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjaval bekovetkezett modositdsa sordn a
jogalkoto a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint jogcimet megtartotta, és - "A szolgalati
viszony tartalma" elnevezésii X. Fejezetben meghatarozott rendelkezésektdl elkiilonitetten,
"A szolgélati viszony modositasa" elnevezésii VIII. Fejezetben - tovéabbra is szabalyozni
kivanta akként, hogy annak megéllapitasat az Gjraszabalyozott (3) bekezdésben a korabbi
szabalyokhoz képest szigorubb feltételekhez kototte. Nem vitds, hogy a hivatasos adllomany
tagja - a jogalkotd szandéka szerint - a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ott
megjeldlt egyes szolgélati feladatait a rendes szolgalatteljesitési idején belil kiilon
ellentételezés nélkiil koteles végrehajtani. E szabaly azonban nem jelenti azt, hogy
amennyiben e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és
szdmara jelentds tobbletmunkéat eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne
jogosult, mert a birosdgnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3) bekezdését és 102. § (1)
bekezdés b) pontjat egylittesen ¢és egymasra tekintettel kell értelmeznie. A Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjdnak mddositasa a hivatdsos dllomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi
dijra val6 jogosultsagbol nem zérja ki, ezen értelmezéssel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint (3) bekezdése kiiiresedne. Ezért a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak
olyan értelmezése lehet helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése
alkalmazéasanak is teret enged, mert utobbi rendelkezések - ellenkezd kikotés hianyban -
elsésorban a hivatasos allomany tagja rendes szolgalatteljesitési idejében [Hszt. 134-137. §-a]
ellatott tobbletfeladataira vonatkoznak. A szolgalatteljesitési idon tuli tilszolgalat [Hszt. 139.
§ (1) bekezdés] ellentételezését kiilon rendelkezés [Hszt. 140. §] tartalmazza. A Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra jogosultsag 2023. februdr 1. napjatol a (3)
bekezdésében meghatarozott két tobbletfeltétel teljesitésével, azaz nem eseti jellegli és
jelentds tobbletmunka elvégzése esetén allapithatd meg. Ehhez képest a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulata az ellentételezés megfizetése aldl abban az esetben
mentesiti a munkaltatot, ha a szolgélati beosztashoz nem tartozd, a hivatasos allomany tagja
végzettségének, képzettségének megfeleld, a szervezeti egység feladatkoréhez tartozo
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feladatellatds a rendes szolgalatteljesitési idon beliil eseti jellegli vagy nem jelentds
tobbletmunka. Igy az alperes érvelésével szemben a Hszt. 102. § (1) bekezdése nem minden,
a rendes szolgalatteljesitési idon beliil torténd, a hivatdsos allomany tagja beosztdsdhoz nem
tartozd feladatellatas ellentételezése aldél mentesit. A masodfoku birésadg utal arra, hogy a
jogalkotd a belligyi agazatokat érintd torvények modositasardl szolo 2024. évi LXXVIL
torvény - Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (3) bekezdését 2025. januar 1. napjatol
hatalyon kiviil helyezé - 87. §-dhoz fliz6tt indokoldsaban maga is rdmutatott a 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti megbizasi dij megallapitasanak fenti feltételeire, és a tovabbiakban
ezen jogcimet nem kivanta hatalyban tartani.

[27] Az itélétabla ramutat, hogy a perbeli idészakban nem alltak fenn az atrendelés,
ideiglenes atrendelés feltételei. Az iranyado felsObirosagi gyakorlat (Kf.VIL.39.661/2020/5. -
BHGY K-KJ-2021-13., 1.Kf£.700.139/2023/4. - BHGY FIT-KJ-2023-275.,

2.K£.700.100/2023/4. - BHGY FIT-KJ-2023-191) mar elemezte ezen jogintézmények és a
megbizasi dij elhatarolasat. A Hszt. 60-61. §-a alapjan az atrendelés, ideiglenes atrendelés
irasbeli - alloméanyparancsban vagy utasitassal torténd - elrendelésének, valamint feltételeinek
hianyaban annak kovetelményrendszere nem valdsult meg, ezzel ellentétes allitast az alperes
tévesen fogalmazott meg. A masodfoki birdsag a fentieckhez kapcsolddéan ramutat:
atrendelés, ideiglenes atrendelés esetén - a megbizassal ellentétben - a Hszt. kdogens
rendelkezése kdveteli meg a munkaltatd erre vonatkozé irasbeli intézkedését [Hszt. 61. § (2)
bekezdés], amelytdl eltérni nem lehet (EBH2010. 2259.). Ennek kapcsan nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az atrendelés iddtartamara egyebek kozott rendelkezni kell - a
munkavallal6 munkajogi helyzetét rendezd garancialis szabalyként - a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak személyérdl, valamint arrol, hogy az atrendelt illetményének és egyéb
jaranddésagainak megfizetése mely szervezeti egység koltségvetését milyen részben terheli,
igy - mint azt az els6fokt birdsag helytalldan allapitotta meg - az ideiglenes atrendelés
elengedhetetlen kelléke az irasbeliség. Mindezeken tilmenden 1ényeges koriilmény, hogy az
ideiglenes atrendelés soran a hivatasos allomany tagjat a szervezeti egységen beliil az eredeti
beosztasa megtartasa mellett, de az eredeti szolgalati beosztasahoz tartozé feladatok helyett a
rendvédelmi szerv hatékony miikddéséhez sziikséges szolgalatszervezési okbol - akar mas
szolgalatteljesitési helyen torténd - azonos, vagy mas szolgalati feladatok ellatasara kotelezik.
A keresettel érintett idészakban nem vitdsan a felperes eredeti szolgéalati beosztasat
megtartotta, a beosztasi feladatellatasa al6l nem mentesitették.

[28] A Hszt. 60-61.§ szerinti atrendelés, ideiglenes atrendelés és a 71.§ szerinti
megbizéas elhatdroldsa nem az alperes kovetkeztetésén, hanem a hozott intézkedés valds
tartalmi elemein alapszik. Az elséfoku birdsag helytalléan mutatott rd, hogy a kifejezetten az
ideiglenes atrendelésre vonatkozd, a BMr2. 33. § (1) bekezdés a)-e) pontjanak megfeleld
tartalmu allomanyparancs vagy irasbeli utasitast megtestesité dokumentum nem késziilt,
egyrészt azon okbdl, hogy a konjunktiv kételezd tartalmi elemek teljeskoriien nem valdsulnak
meg; a kotelezd elemek koziil - tehdt az atrendelés indoka, a munkaltator jogkor
gyakorlojanak megjeldlése, valamint az illetménynek ¢és egyéb jarandosagoknak a
megfizetésére vonatkozd rendelkezés hidnyzott. E korben az eligazitdlapok irrelevansak.
Masrészt nem tartalmaztak az "ideiglenes atrendelés" megjelolést, de még a Hszt. 61. §-ara
valo utalas sem jelenik meg a szovegiikben.
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[29] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[30] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja, 3. § (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazodo €s a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkaval ardnyosan
felszamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[31] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés
c¢) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[32] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész
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