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A Févarosi [télétabla a Ugyvédi Irodal (Ugyvédi Irodal cime, iigyintéz6: felperes jogi
képviselje ligyvéd) altal képviselt Felperes] (cim2) felperesnek, a Ugyvédi Iroda2 (Ugyvédi
Iroda2 cime, ligyintézd: alperes jogi képviseldje iigyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes
cime) alperessel szemben kolcson visszafizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2021. januar 27. napjan kelt 16.P.20.651/2019/21. szamu itéletével szemben az
alperes altal 23. és 27. sorszamon elOterjesztett fellebbezés alapjan - targyalason kiviil -
meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az els6foki birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja, az alperes perkdltségben valdé marasztalasat melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.524.000 (egymillio-
Otszazhuszonnégyezer) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az eljards soran felmeriilt 1.500.000 (egymillié-6tszazezer) forint elséfoku, és 2.500.000
(kettdmillio-otszazezer) fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
32.904.976 forint téke és ezen Osszeg utan 2018. februar 20. napjatdl a kifizetés napjaig
9,91% késedelmi kamat, valamint a perkoltség megtizetésére. Keresetének jogalapjaul a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:383. §-at, 6:416. §-at, 6:422. §-at
€s a 6:57. §-at jelolte meg, mig a késedelmi kamat tekintetében a kdlcsonszerzodésben és a
kezességi szerzddésben foglalt rendelkezésekre hivatkozott. Eldadta, hogy a cégl Kft. az
bank (Bank) hitelezével kolcsonszerzodést kotott, amelynek biztositékdul a felperes
kezességet vallalt utolag azzal, hogy amennyiben az adods helyett teljesit, a Bank
kovetelésének ezen aranyos része jarulékaival €s biztositékaival egyiitt a felperesre szall. A
Bank 2016. november 2. napjan a kotelezetteknek - igy az alperes mint kezesnek is -
felszolito levelet kiildott, ezért az alperes mint kezes nem szabadult a 2017. januar 8. napjaig
vallalt kezesség aldl, azt a Bank bevaltotta, amellyel 6sszefiiggésben az alperessel szemben
megtéritési igénye keletkezett a Ptk. 6:57. § (3) bekezdése szerint. Allitotta, hogy a Bank az
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alperes részére szabalyszerii kézbesités utjan felszolitast kiildott. Eletszertitlennek tartotta,
hogy az ados részére cimzett felszolitasrél az azonos cimen tartozkodo egyediili ligyvezetd
alperes ne szerzett volna tudomast.

[2] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy kezességvallalasa
hatarozott ideje alatt nem kapott fizetési felszolitast a teljesitésre, azt a felperes nem igazolta,
ezért helytallasi kotelezettsége a hatarozott id6 lejartdval megsziint. Vitatta a kézbesités
szabalyszerliségét a 335/2012. (XII. 4.) Kormanyrendelet 30. § (1) bekezdésére és a 16. § (1)
bekezdésére hivatkozassal.

[3] Az elséfokl birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 32.904.976 forint tokét, és ezen Osszeg utdn 2018. februar 20. napjatol a
kifizetés napjaig jard évi 9,91% mértékii késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 800.000 forint perkoltséget és az allamnak kiilon
felhivasra 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

[4] Hatéarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy az alperes az egyszemélyes
cégl Kft. tagja és egyben a vezetd tisztségviseldje is. A cég 1 Kft. és a Bank kozott 2015.
oktober 14-én OTP agrar és folydszamla hitelszerzodés jott 1étre, amelynek alapjan a Bank
41.390.000 forint 6sszegl hitelkeretet tartott fenn a Kft. részére. A hitelszerz6dés alairasakor
a Kft.-t az alperes képviselte. A Bank kotelezettséget vallalt arra, hogy a rendelkezésre tartasi
1d6n beliil a hitel terhére kolcsont nydjt az ados részére, a koleson lejarata 2016. oktober 10-e
volt. A hitel rendelkezésre tartasanak feltételéiil a felek a felperes kotelezettségvallalasat
kotottek ki készfizetd kezességvallalasra. A hitelszerzodés 11.1.1. pontjaban rendelkeztek az
igyleti kamat mértékérél, a szerzédés I1.5. pontjaban pedig a késedelmi kamatrol. A
szerzOdésben a felek a kft. levelezési cimeként a cim5 alatti székhelyet hataroztdk meg
akként, hogy az ligyintéz6 az alperes. A szerzédés V.2. pontja szerint a szerzddésben nem
szabalyozott kérdésekben tobbek kozt a felperes Uzletszabalyzatdban foglaltak az iranyadok.
A V.6. pontban a felek rogzitették, hogy az adds altal a szerzddésben, illetve a szerzédés
alairasat kovetden irasban bejelentett cimre kiildott tértivevényes postai kiildeményeket az
adossal kozoltnek, részére a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni,
ha az atvételt megtagadta, vagy a kézbesités az adds magatartdsa miatt hiasul meg.

[5] A kolcson biztositékat képezte a szerzddés III.1. pontja szerint az alperes
készfizetd kezességvallaldsa is. A szerzodéskotés napjan az alperes a Kift. tartozasaért
készfizetd kezességet vallalt 62.085.000 forint legmagasabb Osszeg erejéig. A kezesség
hatarozott iddre, 2017. janudr 8-ig szolt azzal, hogy a hatarozott id6 letelte utan a kezes a Ptk.
6:424. §-a alapjan szabadul a kotelezettsége alol. Nem szabadul azonban a kezes a hatarozott
id6 leteltével a kotelezettség aldl, amennyiben a Bank annak leteltéig barmilyen modon
felszolitja a teljesitésre, ha a kezes Banknal vezetett szamlajat megterheli, vagy mas
pénzforgalmi szolgaltatonal vezetett szamlajaval szemben beszedési megbizést érvényesit,
vagy barmely egyéb eljarast kezdeményez a kezes ellen, vagy barmely egyéb moddon
érvényesiti a szerzOdésben foglalt készfizeté kezességet. A Bank vallalta, hogy 10
munkanapon beliil tajékoztatja a kezest az adés 50.000 forintot meghalado, 30 napon tul
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fennallo teljesitésének elmaradasardl, valamint tobbek kozt arrdl, ha a biztositott kotelezettség
mértéke a kezesség elvallalasakor szamitott, vagy az utolsd tdjékoztataskor fennalld
mértékhez képest 20 %-kal nétt. A felek megallapodtak abban is, hogy a Bank a kezesnek
cimzett postai értesitéseket a cim6 szam alatti cimre juttatja el. Rogzitették, hogy a fent
megjelolt, illetve a kezes altal a szerz6dés alairasat kovetden irdsban bejelentett cimre kiildott
tértivevényes postai kiildeményeket a kezessel kozoltnek kell tekinteni, ha az atvételt
megtagadta. A kezes koteles gondoskodni arrél, hogy az altala megadott kézbesitési cimen a
kezességvallalas alatt mindenkor legyen olyan személy, aki a postai kiildeményeket atveszi,
ennek elmulasztasa esetén az atvételre jogosult személy, képviseld hidnyara a kezes nem
hivatkozhat.

[6] 2015. oktdber 29-én a felperes a vissza nem fizetett tOkekovetelés és ligyleti
kamatkovetelés 80 %-a erejéig, de legfeljebb 34.537.968 forint dsszegig a Ptk. 6:416. § (1)
bekezdése szerinti készfizetd kezességet vallalt a Kft. tartozasaért. A felperes 2014. julius 7-ét
kovetéen megkotott egyedi termékmegallapodasok alapjan torténd egyedi feltétela
kezességvallalasokra vonatkozd kezességi altalanos szerzddési feltételeit 2015. oktober 15-én
az alperes is alairta, amelyben kijelentette, hogy mind ezt, mind pedig az annak alapjat képzo
igénylélapot, tovdbba a felperes Uzletszabalyzatit megismerte és az abban foglaltakat
elfogadja. Kijelentette, hogy a felperessel szemben megtéritési igény nem illeti meg.

[7] Az ados a kolesont a Bank részére nem fizette vissza, ezért a Bank az adds
nevére €s cimére megkiildott, 2016. november 2-an kelt leveleivel felszolitotta mind az adost,
mind az alperest a tartozas visszafizetésére. Az alpereshez cimzett postai kiildemény fejrészén
a Kft., a megszdlitdsban viszont az alperes szerepelt, a levélben pedig a Bank tajékoztatta az
alperest, hogy a folydszamlahitel - amelyért készfizetd kezességet vallalt - 2016. oktober 10-
én lejart, az adds azonban a fizetési kotelezettségének nem tett eleget. Felhivta az alperest,
hogy a tartozast 8 naptari napon beliil rendezze. Ko6zdlte, hogy a tartozas 2016. november 2.
napjan fenndlldo Osszege 41.193.236 forint téke, 105.289 forint hiteldij, 130.553 forint
késedelmi kamat, igy az Osszesen 41.429.078 forintot tesz ki. Mind az addsnak, mind az
alperesnek sz0l0, de a cég nevére cimzett postai kiildeményt meghatalmazott vette at 2016.
november §-an.

[8] Mivel az ados, illetve az alperes a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, a
Bank a felperes felé¢ kezességi lehivassal élt 2017. 4prilis 28-an 32.910.555 forint erejéig. A
felperes 2018. februar 19-én atutalt a Bank részére 32.904.976 forintot.

[9] A felperes 2019. marcius 28. napjan kelt levelével felszolitotta mind a Kft-t,
mind az alperest a megtéritési igénye teljesitésére, majd 2019. december 2-an 1Ujabb
felszolitast kiildott az alperesnek a ingatlan cime alatti lakcimére. Az alperes a tartozéasat a
mai napig nem fizette meg a felperesnek.
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[10] Az elséfoku birdsag hatarozatdnak jogi indokoldsédban utalt a Ptk. 6:57. § (2)
bekezdésére, a 6:416. § (1) bekezdésére, a 6:422. § (1) bekezdésére és a 6:424. §-ban
foglaltakra. Vizsgélta az Bank altal 2016. november 2-an alperesnek megkiildott és alperesnek
cimzett fizetési felszolitas joghatasat, mivel az alperes arra hivatkozott, hogy a felek
jogviszonyaban a Kft. szabalyszerli felszolitisa nem volt elegendd a teljesitésre.
Megallapitotta, hogy a Bank valoban a Kft. cimére kiildte meg az alperesnek szo6l6 felszolitd
levelet is, az azonban nem volt vitds és a kolcsonszerzodés is rogzitette, hogy a Kift.
mikodésének helye megegyezett az alperes lakohelyével. A tértivevény alapjan
megallapitotta, hogy a kiildeményt a Kft. mint cimzett meghatalmazottja részére adtak at.
Ramutatott az alperes személyes el0addsara, miszerint a Kft. székhelyén dolgozott és a
kiildeményeket atvette, vagy az alkalmazottak altal atvett kiildeményeket megkapta. Utalt
tovabba a 335/2012. (XII. 4.) Kormanyrendelet 14. és 15. §-aban foglaltakra, miszerint az
iizlethelységben tartozkodd alkalmazottaknak a postai kiilldemény kiilon meghatalmazas
nélkiil is szabalyosan atadhatd. Minderre figyelemmel azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
kft. nevére cimzett kiildeményt az egyik alkalmazott vette at és azt atadta az alperes részére.

[11] A felszolitd levél tartalmabol egyértelmiien megallapitotta, hogy a Bank az
alperest mint készfizetd kezest is felhivta a teljesitésre. A kovetelés Osszegszerliségét a
felperes altal csatolt atutaldsi megbizas alapjan allapitotta meg. A késedelmi kamatkdvetelés
tekintetében az Uzletszabalyzatban foglaltakra utalt. Rogzitette tovabba, hogy nem alltak be a
tajékoztatasi kotelezettség szerzddésben kikotott feltételei, mivel a kovetelés nem valt
terhesebbé, mint a kezességvallalaskor volt. Jelentoséget tulajdonitott annak is, hogy a
kolcson Osszegének alakuldsardl az alperes a Kft. képviseldjeként nyilvanvaloan tudott.
Minderre figyelemmel a Ptk. 6:57. § (2) alapjan a kereset szerint marasztalta az alperest.

[12] A felperes illetékmentessége folytan le nem rott eljarasi illeték megfizetésére a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest. A felperesnek jard iligyvédi munkadijrol a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett, amelynek 0sszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. §
(6) bekezdése alapjan a kifejtett munkara tekintettel mérsékelte.

[13] Az alperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan
az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdgnak a per ujabb targyaldsara és Uj
hatarozat hozatalara torténd utasitasat. A Févarosi [télétabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §
(3) ¢) - d) pontjaban rogzitette.

[14] Megitélése szerint az alperes részére kiildott fizetési felszolitasok, megtéritési
igények elkésettek, amennyiben azok 2017. januar 8. napjaig nem érkeztek meg az alperes
szerzGdésben rogzitett cimére. Allitotta, hogy a tarsasag cimére érkezett levelek nem
elegenddek annak megallapitasdhoz, hogy a szerzédésben rogzitett mddon érvényesitsék a
felek az alperessel szembeni igényiiket. A felperes igénye ezért a hibasan kézbesitett és
alperes szamadra ismeretlen tartalmu okiratok miatt szerzédésellenes €s megalapozatlan.
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[15] Hangstlyozta, hogy az alperes nem kapott neki szolo levelet, a tarsasagnak
sz6l16 leveleket nem 6 vette at, igy feleldssége nem allapithatd meg. Ramutatott arra, hogy a
birosag altal hivatkozott levélben nem az alperes, hanem a tarsasag lett megszolitva, ahol
alperes az iigyvezetd. A levél tartalma a szigoru feltételhez kotott készfizetd kezességre
iranyul6d szerzddésnek nem felel meg, igy az a kezesség 2017. januar 8-1 lejarta elotti
felszolitasnak nem tekinthetd.

[16] Tévesnek tartotta a birdsag jogi allaspontjat a kézbesités tekintetében, mert az
alperes tobbszor is jelezte, hogy a fizetési felszolitdst nem kapta meg, a kiilldemények
atvételére nem adott meghatalmazast. E korben hivatkozott a 335/2012. (XII. 4.)
Kormanyrendelet 30. § (1) bekezdésében foglaltakra és 16. § (3) bekezdésére. Megitélése
szerint, mivel az atvevd személyek nem adtdk at a leveleket a cimzett alperesnek, igy a nem
meghatalmazott altali atvétel és a cimzettnek torténd at nem adés - mivel ez alperesnek nem
felrohato és érdekkorén kiviil es6 ok - nem valthat ki joghatast, nem eshet az alperes terhére.
A tényallas az atvétel korében egyébként felderitetlen maradt, ezaltal az itélet megalapozatlan
arra is figyelemmel, hogy az okirati bizonyitékokon, a tértivevényeken szerepld, nem
alperestdl szarmazo6 aladirdsokat a birdsdg nem vizsgalta az alperes bizonyitasi inditvanya
ellenére sem, amely eljarasjogilag is alapvetd kihatdssal volt az ligy kimenetelére. Hivatkozott
az EH2016.09.G2. szamu hatarozatban foglaltakra és hangsulyozta, hogy a kézbesités nem
tortént meg, azaz arra nem jogosult személy részére kézbesitve a kiilldemény, ami miatt az
alperes nem ismerhette meg a kiilldeményben foglaltakat.

[17] Az elséfokt birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése korében hivatkozott
arra, hogy iratellenes az elséfoku bir6sag azon megallapitasa, miszerint az alperesnek szolo,
de a cég nevére cimzett postai kiildeményt meghatalmazott vette at. Az adds cégnek cimzett
levél nem az alperesnek cimzett levél. Ugyanakkor a kiildeményeket atvevé személyt nem
hatalmazta meg az alperes a kiildemény atvételére, €s nem is tovéabbitotta az alperesnek a
kiildeményeket. Hangsulyozta, hogy nem lehet beazonositani ki vette at a kiildeményt, ami
nem eshet az alperes terhére. Minderre figyelemmel az itélet a Pp. 279. § (1) bekezdését és
346. § (5) bekezdését sérti.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[19] Az alperes hatarozott idejli kezessége kapcsan hivatkozott a Ptk. 6:424. §-aban
foglaltakra és hangsulyozta, hogy a kezes nem szabadul a kezesség alol a hatarozott id6
leteltével, amennyiben a Bank a hatarozott id6 leteltéig barmilyen modon felszélitja a
teljesitésre, vagy a Bank a kezességi szerzddés 3. pontjaban foglalt jogait gyakorolva a kezes
szamldjat megterheli vagy beszedési megbizast érvényesit, vagy a kezességi szerzddés 4.
pontja szerint barmilyen egyéb eljarast kezdeményez a kezes ellen vagy barmely mas médon
érvényesiti a készfizetd kezességet. Ramutatott a kezességi szerzddés 7. pontjaban
foglaltakra, miszerint az alperesnek tudomasa van, és magara nézve kotelezOnek ismeri el,
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hogy tobbek kozott az alperes kezességvallaldsa a felperes teljesitése esetén a felperes
biztositékaul szolgal, fliggetleniil a kezességvallalds id6pontjara. Ramutatott a Ptk. 6:57. §-
aban foglaltakra és hangsilyozta, hogy teljesitését kovetden a felperesnek az ASZF és az
Uzletszabalyzat alapjan az alperessel szemben megtéritési igénye keletkezett. Ramutatott az
Uzletszabalyzat XII. (1) - (2) pontjaban foglaltakra és kifejtette, hogy a Ptk. 6:57. § (3)
bekezdése alapjan a hivatkozott pontoknak megfeleléen 1épett fel az alperessel szemben
megtéritési igénye tekintetében. Ramutatott tovabba az Uzletszabalyzat 1.4. pontjaban
foglaltakra, amely szerint a felperes kezessége specialis kezesség, az a Ptk. 6:416. § (1)
bekezdésében meghatarozott kezességgel azonos.

[20] Megalapozatlanul hivatkozik alldspontja szerint az alperes arra, hogy nem
szerzett tudomast a banki fizetési felszolitasrol és annak tartalmardl. Az elséfoku birdsag
itéletében helyesen rogzitette, hogy a Bank a Kft. cimére kiildte meg az alperesnek szo6lo
felszolito levelet is, és nem volt vitatott, hogy a Kft. ugyanazon helyen miikodott, ahol az
alperes lakott. Eletszeriitlennek tartotta, hogy az addés mint a Kft. egyediili tagja és
igyvezetdje tudomast szerzett az addsi felszolitasrol, azonban a kezesi felszolitasrél nem.
Hivatkozott e korben a Kuria Pfv.20.843/2016. szamu hatarozataban foglaltakra és
hangsulyozta, hogy amennyiben a készfizetd kezes egyben az adds ligyvezetdje is, 1gy nem
hivatkozhat arra, hogy a kovetelésrol nem szerzett tudomast.

[21] A Pp. 265. §-ara vald utalassal hangstlyozta, hogy az alperes bizonyitasi érdeke
azon tényallitdsanak bizonyitasa, hogy a Bank 4ltal kiildott levelekrdl nem szerzett tudomast.
Ezt azonban az alperes nem tudta igazolni. Hangsulyozta, hogy a rendelkezésre allo adatok
szerint mind az addsnak, mind az alperesnek kiildott felszolitd levelet ugyanazon személy
vette at, ugyanazon a napon. Az atvétel jogcimével Osszefliggésben hangsulyozta, hogy a
kiildemény tértivevénye tanusitja, hogy a Kft. mint cimzett meghatalmazottja részére adtak at
a kiildeményt. Hivatkozott a kezességi szerzddés 7. pontjaban foglaltakra is, amely szerint az
alperes koteles gondoskodni arrol, hogy a szerzédésben meghatarozott cimen legyen olyan
személy, aki atveszi a kiildeményeket. Hangsulyozta, hogy arra tekintettel, miszerint az
alperes részére cimzett €s kiildott boritékon és tértivevényen az ados tarsasagot jeldlték meg,
a Kormanyrendelet 15. § (3) - (4) bekezdése értelmében a postai kiildemények atvétele
vonatkozésaban a szervezet képviseldjének kell tekinteni meghatalmazas nélkiil is a szervezet
iizlethelységében jelenlévé munkavallalot. Minderre figyelemmel megitélése szerint az
els6fokl birosag helyesen allapitotta meg, hogy a Bank altal kiildott levelek ugyan a Kft.
részére keriiltek megkiildésre, azonban - mivel az alperes és az adds egyazon cimen
tartozkodott - a levelek atvétele megvalosult és az alperes tudomast szerzett a fizetési
felszolitasrol. Mivel a levelet a kezességi szerzodésben foglalt hataridét megeldzden kiildték
ki, az alperes nem szabadult a kezességi kotelembdl a hataridd lejartat kovetden.

[22] Megalapozatlannak tartotta az alperes arra vald hivatkozasat, hogy a Bank altal
kiildott felszolitasban nem alperes van megszolitva, és kifejtette, hogy fizetési felszolitas
tartalmilag teljes mértékben megfelel a kezeshez intézett fizetési felszolitasnak.
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[23] Allaspontja szerint megalapozatlan az alperesnek a kézbesitési vélelemre valo
hivatkozasa is. E korben utalt a kezességi szerz0dés 7. pontjaban foglaltakra, amely maga is
tartalmaz kézbesitési vélelemre vonatkozo szabalyozast. Allaspontja szerint az alperes
tévesen hivatkozik a Korméanyrendelet 30. § (1) bekezdésében foglaltakra, ugyanis a Bank
altal kiildott felszolitd levelek nem mindsiilnek hivatalos iratoknak, és igy a kézbesitéshez
jogszabaly nem fliz jogkdvetkezményt. Tévesen hivatkozik az alperes a Kuria EH2016.09.G2.
szamU hatarozatdban foglaltakra is, mivel a jogesetben egy felszdmoldsi eljards soran
jelentoséggel bird fizetési felszolitasrél van szo, ennél fogva az a perbeli esetre nem
alkalmazhat6. Tévesnek tartotta az alperesnek a Pp. 135. § (2) bekezdésére vald hivatkozasat
is, mivel jelen esetben nem birdsagi irat kézbesitésérdl van sz6. Megitélése szerint az els6foku
birdsag az alperes bizonyitasi inditvanyanak helyt adott.

[24] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[25] Az elsofoku birosadg a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbol
levont jogi kovetkeztetésével és dontésével a FOvarosi Itéldtabla nem ért egyet.

[26] Rogziti a Févarosi {tél6tabla, hogy az alperesnek a Pp. 381. §-ara alapitott, az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelme megalapozatlan, az elséfoku
eljaras sordn nem tortént eljardsi szabalyszegés. Az alperes dltal vélt iratellenes
megallapitdsok nem eredményezhetik az els6foku eljaras szabalytalansagat, legfeljebb a Pp.
369. § (3) bekezdésében rogzitett anyagi jogi feliilbiralati jogkor gyakorlasat a masodfoku
birdsag részeérol.

[27] Nem vitdsan az alperes a kezességet hatdrozott idére vallalta. Az alperes
helytallasi kotelezettsége - a szerzodés hatarozott ideje alatt - a Ptk. 6:422. § (1) bekezdése
szerint akkor valik idOszeriivé, ha a jogosult felszolitja a kezest a teljesitésre. A teljesitési
felszolitas a jogosultnak a kezeshez intézett jognyilatkozata, amely atforditja a kezes
helytallasi kotelezettségét aktiv, teljesitési szakaszba, ennek kdvetkezményeként valik a kezes
kotelezettsége esedékessé. A teljesitési felszolitds hianydban a perbeli kezesi szerzodés a
hatarozott id6 elteltével megsziinik a felek megallapodasa értelmében.

[28] A teljesités esedékessé valasanak meghatdrozésa szempontjabodl, tovabba a
teljesitési felszolitasnak a Ptk. 6:422. §-dban szabalyozott jogkovetkezményeire 1is
figyelemmel kiilonds jelentdséggel bir, és ezért nem melldzhetd a kezeshez cimzett konkrét
teljesitési felszolitas megtétele és a megérkezése pontos idOpontjanak vizsgélata, amelyek
bizonyitasa a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek all érdekében. Mindebbdl az
is kovetkezik, hogy a felperes fellebbezési ellenkérelmében megalapozatlanul hivatkozik a
bizonyitasi érdek megfordulasara.
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[29] Nem vitas, hogy a Bank nem kiildott kifejezetten a kezesnek cimzett teljesitési
felszolitast. Téves az elséfokt birdsag azon allaspontja, hogy az adoés és a kezes cimének
azonossaga, tovabba az adosnak cimzett irat alkalmazottak altal torténd atvétele - az alperesi
nyilatkozatra is figyelemmel — annak megallapitasat eredményezi, hogy a perbeli teljesitési
felszolitast az alperes megkapta, illetve a tértivevényen megjelolt idodpontban kapta meg. A
perbeli esetben a felperesnek kétséget kizardan kellett azt bizonyitania, hogy a konkrét,
alperesnek cimzett teljesitési felszolitast az alperes atvette. Az alperes nyilatkozatabol csupan
annyi allapithatd meg, hogy altalaban az addésnak cimzett kiildeményeket az alkalmazottak
utjan kézhez vette, azonban a perbeli teljesitési felszolitast nem kapta meg. Ehhez képest a
konkrét teljesitési felszolitas alperes altal torténd atvételét kétséget kizar6 modon a
rendelkezésre all6 adatok nem tamasztjak ala.

[30] A bizonyitas sikertelenségét a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek
kell viselnie, amely egyben annak megallapitdsat is eredményezi, hogy az alperes helytéallasi
kotelezettsége kétséget kizdrd6 modon bizonyitott teljesitési felszolitas atvételének hianyaban
nem valt esedékessé a szerzdodés hatarozott idétartama alatt, és a szerzOdés hatarozott
idejének lejartaval (2017. janudr 8.) az alperes szabadult a kotelezettsége alol. A felperesnek a
Ptk. 6:57. § (3) bekezdésére alapitott megtéritési igénye tehat megalapozatlan, amelynek
korében a Fovarosi [télétabla figyelemmel volt arra is, hogy az alperes helytallasi
kotelezettsége a felperes megtéritési igényének keletkezését (2018. februar 19.) megelézden
megsziint.

[31] Minderre figyelemmel a Févarosi [téltabla — a Pp. 369. § (3) bekezdésében
rogzitett anyagi feliilbiralati jogkorében eljarva - az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta, €s a felperes keresetét elutasitotta.

[32] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint koteles megfizetni az alperesnek az eljards soran felmertilt tigyvédi
munkadijat, amelynek mértékét a Févarosi [tél6tabla az elséfoku eljarasra az IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja és a (6) bekezdés alapjan (800.000 forint + 216.000 forint Afa)
1.016.000 forint, a masodfoku eljarasra az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, az (5) és
(6) bekezdései alapjan (400.000 forint + 108.000 forint Afa) 508.000 forint mérsékelt
Osszegben dallapitotta meg az alperes altal elOterjesztett beadvanyok szamara ¢és a
targyalasokon vald jelenlétre is figyelemmel. A felperesnek tehat dsszesen 1.524.000 forint
perkoltség fizetési kotelezettsége keletkezett. A felperes személyes illetékmentessége folytan
le nem rott, az Illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a)
pontjanak megfeleld 1.500.000 forint elsdfoku eljarasi illetéket, tovabba az alperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdésének megfeleld 2.500.000
forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében,
figyelemmel a z Itv. 4. § (1) bekezdésére és a Pp. 95. § (1) c) pontjara is.

Budapest, 2021. janius 30.
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