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[1] Az alperesi érdekelt, mint médiaszolgaltato az altala lizemeltetett TV
csatornan — allandé megnevezési linearis audiovizualis médiaszolgéltatas keretében — a 2025.
marcius 10-én és marcius 11-én 6.00 oratol sugérzott ,,mtisor” cimii miisorszamaban tobb, a
felperes altal sérelmezett médiatartalmat tett kozzé. A 2025. marcius 10-1 miisorszam 6:53-
6:59 kozotti szegmensében a miusorvezetd kormanyszovivovel beszélgetett a 30 év alatti
anyak tervezett szja mentességérol, a kis- és kozépvallalkozasok tdmogatasat célzd6 Demjan
Sandor programrol, a kiskereskedelmi forgalom ,,repiild rajtjarol”, a telepiilésl diakvarosrol
¢s a bolesddek fejlesztésérdl (a tovabbiakban: Szegmensl), melynek pontos leiratat az alperes
446/2025. (V. 27.) szamu hatarozata 16-18. oldalai tartalmazzak. A 2025. marcius 11-1
misorszam 7:08-7:15 kozotti szegmensében a miisorvezetd személyl-gyel, a Klubl
alapitojaval beszélgetett a 30 év alatti anyak tervezett szja mentesitésérdl (a tovabbiakban:
Szegmens3), melynek pontos leiratat az alperesi hatarozat 20-22. oldalai tartalmazzak.

[2] A felperes Szegmens1, a Szegmens3 (a tovabbiakban egyiitt: Szegmensek) és
tovabbi harom, jelen perben nem érintett misorszegmens (2., 4. és 5. szegmensek)
vonatkozdsdban kifogast terjesztett el az az alperesi érdekeltnél, melyben a
sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 13. §-dnak, valamint a médiaszolgaltatisokrol ¢és a
tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (1)-
(2) bekezdésének a megsértését sérelmezte. Miutan az alperesi érdekelttél nem kapott valaszt,
a kifogassal egyezd tartalmi kérelmet terjesztett elé az alpereshez, kérve a jogsértés
megallapitasat, valamint az alperesi érdekelt kotelezését a jogsértd magatartés
megsziintetésére €s a jovobeni jogsértésektol vald tartdozkodasra, tovabba az allaspontja
megjelenitésére objektiv hangvételli beszdmoloban az alperesi érdekelt k6zonsége szamara.

[3] Az alperes a 446/2025. (V. 27.) szamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta. A
felperes altal kifogasolt szegmensek tekintetében megallapitotta, hogy azok témaja az Smtv.
13. §-anak hatalya ala tartozik, az ott targyaltak kozligynek szdmitanak és a demokratikus
nyilvanossag szdmara jelent0séggel birnak, azonban sziikséges annak figyelembevétele is,
hogy jelen esetben az alperesi érdekelt célja kizardlag a kozonség tajékoztatasa a kormanyzati
intézkedésekrdl az érintett megszolaltatasaval, nem pedig az adott kérdéssel Osszefiiggd
ellentétes vélemények iitkoztetése. Erre tekintettel a Szegmensl-ben €s a Szegmens3-ban
nincs lehetdség, illetve sziikségtelen az eltérd allaspontok megjelenitése, tehat ezek kapcsan
nem 4all fenn a kiegyensulyozott tdjékoztatds kotelezettsége, erre figyelemmel ezen
szegmenseket érdemben nem értékelte. A tovabbi harom kifogasolt szegmens és a
kérelemben hivatkozottak tartalmai Osszevetését kovetden megallapitotta, hogy a hianyolt
vélemény relevans, érdemben eltérd, de az idomuldsra tekintettel a kozzététel nem volt
elvarhato.

A kereset, a védirat és az alperesi érdekelt nyilatkozata
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[4] A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az
alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. Az Alkotmanybirdsdg, valamint a Kuria egyes
dontéseire, tovabba az Smtv.-hez és az Mttv.-hez fiiz6tt Nagykommentarra hivatkozassal
eléadta, hogy az alperes nem tekinthetett volna el a kérelmében szerepld miisorszdmokban
kozzétett tdjékoztatasok érdemi értékelésétdl; a miisorszamok az alperes altal sem vitatottan
tajékoztatd miisorszamok voltak, azok kozérdeklodésre szamot tartd, vitatott kérdéseket
tartalmaztak. Ezzel szemben az alperes jogszabalysérté modon sziikitéen értelmezte az Smtv.
13. §-4t, az ugyanis nem tartalmaz olyan kitételt, miszerint a ,,a kormany altal bevezetett vagy
bevezetésre eldtt 4ll6 intézkedések” bemutatdsat tartalmazo miisorszdmok esetén a
kiegyenstlyozottsdg megtartasanak vizsgalata kizarhat6é lenne. A kormany intézkedésének
bemutatésa is politikai célt feltételez, ezért az intézkedéssel szemben allo politikai vélemény a
kiegyenstlyozatlansagi eljarasban att6l nem valik kiilon. Az alperes 6nkényes €s contra legem
jogértelmezése a jogintézményt kiliresiti, ellentétes az alperes feliigyeleti hataskorével, a
jogintézmény alkotmanybirdsagi és birdsagi joggyakorlatban kimunkalt rendeltetésével,
tovabba a Kuria Kfv.I11.37.472/2013/11. szamu itéletére vonatkozd alperesi hivatkozas nem
megfeleld, ellentmondésos. Kifogasolta, hogy az alperes a peres eljarasban kétségbe vonta a
kifogas benyujtasanak megtorténtét, ami ellentmond sajat hatarozati megéllapitasainak.

[5] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, 1ényegében a tamadott
hatdrozatdban kifejtett allaspontja alapjan. Indokoldsa szerint a felperes kizardlag a
Szegmensl ¢és Szegmens3 vonatkozasdban adott el érvelést, a tovabbi (2., 4., 5.)
misorszegmenseket a keresete nem tdmadja. Egy tervezett vagy épp bevezetésre keriild
kormanyzati intézkedésrol szold tajékoztatas bejelentésérdl fogalmilag sem lehet azonos
idében relevans, elérhetd, ellentétes allaspont a dolog természeténél fogva. Kiemelte, hogy a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye beavatkozast jelent a szerkesztdi szabadsagba,
ezért azt nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A felperes nem tett eleget a médiaszolgaltatd
megkeresésére vonatkozo, Mttv. 181. §-dban irt feltételeknek és ezt a hianyt az eljaras
kés6bbi szakaszaban sem lehet pdtolni. A felperes altal hivatkozott alkotmanybirosagi €s
kariai dontések téves értelmezését allitotta.

[6] Az alperesi érdekelt az alpereshez csatlakozva a kereset elutasitasat és
perkoltsége megallapitasat kérte. Allitasa szerint a Szegmensl és Szegmens3 célja kizarolag
az volt, hogy az érintett megszolalasaval tajékoztassa a kozonséget, nem pedig az ellentétes
véleményeknek kivant teret adni. Ebben az esetben nem korldtozhato a szerkesztoi
szabadsdga, mivel ebbe a korbe tartozo kérdés, hogy ezen aktudlis kozéleti vitdkrdl kivel,
mikor készit beszélgetést.

Az elsofoku birdsag itélete

[7] Az els6foku birésag az alperes hatdrozatinak a Szegmensl-gyel ¢és a
Szegmens3-mal kapcsolatos részét megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte.
Dontését a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 37.
§ (1) bekezdés f) pontja, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére, az Smtv. 13. §-ara, a Mttv.
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12. § (1)-(2) bekezdésére, 181. §-ara, valamint az Alkotmanybirdsag és a Kuria itéletben
hivatkozott irdnyadd joggyakorlatara alapitotta.

[8] A Kiria a 12/2025. szamu Jogegységi Hatarozatara (Jpe.I1V.60.056/2024/12.)
hivatkozassal rogzitette, hogy a felperes a perinditdsi hatdridOben eldterjesztett
keresetlevelében kizarolag a Szegmens1 és Szegmens3 vonatkozasaban adta eld jogsérelmét,
kifejezetten az érdemi értékelés hidnyat sérelmezte. A felperes a miisorszam tovabbi harom
szegmensét kizarolag a keresetlevél tényallasi részében szerepeltette, ahol bemutatta, hogy az
alpereshez eldterjesztett kérelme mind az 6t miisorszegmensre vonatkozott. Mivel a 2., 4. és
5. miisorszegmensek vonatkozdsaban az alperes érdemi vizsgalat alapjan utasitotta el a
felperesi kérelmet, ezért nem vizsgalhatta az e szegmensek érdemi értékelésére vonatkozo
alperesi megallapitas helytallosagat

[9] Az Smtv. 13. §-a alapjan az alperesnek elsOként azt kellett vizsgélnia, hogy a
kifogdsolt misorszam (miisorszegmens) vonatkozasaban fenndll-e a vizsgalodasi
kotelezettsége, ezt kovetden a kifogasolt tajékoztatasnak a kifogdsban megjelolt allasponttal
valo Osszevetés utjan arr6l kellett dontenie, hogy a hianyolt allaspont kozzétételének
mell6zése sérti-e a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségét. A Szegmens] és Szegmens3
vonatkozdsaban az alperes maga allapitotta meg, hogy azok az Smtv. 13. §-anak a hatalya alé
estek, ez pedig azt jelenti, hogy a kifogdsolt mlisorszamok kapcsan az Smtv. 13. §-a szerinti
vizsgalati kotelezettsége fennall. A médiaszolgaltatd szerkeszt6i szabadsdga a témavalasztas
korében érvényesiil, illetve abban, hogy kit hiv meg a miisorba. Amennyiben azonban a
valasztott téma az Smtv. 13. § hatalya ala tartozik, vagyis kozéleti jellegii, a kiegyensulyozott
tajékoztatds  kovetelményét érvényesiteni kell. E  tekintetben a  kotelezettség
szamonkérhetdsége korében nem fogadhato el az az allaspont, hogy a médiaszolgaltatd ,,nem
kivant teret adni” az adott kérdéssel Osszefiiggd ellentétes vélemények iitkoztetésének. A
kozéleti témarol vald beszamoltatds mikéntje nem esik teljes mértékben a médiaszolgaltatd
valasztasi korébe, a torvényi kotelezettség teljesitésében nincs szabadsaga. Az alperes az
Mttv. 181. §-dnak a megsértésével tévesen hatdrozta meg a sajat hataskore hatarait akként,
hogy a szerkeszt6i feleldsség korébe tartozd musortartalmi, musorszerkesztési kérdések
vonatkozdsdban beavatkozasi kotelezettsége nincs, ebbdl kovetkezdleg okszerttleniil ¢€s
jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy a Szegmensl és Szegmens3 vonatkozasaban
nem 4all fenn a kiegyensulyozott tdjékoztatdsra vonatozd értékelési ¢és vizsgalodasi
kotelezettsége. Az, hogy a kifogasolt ellentétes vélemény megjelenitésére van-e mod, avagy
az sziikséges-e, az érdemi vizsgalatra tartozd kérdések, melyek a relevancia, érdemi eltérés,
elérhetoség mentén allapithatok meg. Ez a vizsgalat azonban elvi jelleggel nem zarhat6 ki. A
megismételt eljardsra vonatkozdan eldirta annak vizsgalatdit, hogy a Szegmensl ¢&s
Szegmens3-ban bemutatott témak kapcsan a hatarozat 15-16. oldalain régzitett vélemények
relevansak-e, érdemben eltértek-e és ennek fliggvényében az alperesi érdekelt szamdra
elérhetoek voltak-e; ezek alapjan pedig arrol, hogy a médiaszolgaltaté megsértette-e az Smtv.
13. §-at. Az alperes csak a kifogasban pontosan megjelolt, hianyolt allaspont értékelését
koteles elvégezni és a megismételt eljarasban nem vonhatja kétségbe a kifogas alperesi
érdekelthez torténd benytjtasa megtorténtét €s ezen az alapon nem utasithatja el a kérelmet.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[10] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte perkoltségének megtéritése mellett. Jogszabalysértésként az Smtv. 13. §-at,
az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdését, a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjat, 89. § (1) bekezdés b)
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pontjat és 92. § (1) bekezdés b) pontjat jelolte meg. Az Mttv. 181. §-aban meghatarozott
alperesi feladat nem jelent altalanos beavatkozasi jogot a szerkesztdi dontésekbe, az alperes
kizarolag azt vizsgalhatja, hogy az adott mfiisorszamban sziikséges-e kozzétenni eltérd
allaspont, nem pedig azt, hogy hogyan szerkesztette a miisort a médiaszolgaltatd. Ezt az
elhatarolast az Alkotmanybirdsdg és a Kuria is kovetkezetesen hangsulyozza. A ,miisor”
cimi miisorhoz hasonl6, aktualis kozéleti, politikai kérdéseket és bulvar jellegli témakat is
feldolgozo, ,,vegye” miisorok eleve kiviil esnek a kiegyensulyozottsagi vizsgalati koron.

[11] A Szegmensl témdja a kormanyzati intézkedések tényszerli bemutatdsa, azokat
nem értékelték, nem allitottak szembe alternativ politikai koncepciokat. A Szegmens3 témadja
a kormany csaladpolitikai intézkedésinek értékelés nélkiili, tényszerli ismertetése volt, itt sem
volt cél a szembenalld allaspontok iitkdztetése. A kiegyensulyozottsag kovetelménye nem
vonatkozik olyan misorrészekre, amelyek témdja egy intézkedés tdrsadalmi hatasainak
bemutatdsa, nem pedig politikai allaspontok versenyeztetése, értékelése. Az intézkedésekrol
folytatott beszélgetés egy magazinmiisorban hangzott el, amelyben az eltéré allaspontok
megjelenése a kozjogi szabalyok alapjan nem kotelez6. Ahhoz, hogy egy adott tdjékoztatassal
kapcsolatban felmeriiljon a kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettsége sziikséges, hogy a
tajekoztatas targya, tartalma Osszefiiggésben alljon a demokratikus kézvélemény igényeivel,
sziikségleteivel. A Kuria a Kfv.II1.37.427/2013/11. szamu dontésében is a demokratikus
kozvélemény biztositasi érdekében irja eld a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét.

[12] Az alperes megvizsgalja, hogy az adott szegmensben azonosithatd-e az Mttv.
12. § hatalya alé tartozé tajékoztatds, ezért az els6foku birésag allaspontjaval szemben nem
jogszabalysértd az alperesi értelmezés, amely alapjan azt vizsgéalja, hogy a konkrét
tajékoztatas tartalmaz-e olyan véleményt, amellyel szemben ellenvélemény kozzétételének
lehet helye, elhangzik-e olyan allaspont, amivel szemben relevans ellenvélemény
megjelenitése sziikséges. A kiegyenstlyozottsagi iigyekben kialakult jogalkalmazoéi és birdi
gyakorlat alapjan ugyanis tartozkodni kell a szerkeszt0i szabadsagba torténd sziikségtelen és
aranytalan beavatkozastol. A Szegmensl és Szegmens3 vonatkozdsdban — mivel azok nem
tartalmaztak olyan politikai tajékoztatast, amely a kiegyensulyozottsagi kovetelmények
alkalmazéasat megalapoznd — az alperesi vizsgalat nem volt lefolytathato. Az elséfoku birosag
iratellenesen allitotta az itélet [37] pontjaban, hogy az alperes allitasa szerint a kérelem
befogadasanak eljarasjogi akadalya van.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés alaptalan.

[15] A Févarosi {télétabla az elséfoka itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezés keretei kozott biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokt birosag
itélete érdemben helytalld, az a jogvita elbiralasara irdnyado jogszabalyoknak megfelel, az ott
kifejtett jogi érveléssel egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel ugyanakkor a
kovetkezOket emeli ki.
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[16] A maésodfokt birdésagnak az elséfoka birdosdg azon jogi alldspontjanak
helytallosagarol kellett dontenie, amely szerint az Smtv. 13. §-dnak a hatdlya ald esd
miusorszam esetén a kiegyensulyozottsagra vonatkozo vizsgélat lefolytatdsat a kifogas
keretein beliil az alperes nem mellézheti, fliggetleniil a miisorszam form4jatol vagy jellegétol.

[17] A perben nem volt vitatott - és az alperes hatarozata is tartalmazza -, hogy a
kifogasolt miisorszamok koziil a Szegmensl-ben €s a Szegmens3-ban elhangzottak az Smtv.
13. §-anak a targyi hatdlya alé tartoznak, azaz kozérdeklddésre szdmot tartd helyi, orszagos,
nemzeti €s eurdpai, valamint Magyarorszag polgdrai és a magyar nemzet tagjai szdmara
jelentdséggel bird targykort érintenek. Az Smtv. 13. §-d4nak targyi hatdlya ald tartozas
megallapitdsa —minden egyéb koriilmény vizsgalata nélkiil — azt a kotelezettséget rdja az
alperesre, hogy az azzal kapcsolatban az Mttv. 181. §-aban meghatarozottak szerinti hatosagi
eljaras kezdeményezése esetén a kiegyensulyozottsagi vizsgalatot érdemben le kell folytatnia.
Azt tehat nem mellézheti arra hivatkozdssal, hogy a kiegyenstlyozottsagot biztositd
allaspontok megjelenitésére a miisorszamok adottsagai folytan nincs mod.

[18] A vizsgalat lefolytatasait az Smtv. nem k&ti meghatarozott tipusu
miusorszamokhoz, csupan azt hatdrozza meg, hogy azoknak - jellegliktdl fiiggetleniil -
tajékoztato, illetve hireket k6z16 tartalommal rendelkezé miisorszamoknak kell lennitik. Az
Mttv. 12. § (2) bekezdése is csupan azt hatirozza meg, hogy a tajékoztatas
kiegyensulyozottsagat a miisorszamok jellegétdl fliggden az egyes misorszamokon beliil
vagy a rendszeresen jelentkezd miisorszdmok sorozatdban kell biztositani. Nem lehetett
helytalld ezért az az alperesi hivatkozds, amely szerint a magazinjellegi, ,,beszélgetds”
musorok eleve kiviil esnének azon koOréon, melyre az Smtv. 13. §-a szerinti
kiegyenstlyozottsagi kovetelmény kiterjed. Ilyen szlkitd értelmezés az Smtv. hivatkozott
rendelkezésébdl nem kovetkezik, ugyanis a jogszabaly nem a miisor jellege, hanem annak
tartalmi vizsgalata szempontjabdl kozeliti meg a kiegyensulyozottsdg érvényesiilésének a
kovetelményét. Azaz, ha az ott elhangzottak vonatkozdsdban az Smtv. 13. §-a szerinti
kovetelmények megvaldsulnak, a miisorszdmnak a kiegyensulyozottsagi kovetelményeket
meg kell tartania, illetve azok megtartasat az alperesnek vizsgalnia sziikséges.

[19] Abban a kérdésben, hogy az érintett miisorszamokban a jelzett eltérd
vélemények miként jelenithet6k meg, és egyaltalan a kiegyenstlyozottsag szempontjabol
relevanciaval birnak-e, a miisorszdmban egyaltalan elhangzott-e olyan allaspont, amellyel
szemben a kifogasolt vélemény kozzétételének lehetett volna helye, csak a
kiegyensulyozottsagi vizsgalat érdemi lefolytatasat kovetden lehet allast foglalni. E korben
helytalloan rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a milisorszamnak az Smtv. 13. §-anak hatalya
ald tartozdsa megallapitdsat kovetden az alperesnek - a joggyakorlat alapjan kimunkalt
szempontok szerint - a misorszamban megjelenitett allaspontnak a kifogdsban megjeldlt
allasponttal vald 6sszevetése utjan kell dontenie arrél, hogy a hidnyolt vélemény relevans-e a
kozzétett tdjékoztatds vonatkozasaban; a kifogasolt miisorszegmens témdjahoz szorosan
kapcsolodik-e; a hidnyolt vélemény érdemben eltéré-e vagy részben eltéré-e a kozzétett
allasponthoz képest, az eltéré nézetként értékelhetd-e; a hidnyolt allaspont megfeleld iddben
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elérhetd volt-e a médiaszolgaltatd szamara, volt-e redlis lehetdéség annak kozlésére. A
vizsgalat soran az alperes nincs elzarva annak megallapitasatol, hogy a misorszamokban
elhangzottak vonatkozasaban a kifogdsoknak nem volt relevanciaja, azok az elhangzottakhoz
nem voltak kotheték, ezért az Smtv. 13. §-aban meghatarozott kiegyensulyozottsag
kovetelménye nem sériilt, azonban a vizsgalat érdemi lefolytatasat nem mell6zheti. Csakis a
vizsgalat elvégzésével tud ugyanis allast foglalni arrol, hogy a miisorban elhangzott-e
egyaltalan olyan allaspont, amivel szembe lehet helyezkedni, ellenvélemény kozzé tehetd,
vagy k6zzé teendo.

[20] Nem foghat helyt az az alperesi hivatkozds, amely szerint a
kiegyensulyozottsagi vizsgalat lefolytatisa az Smtv. 13. §-a targyi hatdlya ald tartozo
misorszamok tekintetében sértené az Mttv. 3. §-ban biztositott szerkesztdi szabadsag elvét, az
sziikségtelen és aranytalan beavatkozast jelentene. Azzal ugyanis, hogy az alperes a
misorszdmnak az Smtv. 13. §-anak hatdlya ala tartozasat megallapitotta - erre iranyuld
kérelem esetén -, a kiegyensulyozottsagi vizsgalat lefolytatasdra torvényi kotelezettsége
keletkezett. Ez utobbi pedig fogalmilag kizarja a szerkesztéi szabadsag megsértését, ugyanis
ez a szabadsadg nyilvanvaldan csak addig terjedhet, amig egy masik, kégens modon
érvényesiild jogszabaly érvényesiilését (jelen esetben a kiegyenstlyozottsagi vizsgalat
lefolytatasanak a kotelezettségét) nem gatolja.

[21] Az alperes fellebbezésében hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.472/2012/11. szamu
dontésére, melynek elvi tartalma szerint kizarolag a demokratikus kozvélemény biztositasa
érdekében all fenn a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelménye, az nem terjed ki
valamennyi, a nyilvanossag eldtt zajlo vitara vagy véleménykiilonbségre. A fenti alperesi
hivatkozéssal kapcsolatban a masodfoku bir6sag mindenekeldtt rdmutat arra, hogy a Kuria két
vallalkozas termékével (Un. ,,0sszehasonlitd” reklamjaval) kapcsolatos allitasok tényszerlisége
vonatkozasdban mondta ki azt, hogy az nincs tartalmi Osszefiiggésben az Smtv. 13. §-a
szerinti demokratikus kozvélemény tdjékoztatasi kotelezettségével, azoknak nincs kozéleti
jellege. Masodsorban az Smtv. 13. §-a valdban azt irja eld, hogy a kiegyensulyozott kozlést a
demokratikus kozvélemény biztositdsa érdekében kell biztositani, azonban ennek
megvaldsulasa csak a kiegyensulyozottsagi vizsgalat lefolytatdst kovetden értékelhetd, a
vizsgalat lefolytatdsanak kotelezettsége alol azonban nem mentesit.

[22] A fent kifejtettekre tekintettel a Fovérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] A felperesnek a masodfoku eljardsban — fellebbezési ellenkérelem
eloterjesztésének hidnyaban — perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrdl az itélotablanak
rendelkeznie nem kellett.

[24] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért az Itv.
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39. § (3) bekezdés c) pontjdban foglalt illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott 48.000 forint fellebbezési illeték a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
révén alkalmazandd, polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 96. § (1)
bekezdés b) pontja és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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