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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését részben — a
masodfoku perkoltség €s a meg nem fizetett fellebbezési illeték viselésére is kiterjedden —
hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal
a felperesnek fizetendd marasztalasi dsszeget 4.586.000 (négymillio-6tszaznyolcvanhatezer)
forintra és annak az els6foku birdsag itéletében meghatarozott idéponttdl jaro, az ott
feltlintetett mértékli késedelmi kamatdra felemeli; mellézi a felperest az alperes javara
elséfoku perkdltség €és az allam javara illeték fizetésére kotelezd rendelkezését; az alperest a
felperes részére 787.600 (hétszaznyolcvanhétezer-hatszaz) forint elsdfoktl perkoltség 15
napon beliili megfizetésére kotelezi; az alperes altal az allamnak fizetendd kereseti illeték
Osszegét 275.160 (kétszazhetvenodtezer-szazhatvan) forintra felemeli.

Ezt meghaladéan, a jaradék megfizetése iranti kereset tekintetében a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését az elsdfoku birdsag itéletére is kiterjedéen
hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot ebben a korben Uj eljarasra és 0 hatarozat
hozataléra utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.149.500 (egymillio-
szaznegyvenkilencezer-6tszaz) forint egylittes masodfoku perkoltséget és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak az allami ado- és
vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamldjara 825.480 (nyolcszazhuszonotezer-
négyszdznyolcvan) forint egyiittes meg nem fizetett fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi
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illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

A felperes tovabbi feliilvizsgalati eljarasi koltségének Osszegét 55.200 (6tvendtezer-kétszaz)
forintban, az alperes ugyanezen koltségének 0Osszegét 9.525 (kilencezer-0tszazhuszondt)
forintban, a meg nem fizetett tovabbi feliilvizsgalati eljarasi illeték 0Osszegét 30.000
(harmincezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperest 2006. julius 27-én kozlekedési baleset érte, amelynek kdvetkeztében
ficamos torésekkel jard bokatdji sériiléseket szenvedett. A gyogyuldsa soran sulyos
szovOdmény lépett fel, és a bal labat térdtdl lefelé 18 centiméterre miitéttel el kellett
tavolitani.

[2] A Fovarosi Birdsag a 2010. januar 28-an meghozott, 6.P.24.643/2008/10. szamu
itéletével az alperest a felperes javara — egyebek mellett — 2.000.000 forint gépjarmiivasarlasi
tobbletkoltség és jaradékként havi 25.000 forint kozlekedési tobbletkoltség megfizetésére
kotelezte. Ennek indokaként utalt arra, hogy a szakvélemény a kozlekedési nehezitettséget
megallapitotta, és mivégtaggal kozlekedni tomegkozlekedési eszkdzon, a kodztudomasu
tomegkozlekedési viszonyok mellett nehéz és farasztdo. Az emiatt felmeriilt kozlekedési
tobbletkdltség Osszegét a koztudomast arakra és a mas hasonld perben is megallapitott
jéradékok Osszegére figyelemmel allapitotta meg. Elfogadta a felperes kovetelését az
automata valtos gépkocsi vételével kapcsolatban, mert a baleset kovetkeztében kialakult
egészségi allapota miatt indokolt volt szamdara egy ilyen gépkocsi hasznélata. Hivatkozott e
korben arra, hogy a birdi gyakorlat a kozlekedési nehezitettség €s a gépkocsihasznalat
indokoltsaga esetén —, amely az adott esetben az orvosszakértéi véleménnyel aldtdmasztott
volt — indokolt igénynek tekintette a gépkocsi vasarlasaval kapcsolatos tobbletkoltséget.
Ertékelte azt a koriilményt, hogy a felperes a baleset el6tt rendelkezett gépkocsival, de ez csak
annak megallapitasat eredményezte, hogy a gépkocsi értékét be kellett szamitani az Uj
gépkocsi vételaraba. A kdztudomast arakra figyelemmel, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 359. §-a alapjan az 01j gépkocsi vételaraként
elfogadta az 4rajanlatban megjelolt 3.500.000 forint vételarat, mig kdztudomast tényként a
hasznalt gépkocsik vételarat 1.500.000-1.700.000 forintra becsiilte, és igy 2.000.000 forintban
hatarozta meg azt a tobbletkoltséget, amely Uj gépkocsi vétele esetén az alperesre harithato.
Figyelembe vette, hogy a hatarozathozatalkor a felperes még nem rendelkezett az emlitett
automata valtos gépkocsival, ezért a kozlekedési tobbletkoltség megallapitdsandl nem a
gépkocsi fenntartdsi koltségét, hanem a gépkocsival torténd szallitds tobbletkoltségét
hatdrozta meg. Ehhez képest a felperesnek a gépkocsi fenntartasi koltségére vonatkozo
igényét ido eldttinek mindsitette.
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[3] Az alperes fellebbezése folytin eljart Févarosi [télétabla a 2010. oktober 19-én
meghozott, 4.Pf.20.962/2010/4. szamu itéletével az elséfoku itéletnek a fentiekben
ismertetett, fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését nem érintette.

[4] A felperes az itélethozatalt kovetden a javara megitélt kartérités 6sszegébdl egy
hasznalt, automata valtos, H. tipusu személygépkocsit vasarolt, amelyet 2018. november 8-an
900.000 forintért értékesitett. 2018. november 16-an egy uj, ugyancsak automata valtos, T.
tipusu személygépkocsit vasarolt 5.486.000 forint vételarért. Ugyanannal a kereskedonél egy
azonos felszereltségli, kézi valtds személygépkocsi a vasarlas idopontjaban 5.290.000 forintba
keriilt volna.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes megvaltoztatott keresetében 4.586.000 forint és annak 2018. december 1-
jétol szamitott késedelmi kamata, 2018. december 1-jét6l a részére folyodsitott havi 25.000
forint kozlekedési tobbletkdltséggel kapcsolatos jaradékon feliil havi 25.000 forint
gépkocsifenntartassal 0sszefiiggd jaradék, valamint 2024. januar 31-ig lejart 1.550.000 forint
jaradék-kiilonbozet és annak 2021. jalius 1-jét6]l szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy a baleset 6ta kizarélag gépkocsival tud kozlekedni,
¢s csak automata valtés gépjarmiivet tud vezetni. Eléaddsa szerint a kozlekedési
tobbletkoltség jogcimén folydsitott havi 25.000 forint jaradékot is a gépjarmii fenntartasara
forditja, de az mar nem fedezi ezeket a koltségeket.

[6] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen — a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés d) pontjara és 240. § (1) bekezdés
a) pontjara hivatkozéassal — az eljaras megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat
kérte. Az érdemi védekezése eléviilési kifogast is tartalmazott, és mindkét kovetelés esetében
allitotta, hogy a haroméves eléviilési hataridé a keresetinditasig eltelt. A jaradékkovetelés
vonatkozdsdban utalt tovabba a régi Ptk. 280. § (3) bekezdésében irt igényérvényesitési
korlatra. A koveteléseket Osszegszertiséglikben is vitatta.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birdsag itéletével az alperest a felperes részére 196.000 forint és annak
2018. december 1-jétdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[8] Elsédlegesen az alperes alaki védekezését biralta el, és az eljards megsziintetése
iranti kérelmet megalapozatlannak talalta.

[9] Az eléviilési kifogéas esetében abbol indult ki, hogy a felperes a perbeli gépkocsit
2018. november 16-4n véasarolta, az azzal kapcsolatos kiaddsa miatti kdrosodéasa ekkor
kovetkezett be, €s ez volt az eléviilés kezdd id6pontja. A jaradékkovetelés tekintetében
ugyanezt allapitotta meg, mivel a felperes csak az 0ij gépkocsi fenntartdsi koltségeinek
megtéritésére tartott igényt. Ertékelte, hogy a felperes — az alperes 4ltal sem vitatottan — 2020.
majus 13-4n és 2020. december 4-én az alperest irasban felszolitotta a kar megtéritésére, és
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ezek az irasbeli felszolitasok az eléviilést megszakitottak. Emiatt arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a keresetinditasig a régi Ptk. 345. § (4) bekezdése szerinti haroméves eléviilési hatarido
nem telt el.

[10] Nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését sem, hogy a felperesnek indokolatlan
volt ) gépjarmiivet vasarolnia. Ebben a korben jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
felperes eldadasa szerint egy 14 éves gépjarmi helyett vasarolt 4j gépjarmiivet, mégpedig
azért, mert a kordbbi gépjarmi a kézuti forgalomban vald biztonsagos részvételre mar nem
volt alkalmas. Figyelemmel volt arra, hogy az alperes mindezt nem vitatta. Hivatkozasa
szerint ezért a felperes nem sértette a régi Ptk. 340. § (1) bekezdését azzal, hogy egy masik
gépjarmiivet vasarolt.

[11] Az alperesnek azzal az allaspontjaval sem értett egyet, hogy a felperesnek egy Gtéves
hasznalt gépjarmiivet kellett volna véasarolnia egy 0 gépkocsi helyett. Kéztudomast ténynek
nevezte, hogy egy hasznalt auté megvasarlasa jelentds kockazatokat hordoz magaban, és ezért
az uj auto vételét nem tekintette a karelharitasi kotelezettség felrohatdo megszegésének.

[12]  Tulnyomorészt megalapozottnak talalta viszont az alperesnek az okozati dsszefiiggés
hidnyéra alapitott védekezését. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a korabbi perben kiallitott
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény szerint a felperesnek a balesetbdl eredden indokolt
automata valtos gépjarmiivel kozlekednie. Nem tartotta figyelmen kiviil hagyhatonak
ugyanakkor azt, hogy a felperes mar a baleset id6pontjaban is rendelkezett gépjarmiivel.
Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes alapesetben a vételarnak csak azt a részét
érvényesitheti, amely abbol ered, hogy a megvaltozott egészségi allapota miatt automata
valtés verziot volt kénytelen vésarolni, feltéve, hogy az dragdbb volt ugyanazon
gépjarmiitipus manudlis sebességvaltdos valtozatanal. Ugyanezt tartotta irdnyadénak a
jarmiifenntartasi koltség esetében is. Azt értékelte tehat, hogy mivel a felperesnek mar a
baleset id6pontjaban is volt gépjarmiive, ezért alapvetéen nem jogosult az 0j gépjarmi
hasznalatabol eredd teljes koltségigényét érvényesiteni, az csak olyan mértékben illeti meg,
amely azzal 6sszefiiggésben meriil fel, hogy mindenhova csak gépjarmuvel tud kézlekedni.

[13]  Allaspontja szerint a felperesnek ahhoz, hogy a fentiekkel ellentétben a gépjarmii
vasarlasaval és fenntartdsdval kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltségét érvényesithesse,
bizonyitania kellett volna azt az allitasat, hogy jelenleg mar kizardlag a balesettel okozati
Osszefiiggésben kényszeriil gépjarmi fenntartdsara, a baleset hianyaban mar nem tartana fenn
gépjarmiivet. Ennek indokaként azt jelolte meg, hogy a régi Ptk. szabalyai alapjan is tiltott a
karonszerzés. Ebbe a tilalomba iitk6zOnek tartotta volna azt, ha a jarmi teljes vételarat €s
fenntartasaval kapcsolatban felmeriild valamennyi koltséget megitélné a felperesnek. Annak
bizonyitasara azonban, hogy a felperes mar nem hasznédlna gépjarmiivet akkor, ha a baleset
nem kovetkezett volna be, sem a meghallgatott tanuk vallomasait, sem a felperes jelenlegi
nyugdijanak 6sszegét nem tartotta alkalmasnak.

[14]  Erre figyelemmel a gépjarmiivasarlast érintden kizardlag az automata valtd miatti
tobbletkoltség tekintetében taladlta megallapithatonak az annak felmeriilése és a karokozas,
azaz a baleset kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat. Ennek megfeleléen a manualis és az
automata sebességvaltos gépjarmii vételdra kiillonbozetének, 196.000 forintnak a felperes
javara torténd megfizetésére kotelezte az alperest.
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[15] A gépkocsi  fenntartdsdval  kapcsolatban  érvényesitett  jaradékigényt
megalapozatlannak mindsitette. Ezt azzal indokolta, hogy a felperes csak arra a kiilonbdzetre
tarthatott igényt, amely abbdl eredéen meriil fel nala, hogy mas kozlekedési eszkoz
hasznalatara lIényegében nem képes. E korben mérlegeléssel ugy dontott, hogy a szinte
kizarolagos gépjarmithasznalatbol eredd tobbletkoltségek fedezésére alkalmas az az alperes
altal kozlekedési tobbletkoltség cimén folyositott havi 25.000 forint 6sszegii jaradék, amelyet
a felperes a gépjarmi fenntartaséara fordit.

[16] A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokn
birdsag itéletét helybenhagyta.

[17] Az alperes fellebbezésének az eléviilési kifogassal kapcsolatos hivatkozasat részben
megalapozottnak talalta. Arra volt figyelemmel, hogy az automata valtés gépjarmu
fenntartasa tobbletkoltségének megtéritésére irdnyuld jaradékkovetelés esedékessége a
korabbi automata valtdos gépjarmlii megvasarlasdnak idépontjahoz, azaz 2010-hez
kapcsolddik, és az eléviilés ekkor kezdddott, ehhez képest pedig a kovetelés eléviilt. Az
alperes eléviilési kifogasdnak tovabbi, a gépjarmi cseréjével Osszefliggd részét
megalapozatlannak tekintette, és ebben a kdrben egyetértett az elsdfoku birosag altal kifejtett
indokokkal.

[18] Réamutatott: a kordbbi perben hozott jogerds itélet tényallasabol és annak
indokolasabdl csak arra volt levonhatd kovetkeztetés, hogy a gépjarmii cseréje azért volt
szlikséges, mert a felperesnek a mar meglévo, kézi valtds autdjat sziikséges volt automata
valtos gépjarmire cserélni. A jogerds itélet alapjan azonban azt nem tartotta
megallapithaténak, hogy a csere sziikségessége miatt az alperes marasztaldsa amiatt tortént,
hogy a felperes a balesetre visszavezethetd okbol a tovabbiakban kizardlag az altala vezetett
gépjarmiivel tud kozlekedni. Eppen ezért egyetértett az elséfokil birdsaggal abban, hogy a
felperesnek bizonyitania kellett volna azt a tényallitdsat, amely szerint gépjarmiivet mar
kizarolag a balesetre tekintettel tart fenn. Azzal is egyetértett, hogy a felperes ezt a
tényallitasat bizonyitani nem tudta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg nem tévedett,
amikor az automata valtoés gépjarmi és a kézi valtdés gépjarmii vételara kozotti kiillonbozet
megfizetésére kotelezte az alperest, mivel ez a koltség all okozati 6sszefiiggésben a felperest
ért balesettel.

[19] A jaradékkovetelés eléviilésének megallapitdsa ellenére helyesnek mindsitette az
els6foktl birosagnak azt a kovetkeztetését is, hogy a korabbi perben megitélt havi 25.000
forint kozlekedési tobbletkoltség alkalmas a balesettel okozati Osszefiiggésben 4llo,
gépjarmiivel torténd utazas koltségeinek fedezésére.

[20]  Kifejtette tovabba, hogy a felperes az altala megvasarolt j gépjarmii €s a korabbi,
hasznalt gépjarmii vételaranak kiilonbozetére egyebekben sem tarthatna igényt, a felperes
ugyanis nem a baleset idépontjdban tulajdondban volt gépjarmiivel azonos paraméter
gépjarmiivet, azaz nem egy hasznalt, 6téves gépjarmiivet, hanem egy 0j gépjarmiivet vasarolt.
Allaspontja szerint a felperes ugyan jogosult volt erre, de az ebbdl eredd vételar-kiilonbozetet
az alperessel szemben alappal nem érvényesitheti, mivel az a karonszerzés tilalmaba litkdzne.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben
annak az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az alperesnek a
keresettel egyezé marasztalasat kérte.

[22] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 266. § (1) bekezdését, 279. § (1) és (3)
bekezdését, a régi Ptk. 326. § (1) bekezdését, 327. § (1) bekezdését, 355. § (1), (3) és (4)
bekezdését, valamint 359. § (1) bekezdését jelolte meg. Ezen tulmenden allitotta, hogy a
jogerds itélet jogkérdésben indokolatlanul eltér a Kuria Pfv.I11.20.008/2014/4. ¢és
Mifv.1.10.415/2016/5. szdm1 hatarozatatol.

[23] Az 0y gépjarmii vasarlasaval kapcsolatos kovetelése kapcsan hivatkozott az eldzményi
perben hozott elséfoku itéletnek a kozlekeddképességére vonatkozo megallapitasaira. Arra is
utalt, hogy a keresetleveléhez csatolt igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény szerint 2018-t6l
allapotrosszabbodas alakult ki nala. Allaspontja szerint ezek alapjan az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a baleseti sériilésével és sulyos maradvanytiineteivel Osszefiiggésben
kizarolag gépkocsival képes helyvaltoztatasra, és ezért téves a jogerds itélet ezzel ellentétes
indoka. Megjegyezte azt is, hogy az elséfoku eljarasban az alperes sem vitatta, hogy a
helyvaltoztatasahoz gépjarmiivet kell igénybe vennie. Kiemelte, hogy a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint, ha a kéarosult gépkocsi hasznélatara szorul, akkor igényt tarthat az annak
megvasarlasaval kapcsolatos koltségek megtéritésére, és amennyiben rendelkezett a baleset
idépontjaban gépkocsival, de a baleset miatt annak cseréje indokolt, akkor a meglévd
gépkocsi  értékének ¢és a megvasarolandd, megfeleld6 masik gépkocsi vételaranak
kiilonbozetére tarthat igényt. Ehhez képest allitotta: a karosultnak nincs olyan bizonyitasi
kotelezettsége, hogy csak abban az esetben jogosult a gépkocsivasarlas felmeriilt koltségei
megtéritésére, amennyiben a gépkocsi fenntartasara kizarolag a balesettel okozati 6sszefliggés
miatt keriil sor. Ennek aldtdmasztasaként a fentiekben megjeldlt kuriai hatarozatok mellett a
Févarosi Torvényszék és a Fovarosi [tél6tabla tobb hatarozatara is hivatkozott. A perben nem
vitatottnak nevezte, hogy helyvaltoztatasadhoz jarmi sziikséges, és az 0j gépkocsit azért kellett
vasarolnia, mert a korabbi jarmiive mar nem volt kelléen lizembiztos, nem volt alkalmas a
biztonsagos hasznalatra. Ezt meghaladoan tovabbi szempontok vizsgalatat indokolatlannak és
jogszabalysértonek tartotta.

[24] A maésodfoku birésagnak azzal a megallapitasaval sem értett egyet, hogy az 0j jarmi
¢s a korabbi, hasznalt jarmii vételaranak kiilonbozetére azért sem tarthat igényt, mert nem a
baleset idopontjaban tulajdondban volt gépjarmiivel azonos paraméterti gépjarmiivet vasarolt.
Ervelése szerint nem abbol kellett kiindulni, hogy a baleset idején milyen jarmiivel
rendelkezett, hanem abbol, hogy milyen jarmi az, amely a Dbaleseti eredeti
mozgaskorlatozottsagaval 0Osszefiiggésben jelentkezd sziikségleteit megfeleld6 moddon
kielégiti. Emellett el6adta: azaltal, hogy a mar tulajdonaban 1évé masik jarmi értékét levonta
az ujonnan beszerzett ) gépkocsi vételarabol, a kovetelése nem litkdzott a karonszerzés
tilalmaba. Utalt arra is, hogy az altala vasarolt gépkocsi alacsonyabb kategérids, és ha a

cre

legaldbb 3.000.000 forinttal dragabb lett volna.



Kuria 8
II1.Pfv.21.138/2024/6

[25] A jaradékkovetelést illetden tévesnek tartotta a masodfoku birdsagnak az eléviilés
kérdésében kifejtett allaspontjat. Azzal szemben hangsulyozta, hogy nem altalanossagban
érvényesitett igényt egy automata valtés gépkocsi fenntartasanak tobbletkdltségére nézve,
hanem kifejezetten a 2018-ban megvasarolt gépkocsihoz kapcsolédd koltségeit kivanta
érvényesiteni, €és ezért a kovetelés esedékessége e gépkocsi megvasarlasanak idépontjaval
esett egybe. Kétségtelennek nevezte, hogy a 2010-ben vésarolt gépkocsihoz is kapcsolodott
fenntartasi koltség, de azokat a részére folyositott kozlekedési tobbletkoltség jaradékbol
fedezni tudta. Ezzel szemben allitotta, hogy 2018-ban, az 0j gépkocsi megvasarlasaval, illetve
a 2010 ota bekovetkezett aremelkedések miatt keriilt abba a helyzetbe, hogy a fenntartassal
kapcsolatosan tobbletkoltségei keletkeztek, amelyek megtéritését az eléviilési idén beliil
igényelte.

[26] A felperes a feliilvizsgalati kérelemével egytitt feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is eldterjesztett, amelyet a 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatara és (3)
bekezdésére alapitott.

[27] A Kuria a Pfv.IIl.21.138/2024/2. szamu végzésével a feliilvizsgalatot a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérés [Pp. 409. § (3) bekezdés] miatt engedélyezte, mig
a joggyakorlat egységének biztositasa miatt [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont] a
feliilvizsgalatot megtagadta.

[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

[29] A gépjarmiivasarlassal kapcsolatos tobbletkoltség esetében egyetértett a birdsagoknak
azzal a megallapitdsaval, amely szerint a felperes kizarolag akkor lett volna jogosult a
kovetelés érvényesitésére, ha bizonyitja, hogy kizardlag a balesettel okozati Gsszefiiggésben
kényszeriilt gépjarmii fenntartasara. Hivatkozott arra, hogy a baleset el6tti és utani allapotot
kell 6sszevetni, és mivel a kiillonbség pusztdn annyi, hogy a baleset utani gépjarmii automata
valtos, ezért ezt az értéket a felek kozosen elfogadtak. Arra is kitért, hogy a gépjarmii cseréje
mar megtortént, és egyszer mar megfizette annak koltségét.

[30]  Allaspontja szerint a masodfokd birdsag helyesen éllapitotta meg a jaradékkovetelés
eléviilését. Eldadta ugyanakkor azt is, hogy manudlis és az automata sebességvaltds gépkocsi
fenntartasi koltségei kozott nincs kiilonbség, €s a felperes a kovetelés 0sszegszertiségét nem
vezette le. Utalt tovabba arra, hogy a gépjarmii teljes fenntartdsi koltsége nem mindsiilhet
karnak.

A Kuria dontése és jogi indokai
[31] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[32] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott — az els6fokl birdsag itéletét a keresetet elutasito
részében helybenhagyd — rendelkezése sérti a régi Ptk. 326. § (1) bekezdését, 327. § (1)
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bekezdését, 355. § (1) és (4) bekezdését, tovabbd jogkérdésben eltér a Kiria
Pfv.111.20.008/2014/6. szamu kozzétett hatarozatatol.

[33] Az anyagi joger0 pozitiv joghatasa a joger0s itélet, az abban foglalt érdemi dontés és
az ahhoz tartozd indokolds irdnyadd jellegét jelenti (Kuria Pfv.V.20.200/2020/4.,
Pfv.1.20.646/2022/15.). Ennek megfelelden az adott esetben is figyelemmel kellett lenni a
felek korabbi perében hozott jogerds itéletre, annak a valddi targyi keresethalmazatot alkoto
keresetek megalapozottsaga szempontjabol lényeges indokaira. A felperes a két keresete
kozil a gépjarmiivasarlas tobbletkoltségének megfizetése iranti keresetét arra alapitotta, hogy
a baleset Ota kizarolag gépkocsival tud kozlekedni, €s csak automata valtos gépjarmiivet tud
vezetni. Kartéritésként az eldzményi perben hozott jogerds itélettel a javara megitélt kartérités
0sszegébol vasarolt gépjarmi eladasi ara és a 2018. november 16-an vasarolt 1j, automata
valtoés gépjarmii vételara kozotti kiillonbozet megfizetését kovetelte. A masodfokt birdsag a
koréabbi jogerds itélet indokolasabol csak azt a kovetkeztetést tartotta levonhatonak, hogy a
gépjarmii cseré¢jére azért volt sziikség, mert a felperesnek a baleset eldtt mar megvolt, kézi
valtos gépjarmiivét automata valtdos gépjarmure kellett cserélnie. Azt ugyanakkor a korabbi
joger0s itélet alapjan nem tudta megéllapitani, hogy a felperes a balesetre visszavezethetd
okbol a tovabbiakban kizarolag az altala vezetett gépjarmivel tud kézlekedni. Ezzel szemben
az elézményi perben elsé fokon eljart birosag az ebben a kdrben fellebbezéssel nem tamadott
itéletében nem csupan a kozlekedési tobbletkoltség miatt érvényesitett jaradékkovetelés,
hanem a gépjarmli vasarldsaval kapcsolatos tobbletkoltség esetében is értékelte azt, a
szakértdi bizonyitds eredményeként megallapitott és az itélet tényallasi részében rogzitett
tényt, hogy hogy a felperes a tomegkozlekedést nehezen tudja igénybe venni, és a
személygépkocsi rendszeres hasznalata indokolt a szdmara. EbbOl az okbdl, az egészségi
allapot miatti kozlekedési nehezitettségre és a gépkocsihasznalat sziikségességére
figyelemmel fogadta el indokolt igénynek a gépkocsivasarlassal kapcsolatos tobbletkoltséget.
Elfogadta azt is, hogy a felperes szdmara a baleset kovetkeztében kialakult egészségi allapota
miatt indokolt egy automata valtés gépkocsi hasznalata. Ettdl eltérd ténymegallapitast az
ujabb perben eljart birosdgok egyike sem tett. Erre nem is lehetett indok, hiszen a felperes
altal a keresetlevélhez csatolt, az alperes megbizadsabol 2020. november 19-én kiallitott
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény és annak 2022. méjus 6-i kiegészitése szerint a felperes
személygépkocsi vezetésére alkalmas, €s bar kozforgalmu jarmiivon tud utazni, de a kialakult
allapotrosszabbodas miatt ez mar nem biztonsagos szamara. Kovetkezésképpen a baleseti
eredeti kozlekedési nehezitettség hianya sem a felperes altal sérelmezett, a keresetét
tulnyomorészt elutasitd érdemi dontést, sem — ahogyan arra a masodfoku birdsag utalt — a
fellebbezésben is felhivott kuriai dontéssel valo dsszevetés mellézését nem indokolhatta.

[34] Az elséfoku birdsag a felperes részérdl annak bizonyitasat tartotta sziikségesnek, hogy
kizarolag a balesettel okozati Osszefiiggésben kényszeriil gépjarmii fenntartasara, a baleset
hidnyadban mar nem tartana fenn gépjarmiivet. Mivel pedig ezt a tényt bizonyitatlannak talalta,
ezért az okozati Osszefiiggés fennallasat csak a baleset €s az automata valtd miatti
tobbletkoltség tekintetében allapitotta meg. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
ebben a korben helyes indokai alapjan hagyta helyben. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem a birdsagoknak ezt az egyezd bizonyitékmérlegelését és az azon alapuld
ténymegallapitasat timadta, hanem az abbdl levont jogi kovetkeztetés helyességét vitatta. Az
okozatossag fenti értelmezését kifogasolta, és allitotta, hogy a perben eljart birosagok altal
megkdvetelt bizonyitasra nem volt koteles. Ezzel kapcsolatban abbol kellett kiindulni, hogy a
régi Ptk. 355. § (4) bekezdésében meghatarozott, a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltség esetében a sziikségesség
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kovetelménye a kiadas indokoltsdganak, aranyossaganak, célszerliségének és észszerliségének
vizsgalatat is megkoveteli; az e szempontoknak valé megfelelés az, ami a karokozd
magatartassal az oksagi kapcsolatot megteremti (Kuria Pfv.111.20.774/2019/4.). Ehhez képest
az adott esetben annak, a kordbbiakban mar emlitett ténynek kellett meghatarozo jelentdséget
tulajdonitani, hogy a felperes a balesetre visszavezethetd egészségkarosodasa folytan
biztonsagosan csak gépjarmiivel, mégpedig automata valtds gépjarmiivel tud kozlekedni. Az
okozati Osszefiiggésnek ebben a vonatkozasban kellett fenndllnia. A felperes kozlekedési
szokadsainak ez a kényszeri, az alperes biztositottjanak karokoz6 magatartdsa miatt
bekovetkezett megvaltozasa az a koriilmény, amelyre tekintettel a gépjarmii vasarlasaval és
fenntartasaval kapcsolatos koltségek sziikségesnek tekinthetok. Ebbol a szempontbol annak,
hogy a felperesnek mar kordbban, a baleset eldtt is volt gépjarmiive, csak annyiban lehetett
jelent6sége, hogy a kartérités mértékét ezt figyelembe véve kellett meghatarozni, vagyis a
felperes a két gépjarmill értéke kozott mutatkozd kiillonbozet megtéritését kovetelhette. A
karonszerzés tilalmabol ez és nem mas kovetkezett. Ettdl eltérdé kdvetelményt a gépjarmi
vasarlasaval osszefliggd tobbletkoltség tekintetében az eldzményi perben hozott jogerds itélet
sem tamasztott. A szerint a gépkocsi kordbbi megléte csak annak megallapitasat
eredményezte, hogy annak értékét ,,be kellett szamitani” az j gépkocsi vételaraba.

[35] A masodfoku birdsdg emellett eleve csak a baleset idOpontjdban a felperes
tulajdondban volt gépjarmiivel azonos paraméterii gépjarmlii  vasarlasabol eredd
tobbletkoltséget tartotta atharithatonak az alperesre. Allaspontja szerint ennek, a karonszerzés
tilalmabol eredeztethetd elvarasnak a teljesiiléséhez arra lett volna sziikség, hogy a
felperesnek egy hasznalt, 6téves gépjarmiivet kellett volna vasdrolnia. Ezzel szemben a
felperes helyesen mutatott ra arra: azt kellett értékelni, hogy milyen jarmii az, amely a baleseti
eredetli mozgaskorlatozottsagaval Osszefiiggésben jelentkezd sziikségleteit megfelelé modon
kielégiti. A koltség sziikségességének korében elvégzendd, a fentebb irt szempontokra
kiterjedé vizsgalat ezt a megkozelitést indokolta, és a régi Ptk. 340. § (1) bekezdésében
meghatarozott karcsokkentési kotelezettség érvényesitésének is ez felelt meg. Ehhez képest
az els6foku birosdg a hasznalt autd véasarldsaval kapcsolatos jelentdés kockdzatot mint
koztudomasu tényt is értékelve, helyesen allapitotta meg, hogy a felperes részérdl az j autd
vasarldsa nem jelentette a ,karelharitdsi” kotelezettsége felrohatd megszegését. Az alperes
pedig a gépjarmiicsere indokoltsagat — ahogyan azt az elséfoku itélet indokolésa tartalmazza —
az elsoéfoku eljardsban érdemben nem vitatta, és nem vonta kétségbe a felperes ezzel
Osszefliggd tényeldadasanak valosagat.

[36] Mindezek miatt az alperes altal megtéritendd gépjarmiivasarlasi tobbletkoltségnek az
automata valtd miatti tobbletkdltségre valo lesziikitése €s az alperesnek kizardlag annak
megtéritésére kotelezése a régi Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésének téves alkalmazasat
jelentette. A jogerds itéletnek ez a rendelkezése tovabba jogkérdésben eltért a Kuridnak a
feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett, Pfv.I11.20.008/2014/4. szamu kozzétett itéletétdl. A
Kuria e hatarozatadban gépjarmiicsere miatti tobbletkoltség megtéritése iranti kartéritési
kovetelést is elbiralt, és egy 0j gépjarmii volt az, amelynek vételara és a korabban megvolt
gépjarmii  vételara kozotti  kiilonbozetet a karokozora atharithatonak, a részérdl
megtéritenddnek mindsitette. Ezen tilmenden azért allapitotta meg, hogy az elézdekben
hivatkozott anyagi jogi jogszabalyhelyek alapjan a kiadds a karokozot terhelte, mert a
kéarosult a kdreset miatt mozgaskorlatozotta valt, és helyvaltoztatdsdhoz olyan gépjarmiire volt
sziiksége, amely alkalmas volt a szallitasara. Vagyis: az indokolt gépjarmicsere
tobbletkdltsége sziikségességének, s ezaltal az okozati Osszefliggés fenndlldsanak, valamint a
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kar mértékének kérdésében is a jogerds itélet indokoldsdban ismertetettektdl eltérd
jogszabaly-értelmezés eredményeként foglalt allast.

[37] A masik, a gépjarml fenntartdsaval Osszefiiggd jaradék megfizetése iranti kereset
esetében abbol kellett kiindulni, hogy a felek korabbi perében elsé fokon eljart birdsag
it¢letével a felperesnek a kozlekedési nehezitettsége miatt indokoltan felmertild
tobbletkoltségei jaradékként vald megfizetésére kotelezte az alperest. Hangsulyozta azonban,
hogy mivel a felperes akkor még nem rendelkezett automata valtés gépkocsival, ezért nem
annak fenntartasi koltségét, hanem a gépkocsival torténd szallitds tobbletkoltségét hatarozta
meg, ¢s a fenntartasi koltségek megtéritése iranti igényt id6 eldttinek tartotta. Ebbol viszont
az kovetkezett, hogy bar a felperes az ujabb keresetében 2018. december 1-jétdl a kozlekedési
tobbletkoltség jogcimén folyositott havi 25.000 forint 6sszegii jaradékon feliil havi 25.000
forint gépkocsifenntartassal kapcsolatos jaradék és az igy mutatkozd jaradék-kiilonbozet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, ez a keresete nem a Pp. 361. §-dban szabalyozott
utoper keretében elbirdlando, a szolgéltatds mennyiségének megvaltoztatasa irdnti keresetnek
mindsiilt. A két kereset ténybeli alapja ugyanis kiilonbozott, és ebbdl a szempontbol
kdzombos volt, hogy a felperes sajat eléadasa szerint a kozlekedési tobbletkoltségeire fizetett
jaradékot a gépjarmiivének fenntartasara forditotta. Ennélfogva az anyagi jogerdhatas aloli
kivételt jelentd utdper szabalyait alkalmazni nem kellett. A kétféle jaradékkovetelés
megkiilonboztetésének azonban tovabbi, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa korében lényeges, a kovetkezOkben részletezett
jelentdsége is volt.

[38] A masodfoku birosag — az elséfoku birosagtol eltéréen — az alperes eléviilési
kifogasat a jaradék megfizetése iranti kereset vonatkozdsaban megalapozottnak talalta. Ezt
azzal indokolta, hogy mivel a kovetelés a korabbi automata valtds gépjarmii megvasarlasanak
idépontjaban, azaz 2010-ben valt esedékessé, és az eléviilés ekkor kezdddott, ezért a
kovetelés eléviilt. Ez a jogi kovetkeztetés ugyanakkor téves volt, a kereset alapjanak
figyelmen kiviil hagyasat jelentette. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében helyesen érvelt
azzal, hogy nem daltalanossdgban érvényesitett igényt egy automata valtds gépkocsi
fenntartasanak tobbletkoltségére nézve, hanem kifejezetten a 2018-ban megvasarolt
gépkocsihoz kapcsolodo koltségeit kivanta érvényesiteni, €s ezért a kovetelés esedékessége e
gépkocsi megvasarlasdnak idOpontjaval esett egybe. A felperes az 0j gépjarmiivet 2018.
november 16-4n vasdrolta, és a jaradékkovetelését kifejezetten arra alapitotta, hogy az 1j
gépjarmii fenntartasaval kapcsolatban tobbletkoltségei keletkeztek. Ezt az eléviilési kifogas
elbirdlasakor az els6fokl birdsag is helytalloan értékelte. Ennek megfelelden a régi Ptk. 345.
§ (4) bekezdésében irt haroméves eléviilési hataridot a régi Ptk. 360. § (1) bekezdésére,
valamint a régi Ptk. 360. § (4) bekezdése folytan alkalmazand6 régi Ptk. 326. § (1)
bekezdésére tekintettel 2018. november 16-t6l kellett szamitani, és a 2023. augusztus 29-én
tortént perinditas eldtt az eléviilést — miként az elséfoku itélet indokoldsa is rogzitette — a
felperes 2020. majus 13-1 és 2020. december 4-i irasbeli felszolitdsai az alperes altal sem
vitatottan, a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint megszakitottak. A jogerds itélet ezért a
feltilvizsgalati kérelemben feltiintetett régi Ptk. 326. § (1) bekezdését és 327. § (1) bekezdését
is sértette.

[39] Az elsofoka birésagnak az, a mindkét peresitett kovetelés kapcsan kifejtett és a
masodfoktl birosag altal osztott jogi allaspontja, amely szerint a felperes részérdl annak
bizonyitasara lett volna sziikség, hogy baleset hianyaban mar nem tartana fenn gépjarmiivet, a
fentiek értelmében a régi Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésének téves alkalmazasan alapult. Az
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els6foktl birdsdg a jaradék megfizetésére iranyuld keresetet elutasitd érdemi dontésének
indokaként azt is megjelolte, hogy mérlegelésének eredményeként a kizardlagos
gépjarmithasznalatbol eredd tobbletkoltségek fedezésére az alperes altal kozlekedési
tobbletkdltség jogcimén fizetett jaradékot alkalmasnak tartotta. Noha a masodfoku birosag a
kovetelés eléviilését allapitotta meg, az elséfoku birdsag utobbi allasfoglalasat is értékelte, és
azzal egyetértett. Ezzel szemben a birésagok nem hagyhattak volna figyelmen kiviil azt, hogy
az elézményi perben hozott jogerds itélet alapjdn az alperes a felperes részérdl felmeriild
kozlekedési tobbletkoltség, a gépkocsival torténd szallitds tobbletkdltsége és nem a gépkocsi
fenntartasanak koltségei miatt koteles jaradékfizetésre, az utobbi okbol jaradékfizetési
kotelezettségét — a kovetelés iddeldttiségére tekintettel — korabban nem allapitottdk meg.
Miutan pedig 0j, eltérd tényeken nyugvéd jaradékkovetelésrdl volt szo, annak mértékét a
korabban megitélt jaradék mértékének €s tényleges felhasznalasanak figyelembevétele nélkiil
kellett volna meghatarozni. Ezzel kapcsolatban a kereseti tényallitdsok ismeretében annak
vizsgalatara lett volna sziikség, hogy a felperesnek a 2018. november 16-an megvasarolt
gépjarmii fenntartdsaval kapcsolatban milyen rendszeresen felmeriild, s éppen ezért jaradék
formajaban kompenzalandd kiadasai vannak. Ezt, a sziikség esetén tovabbi bizonyitast is
igényld vizsgalatot azonban téves jogi allaspontja folytdn mindkét foku birosag elmulasztotta.
A jogszabalyoknak megfeleld 1j hatarozat meghozatalanak ezért a feliilvizsgélati eljarasban
nem lehetett helye.

[40] A Kauria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itélet
feltilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését részben — a masodfoku perkoltség €s a meg
nem fizetett fellebbezési illeték viselésére is kiterjedden — hatdlyon kiviil helyezte, az
elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és az alperes altal a felperesnek fizetendo
marasztalasi Osszeget 4.586.000 forintra ¢és annak az els6fokti birdsag itéletében
meghatarozott idéponttdl jaro, az ott feltiintetett mértéki késedelmi kamatara felemelte. A
jéradék megfizetése iranti kereset tekintetében a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezését az elsdfokt birdsag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és
az els6foku birésagot ebben a kdrben 1 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[41] Az els6foka birdsagnak az érdemi targyaléasi szaktol kell lefolytatnia az 0j eljarast.
Annak soran a felek perfelvételi nyilatkozatainak ismeretében, a fentiek figyelembevételével
kell érdemben elbirdlnia a jaradék megfizetése iranti keresetet. Vizsgalnia kell tehat azt, hogy
a felperesnek milyen jellegli ¢s mértékli rendszeres kiaddsai meriilnek fel a 2018. november
16-an vasarolt gépjarmi fenntartasaval kapcsolatban.

[42] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szo6l6 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az alperest a részitélettel elbiralt keresetnek megfeleld, a
felperes altal felszamitott — a megbizasi szerzddésben kikotott tigyvédi munkadijbol allo —
787.000 forint elséfoku perkoltség, 296.100 forint masodfoku perkoltség és 853.400 forint
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

[43] Az alperes az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl sz6lo 1909.
¢évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés b) pontja] miatt meg nem fizetett,
a részitélettel elbiralt keresetnek megfeleld, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan meghatarozott 275.160 forint kereseti illetéket, az Itv. 39. § (1) bekezdése és
46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott 366.880 forint fellebbezési illetéket, valamint az
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Itv. 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatirozott 458.600 forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdés elsé mondata szerint, a polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak
megfelelden koteles megfizetni az allam javara. A Kuria az utobbi IM rendelet 3. § (2)
bekezdés d) és e) pontjara tekintettel tajékoztatja az alperest arrél, hogy az illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie, €s megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetnie: a Karia megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak ligyszamat ¢€s a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.

[44] A Kuria a részitélettel el nem biralt kereset tekintetében a Pp. 424. § (4) bekezdés
mésodik mondatara tekintettel, az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (2) bekezdés a) pontja
¢és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a felek — az alperes
esetében az altalanos forgalmi adot is tartalmazé — ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati
eljarasi koltségének, tovabba a meg nem fizetett feliilvizsgélati eljarasi illetéknek az Gsszegét.
Azok viselése, illetve megfizetése kérdésében az elsdéfoku birdsagnak kell dontenie.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil birélta el.

[46] A részitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[47] Ha a karosult a karokozasra visszavezethetd egészségkarosodasa folytan
biztonsagosan csak gépjarmiivel tud kozlekedni, a kozlekedési szokasainak ez a kényszert, a
karokoz6 magatartas miatt bekdvetkezett megvaltozasa az a koriilmény, amelyre tekintettel a
gépjarmli vasarlasaval és fenntartdsdval kapcsolatos koltségek sziikségesnek tekinthetdk.
Ebbdl a szempontbdl annak, hogy a karosultnak mar kordbban is volt gépjarmiive, csak
annyiban lehet jelentdsége, hogy a kartérités mértékét ezt figyelembe véve kell meghatarozni,
vagyis a kdrosult a két gépjarmi értéke kozott mutatkozo kiilonbozet megtéritését kovetelheti.

Budapest, 2025. februar 25.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bir6, Dr. Gaspar Monika s.k. biro
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