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[1] Az alperes tarsashaz négy épiiletébdl kettd tobblakasos hdz, egy gardzssor, egy
tizlet. Az utdbbihoz két albetét tartozik, amelyekkel a felperes a tarsashdz 104/1000 tulajdoni
hanyadanak tulajdonosa.

[2] A tarsashdz kozos képviseldje a 2020. szeptember 3-an kelt meghivoban 2020.
szeptember 14. napjara elszdmold kozgytilést hivott Ossze. A meghivoban a 2019. évi
beszamolot ¢és a 2020. évi koltségvetést is napirendre tlizte. A felperes a meghivo
mellékleteként a garazssorra €s az lizletre vonatkozd koltségallokalt naplofokonyvet kapta
meg.

[3] A kozgytilésen a tulajdonosok 550/1000 tulajdoni héanyaddal képviseltették
magukat, és jegyzOkonyvben rogzitettek szerint az alabbi hatarozatokat hoztak:

- Az 1. szdm1 hatarozattal a kozgytilés levezetd elndkének és a kozgytilési jegyzdkonyv
vezetdjének a kozos képviseldt valasztottak meg. Az errdl sz0l6 hatarozatot 401/1000 igen és
104/1000 tartozkodas mellett fogadta el a kdzgytilés.

- A 2. szamu hatarozattal a kozgytlés elfogadta a 2019. évi beszamolot. A szavazati
arany 401/1000 igen, 0 nem, 104/1000 tartdzkodas volt.

- A 3. szamu hatarozattal a tulajdonostarsak a tarsashaz 2020. évi koltségvetési tervét
fogadtak el és eldontottek, hogy kizardlag a lakdépiileteknél milyen Osszeget fizetnek a
tulajdonostarsak a felujitasi alapra. A dontést 406/1000 igen, 104/1000 nem, 40/1000
tartozkodas mellett hoztak.

- A 4. szamu hatarozattal a kozgyiilés hatalyon kiviil helyezte a szervezeti és mitkddési
szabalyzatot (a tovabbiakban: SZMSZ) elfogadd 2020. januar 17-1 kézgytilési hatarozatot. A
szavazati arany 401/1000 igen, 0 nem, 104/1000 tartézkodas volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes a tarsashazakrol szo6ld 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Tht.) 42. § (1) bekezdésére alapitott keresetében a 2020. szeptember 14-i kozgyiilésen
elfogadott kozgytilési hatarozatok érvénytelenségének megallapitasat kért.

[5] Keresetét egyrészt arra alapitotta, hogy a tulajdonostarsak nem ugyanazzal a
tartalommal, illetve nem wugyanazokkal a mellékletekkel kaptdk meg a kozgytlési
meghivokat. Szamara nem mellékelték a meghivohoz a lakohdzakra vonatkozo 2019. évi
elszamolast és 2020. évi koltségvetést. A Tht. 33. § (1) bekezdése nem teszi lehetdvé, hogy a
tulajdonostarsak mas-mas tartalmi meghivot kapjanak. Ez a tény jogellenes és sérti a
kisebbségi jogos érdekét, mert igy nem allt moddjaban ralatni a teljes tarsashaz
gazdalkodasara. Azaltal, hogy a kozgyiilési meghivok dokumentacidja nem volt egységes,
sériilt a Tht. 34. § (2) bekezdése és 47-48. §-a.

[6] A felperes arra is hivatkozott, hogy a kozgytlési jegyzOkonyv hibasan, hianyosan
tartalmazza a szavazas eredményére vonatkozo6 adatokat, amely nem felel meg a Tht. 39. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.

[7] A 2. és a 3. szamu hatarozatokat mindezek mellett tartalmi okbol is érvénytelennek
tartotta. Az 1. szamu hatarozat érvénytelenségének megallapitasat kisebbségi jogos érdekének
sérelmére hivatkozéassal amiatt is kérte, hogy a kozos képviseldt valasztottak meg levezetd
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elndknek és jegyzokonyvvezetdnek. A megvalasztott személlyel szemben azt kifogésolta,
hogy a vele és a tarsashazzal fennalld viszonyara tekintettel — amit a sorozatos pereskedések
tiikroznek — nem elfogulatlan. A 2020. szeptember 14-1 kdzgytilésen szamos esetben nem
hagyta felszélalni, az ennek ellenére elhangzott nyilatkozatait nem volt hajlandé figyelembe
venni, az elmondottakat kérése ellenére nem jegyzokonyvezte. Allaspontja szerint a
rosszindulati hozzaallasat bizonyitja az SZMSZ elfogadasaval kapcsolatban 2021. februar
27-én a szamvizsgald bizottsdg részére kiildott e-mail, amelybdl kitlinden a tarsashaz
megprobalja ellehetetleniteni, igyekszik elzarni érdekei érvényesitésének lehetdségétdl, arra
torekszik, hogy szavazata ne lehessen dontd.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta az alperes altal 2020. szeptember 14-
én megtartott kozgytilésen meghozott valamennyi kozgytilési hatarozat érvénytelenségét, és
kotelezte az alperest 811.780 forint perkdltség megfizetésére.

[10] Hatérozata indokol4dsaban ramutatott: a Tht. 34. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
a kozgytilési meghivohoz mellékelni kell a szavazasra eldterjesztett napirendre vonatkozo
irasos — kiilondsen az éves koltségvetésrdl és elszdmolasrol e torvény 47-48. §-a alapjan
elkészitett — eldterjesztéseket. A kozos képviseld azonban a 2019. évi beszamolo alapjat
képezd 2019. évi koltségallokalt naplofékonyvnek kizardlag az tizlet és gardzs részeire
vonatkozo6 iratait kiildte meg a felperesnek. A kozos képviselonek ez az eljarasa onmagéaban
sérti a Tht. 34. § (2) bekezdésében foglaltakat, igy a mulasztas megalapozza a kozgytlilésen
elfogadott valamennyi hatdrozat érvénytelenségét. Az alperes nem tudta bizonyitani olyan
érvényes SZMSZ létezését, amely alapjan a lakoépiiletek kiilon gazdalkodast folytathattak. A
tarsashazi alapit6 okiratnak a Tht. szabalyozasaval ellentétes rendelkezései a Tht. 63. § (2)
bekezdésének megfelelden 2004. december 30-ig hatalyukat vesztették. Az alperes ezért nem
hozhatott a tarsashazon beliil kiilon hatdrozatokat a lakdépiiletekre, illetve a garazsokra és az
iizletre. A 2. és a 3. szdmu hatarozatok ezen ok miatt is érvénytelenek.

[11] Az els6foka birosag az 1., a 2. és a 4. szdmu kozgylilési hatarozatok
érvénytelenségét abbol az okbdl is megallapitotta, hogy azok nem felelnek meg a Tht. 39. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak, ugyanis a jegyz6konyv adataibol nem allapithaté meg
a szavazas eredménye, az arra vonatkoz¢ adatok hidnyosak, pontatlanok.

[12] Arra tekintettel, hogy formai okbol valamennyi kozgytlési hatarozat
érvénytelenségét megallapitotta, az elséfoku birdsdg melldzte annak vizsgalatat, hogy
sértette-e a kozos képviseld az 1. szamu kozgylilési hatarozat meghozatalanal a felperes
felszolalashoz valo jogét. Utalt arra, hogy e hatarozat dnmagdban azért nem tekinthetd
érvénytelennek, mert a k6zos képviselot valasztottak meg a kozgytilés levezetd elndkének és
a jegyzokonyvvezetonek.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével a polgari
perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és az alperes altal 2020. szeptember 14-én
megtartott kozgylilésen meghozott 1. és 4. szamu kozgylilési hatarozatok érvénytelenségének
megallapitdsa iranti keresetet elutasitotta; az alperes altal fizetendd perkoltség Osszegét
42.000 forintra leszallitotta; egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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[14] Indokolasa szerint abbdl indult ki, hogy az 1. szamu kozgyiilési hatarozat
tekintetében a felperes a szavazatok hianyos voltanak feltiintetése miatt formai okbdl a Tht.
39. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértésére hivatkozott, illetve tartalmi szempontbol is
vitatta a hatdrozat érvényességét, mert szerinte a kozos képviseldt nem lehetett volna a
kozgytilés levezetd elndkének és jegyzOkonyvvezetdjének megvalasztani. A tartalmi vitatas
vonatkozdsdban egyetértett az els6fokil birdsaggal abban, hogy a Tht. nem fogalmaz meg
Osszeférhetetlenségi szabalyt, a kozds képviseld kizard ok hianydban megvalaszthatd volt a
kozgytlés levezetd elndkének és jegyzokonyvvezetdjének. A Tht. 39. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakra tekintettet a masodfokd birdsag ramutatott: a jegyzOkonyv azt tiinteti fel
javitott formaban, hogy 401 igen és 104 tartdozkodas mellett fogadta el a kozgytilés a
hatarozatot, igy feltételezhetden a fel nem tiintetett 45 szavazat volt a nem. A felperes azt nem
vitatta, hogy az 550-bdl 401/1000 igennel szavazott. A hianyz6 45/1000 szavazat a szavazas
eredményén nem valtoztatott volna, ezért a jegyzOkonyvnek ez a hidnyossaga nem teszi a
szavazast érvénytelenné.

[15] A masodfoku birdsag ugy tekintette, hogy a felperes a 4. szamu hatarozatot is a Tht.
39. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, a szavazds eredményének hidnyos rogzitése miatt
tamadta. Ramutatott, hogy a jegyzOkonyvbol ennél a hatidrozatnal is egyértelmiien
megallapithatd: nincs feltiintetve 45/1000 szavazat, de a 401/1000 olyan tobbséget jelent,
amelyre figyelemmel a 45/1000 szavazat nem befolyésolta a szavazas eredményeét.

[16] A 2. szamu hatarozatot masodfoku birosag is érvénytelennek tartotta a felperes altal
megjelolt mellékletek hianya okan, a Tht. 34. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése miatt.
Ugy itélte, hogy a szavazas eredménye hianyos feltiintetésének mar nincs jelentésége. A 3.
szamu hatarozatrél az volt a jogi allaspontja, hogy a kikiildott napirendbdl nem tint ki, a
feltjitasi alaprol is szavazni kivannak tulajdonostarsak a lakoépiiletek vonatkozasaban. A Tht.
34. § (4) bekezdése értelmében a meghirdetett napirendben nem szerepld iigyekben a
tarsashaz kozgytilése nem hozhat érvényes hatarozatot.

[17] Az elséfoku itélet megvaltoztatasanak kovetkezményeként a masodfokl birdsag a
pernyertesség/pervesztesség aranyat 50-50%-ban hatdrozta meg. A Pp. 83. § (2) bekezdése
értelmében az illetéket megosztotta a felek kozott, az ligyvédi munkadij tekintetében pedig
ugy rendelkezett, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik. Az alperest a felperes altal
megfizetett eljarasi illeték 50%-anak megtéritésére kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuria helyezze hatalyon kiviil a
jogerds itélet keresetet elutasitd rendelkezését és az elséfoku itélet helybenhagyasaval hozzon
a keresetnek teljes egészében helyt add hatarozatot.

[19] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Tht. 34. § (1) bekezdés b) pontjat, 34. § (2)
bekezdését, 39. § (1) bekezdés ¢) és e) pontjat, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdését, valamint
346. § (4) és (5) bekezdését.

[20] Réamutatott, hogy keresetében az 1. szamu kozgytilési hatarozat vonatkozasaban tobb
érvénytelenségi okra is hivatkozott. A keresetlevél 7. oldal utolsé bekezdésében a Tht. 33. §
(1) bekezdésének felhivasaval érvénytelenségi okként jelolte meg, hogy a tulajdonostarsak
nem ugyanazzal a tartalommal, illetve nem ugyanazokkal a mellékletekkel kaptdk meg a
kozgytilési meghivokat. Azt is eldadta, hogy ez nemcsak jogellenes, de a kisebbségi jogos
érdekét is Iényegesen sérti, mert nincs modja megismerni a teljes tarsashdz gazdalkodasat, igy
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arra rahatasa sem lehet. Utalt arra, hogy a 2022. jinius 14-1 el6készitd iratdban kiemelte: a
jogszabaly nem ad lehetdséget arra, hogy a tulajdonostarsak eltérd tartalmii meghivot
kapjanak, ez a jogellenes gyakorlat lehetetlenné teszi a ralatast a tarsashaz gazdalkodasara,
miikodésére. A masodfoku birdsdg nem rogzitette hatarozataban ezt az érvelését, ezért a
jogerds itélet a Pp. 346. § (4), (5) bekezdéseibe {itkozik.

[21] Kitért arra is, az elséfoku itélet tartalmazza az érvelésének helyt adé indokolast, az
els6foku birdsag megallapitotta, hogy a kozos képviseld eljarasa 6nmagaban sérti a Tht. 34. §
(2) bekezdésében irt szabalyt, ami igy megalapozza a kozgytlilésen elfogadott hatarozatok
érvénytelenségét. A fellebbezési ellenkérelmében is hivatkozott a kozgytilési meghivo
tartalmara ¢s megkiildésére vonatkoz6 Tht. eldirdsok megsértésére. Hangstlyozta, hogy az
elsé6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tulajdonostarsak nem egységes tajékoztatasa
jogellenességét, a masodfoki birdsdg azonban az 1. szdmu kozgyiilési hatdrozat
vonatkozasdban kizarolag a levezetd elndk személyével, valamint a szavazatszdmok téves,
pontatlan rogzitésével kapcsolatos érvelését vette figyelembe. A 2. szamu kozgyiilési
hatarozat érvénytelenségének megallapitasahoz 6nmagéban elegenddnek itélte kozgytilési
meghivé hianyossagat, azonban ezt a kérdéskort a tobbi hatarozat vonatkozasaban mar nem
vizsgalta. A felperes kiemelte: amennyiben megallapithato, hogy a kozgytilési meghivo nem
felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, akkor ezt a koriilményt a kozgytlilésen meghozott
Osszes hatarozat érvénytelenségének vizsgalata soran figyelembe kell venni.

[22] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben kifejtette azt a jogi allaspontjat is, miszerint
a Tht. 33. § (helyesen 34. §) (4) bekezdése értelmében nem hozhat6 érvényes hatarozat olyan
iigyben, amely nem szerepel a meghirdetett napirenden. Ha sulyos hidnyossaga és
jogellenessége okan maga a kozgyilési meghivo érvénytelen, ugy nincs meghirdetett
napirend. A perrel érintett kozgytilési hatarozatokat szerinte a kozgytlilés meghivo és napirend
nélkiil hozta.

[23] A felperes eldadta: az elséfokt birésag a meghivd jogellenes voltat valamennyi
kozgylilési hatarozat érvénytelenségét megalapozd okként itélte meg. Ehhez képest a
masodfoki birdésag figyelmen kiviil hagyta a Tht. 34. § (2) bekezdésének sérelmét
alatamaszto érvelését és az ezzel Osszefiiggd elséfoku itéleti megallapitasokat. Hangsulyozta,
hogy a kozgyulési hatarozatok érvénytelenségét elsddlegesen a kozgyiilési meghivo
jogellenességére alapitotta, azon tulmenden egyéb kifogasként adta eld a kozgylilés levezetd
elndkének személyével és a szavazatok hibas rogzitésével kapcsolatos észrevételeit.

[24] Allaspontja szerint a szavazatszamok hibas rogzitésével az 1. szamu hatérozat
vonatkozasaban sériilt a Tht. 39. § (1) bekezdés e) pontja. A jogszabaly az adatok teljes korti,
részletes, hianytalan feltiintetését koveteli meg, nem pedig azt, hogy a feltiintetett adatokbol
kikovetkeztethetd legyen, mire vonatkozhatnak a hidnyz6 szavazatok. Nem utal arra, hogy
csak a szavazas eredményét befolydsolo, megvaltoztatd adatok, szavazatszamok tekintetében
van jelentdsége a hidnytalan adatrdgzitésnek. A Tht. nem kategorizalja az egyes adatokat,
szavazatokat ,,fontossdgi sorrend” szerint. Az 1., 2., 4. szamu hatarozatok mindezekre
tekintettel nem felelnek meg az alaki kdvetelményeknek. A Kuria Pfv.21.639/2013/7. szamu
itéletének indokolasa szerint az alaki ¢s tartalmi kovetelményeknek meg nem feleleld
kozgytilési hatarozat érvénytelen.

[25] A felperes ramutatott, hogy az 1. szamu kozgytilési hatdrozat vonatkozasdban nem
kizardlag az Gsszeférhetetlenségi szabalyok hidnyara kellett volna figyelemmel lenni. Az a
tény, hogy a tarsashdz kozds képviseldje latta el egy személyben a levezetd elndk és a
jegyzokonyvvezetd szerepét, a kisebbségi érdekeit is sértette. A k6zos képviseld rendszeresen
nem hagyja szohoz jutni a kozgytliléseken, nem hallgatja meg a véleményét, nem engedi
allaspontja kifejtését. A kozgytilés levezetd elndkeként befolyasolni, akadalyozni tudja a
tulajdonosi jogai gyakorlasat, hozzaszolasai jegyzOkonyvvezetését, igy a kozgyllési
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jegyz6konyv hamis képet ad a kozgyllésen torténtekrdl. Viszonyukra és az évek ota tartd
jogellenes alperesi gyakorlatra tekintettel az {igy specialitdsat, sajatossagait kell vizsgalni
annak eldontése soran, hogy az 1. szdmu hatarozat okozhatja-e kisebbségi jogos érdekeinek a
sérelmét.

[26] A 4. szamu kozgylilési hatarozat vonatkozasaban a felperes az 1. szdmu hatarozat
tekintetében a meghivoval és a szavazatszdmok rogzitésével kapcsolatban eldadottakra
alapitotta a feliilvizsgalati kérelmét.

[27] A felperes a perkoltség peres felek kozotti megosztasat is kifogdsolta. Arra
hivatkozott, hogy az 1. ¢és a 4. szdma hatarozatok érvénytelenségének megallapitasaval
kapcsolatos allaspontjanak eldadasa ,,jarulékos jellegli” volt. A kereseti jogi érvelésének
csupan toredékrésze vonatkozott kifejezetten és kizarolag ezekre a hatarozatokra. Allaspontja
szerint a pernyertesség/pervesztesség aranyat nem lehet a hatarozatok darabszdmahoz
viszonyitani, hanem a dontések sulyat kell mérlegelni, és a perkoltséget is ennek megfelelden
kell meghatarozni. Mindezek okan a perkoltség megosztasa soran a masodfoku birésagnak az
alperest az 6 koltségei 90%-aban, de legalabb 50%-aban kellett volna marasztalnia.

[28] Az alperes nem terjesztett eld feliilvizsgalati ellenkérelmet.
A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel a Kuria mindenekel6tt a
feliilvizsgalati eljaras jogi természetét és annak korlatait rogziti az aldbbiak szerint.

[30] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigort eljarasjogi szabalyok
szerinti rendkiviili perorvoslat. Targya a jogerds itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés], amelynek
jogszabalysértd voltat a Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdésének fOszabalya értelmében kizarolag
a feliilvizsgalati, és — ha el6terjesztettek — a csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott,
az ott megjeldlt jogszabalysértések tekintetében vizsgalhatja. Amint arra a Kdria mar szamos
hatarozatdban (pl.: Pfv.V.21.336/2020/5., Pfv.V.20.066/2021/8., Pfv.V.20.130/2021/5.,
Pfv.V.20.477/2022/6., Pfv.20.561/2022/8., P{v.V.20.707/2022/4., Pfv.V.20.794/2022/4.,
Pfv.V.21.049/2022/5., Gfv.V.30.373/2022/4., Gfv.V.30.143/2023/6.) ramutatott, az eljarasjogi
targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatalyba 1épése folytan torténd feliilvizsgalatardl szolo
1/2017. PJE hatarozat rendelkezései szerint a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) — a 2. pontjanak kivételével — a Pp. alkalmazésa korében is megfelelden irdnyado.
A Pp. 413. § (1) bekezdése értelmében, a PK vélemény 3. és 4. pontja altal megerdsitetten a
feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan 0Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6z0 pontban meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel.

[31] A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben, olyan
jogi allasponttal Osszefiiggésben tdmadhaté feliilvizsgélati kérelemmel, amely az els6- és a
masodfoku eljarasnak is targya volt (Kuria Pfv.V.20.797/2016/11., megjelent: BH2017.
232.11.). A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan koriilményre alapitani, amelyre a fél az
elsd- és a masodfoku eljards soran nem hivatkozott (EBH2002. 653.).

[32] A fentieknek a felperes feliilvizsgalati kérelme tekintetében tobbiranyt jelentOsége
volt.
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[33] A felperes feliilvizsgalati kérelemben megsértett jogszabalyi rendelkezésként jeldlte
meg a Tht. 39. § (1) bekezdés c) pontjat, de tartalmilag nem irta koriil a jogszabalysértést,
ezért azt a Kuaria érdemben nem vizsgéalhatta. Nem volt vizsgéalhat6 a Tht. 34. § (1) bekezdés
b) pontjanak megsértése sem, mert a felperes nem alapitotta keresetét arra, hogy a kozgytlési
hatarozatok ebbe a jogszabalyba iitkoznek. A Veszprémi Jarasbirosagon 2022. jinius 14-én
eléterjesztett 27. sorszamu beadvanyaban kifejezetten gy nyilatkozott, hogy nem tartja fenn
az e jogszabalyhelyre alapitott érvelését. A feliilvizsgéalati kérelemben a Tht. 34. § (4)
bekezdésére hivatkozassal a szavazasra el6terjesztett napirenddel kapcsolatban eldadottakra
sem lehetett figyelemmel a Kuria, mert a felperesnek a per korabbi szakaszaban ilyen érvelése
nem volt.

[34] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben a Pp. 279. §-anak megsértésére ugyancsak a
jogszabalysértés tartalmi koriilirasa nélkiil hivatkozott, mig a sérelmezett perkoltséggel
Osszefliggésben nem jelolt meg megsértett jogszabalyhelyet. A feliilvizsgalat sordn a Kuria az
indokolésbeli hidnyossag miatt ezeket az eljarasjogi hivatkozasokat sem vizsgalhatta
érdemben.

[35] Az 1. szamu kozgylilési hatdrozat vonatkozasdban a felperes a feliilvizsgalati
kérelemben ramutatott, hogy tobb okbol kérte a hatarozat érvénytelenségének megallapitasat.
Kifogasolta, hogy a masodfoku birosag az érvénytelenségi okok egyikére (kisebbségi jogos
érdek sérelme) nem volt figyelemmel. Nem jellt meg azonban a hivatkozasaval kapcsolatban
megsértett jogszabalyhelyet, amely akadalyat képezte annak, hogy a Kuria az e korben
hivatkozott jogszabalysértést érdemben vizsgélja.

[36] Az igy meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva a feliilvizsgalat
eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az érdemben vizsgalhato
hivatkozasokra tekintettel nem jogszabalysértd, ezért a feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[37] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben alappal hivatkozott arra, hogy a keresetében
az 1. és a 4. szamu kozgytilési hatdrozatok érvénytelenségét a kdzgylilési meghivo tartalma
(mellékletek) miatt is kérte megallapitani. A Kuria ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a
felperes a perben tobb keresetet terjesztett eld, a masodfoku bir6sadg azonban a jelen hatarozat
[14] ¢és [15] bekezdéseiben ismertetett indokoldsabol kovetkezéen a halmazatban 4llo
kereseteket nem birdlta el teljeskortien. Dontést a Tht. 39. § (1) bekezdés e) pontjaba
iitkozésre alapitott érvénytelenségi keresetrdl hozott. A felperes azonban ezzel
Osszefliggésben az itélet indokoldsdval szemben tamasztott jogszabalyi kovetelmény
megseértésére hivatkozott a feliilvizsgalati kérelemben. A Kuria mar tobb hatarozatdban
(Pfv.V1.20.222/2021/9., Pfv.1.21.306/2021/4., Gfv..30.168/2022/11.) kifejtette, hogy a
felperes altal megsértettként megjelolt Pp. 346. § (4), (5) bekezdése alapjan az itélet
indokolédsabol annak kell kitlinnie, hogy a bir6sag mire alapitotta a dontését. A jelen esetben a
masodfokt birosadg az itéletet a sziikséges mértékben megindokolta, a dontés hianyossaga
nem az itélet tartalmat (annak indokoldsi részét) meghatarozd, hanem az itélet teljességének
kovetelmeényét eldird jogszabalyi rendelkezés, a Pp. 341. § (1) bekezdése megsértése korében
lett volna vizsgalhatd. A feliilvizsgélati kérelemben megsértettként megjeldlt jogszabalyhely
[Pp. 346. § (4), (5) bekezdés] nem 4all tartalmi Osszefiiggésben az allitott jogszabalysértéssel.
A felperes a jogi érvelésével adekvat jogszabalyi rendelkezést, a Pp. 341. § (1) bekezdését
nem jeldlte meg, ezért a Kuria nem vizsgalhatta, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd-e
amiatt, hogy a masodfoku birdsdg nem biralta el érdemben a jogvitdit minden keresetre
kiterjedden.

[38] A Kiria ramutat tovabba, hogy a kozgytlési hatarozatok Tht. 34. § (2) bekezdésébe
iitk6zEsérol a masodfokll birdsag nem dontott, ezért ezt az anyagi jogi jogszabalyt a jogerds
itélet nem sérti, nem sértheti.
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[39] A felperes a jogerds itélet jogszabalysértd voltat arra tekintettel is allitotta, hogy a
masodfokl bir6sag nem mindsitette jogszabalyba [Tht. 39. § (1) bekezdés e) pont] litkozének
az 1. és 4. szamu kozgyiilési hatarozatokat a kozgyllési jegyzOkonyv alaki hibdja, a
szavazatszamok hibas rogzitése miatt. E hivatkozast abbol kiindulva kellett megitélni, hogy a
kozgytilésrdl késziild jegyzOkonyv felperes altal hivatkozott tartalmi elemeit a Tht. annak
érdekében hatarozza meg, hogy megallapithatok legyenek a szavazati ardnyok. A szavazas
eredményére vonatkozé hidnyz6 adatok a jegyzOkonyv kiegészitésével potolhatok,
megsziintethetdk. Az itélkezési gyakorlat szerint a jegyzOkonyv tartalmi hidnyossagai nem

vezetnek Oonmagukban a kozgylilési hatarozatok érvénytelenségéhez (Legfelsobb Birdsag
Pfv.IX.21.688/2010/9.).

[40] A jelen esetben a felperes nem vonta kétségbe sem azt, hogy tortént szavazas, sem a
hatarozatképesség megéllapitasanal a képviselt tulajdoni hanyadra (550/1000) vonatkoz6 adat
helytallo voltat, sem azt, hogy a kdzgytilésen jelen 1évo tulajdonosok tobbsége (550/1000-bdl
401/1000) igennel szavazott, valamint azt sem, hogy 104/1000 tulajdoni hanyad tartézkodott.
A szavazds eredménye ezért egyedil az igen szavazatokra vonatkozd kozgytilési
jegyz6konyvi adat alapjan kétségmentesen megallapithatd. A tartdzkodok és az igennel
szavazok aranyat mutat6 adat pedig a nem szavazatok aranydnak — szintén kétséget kizard —
megallapitasat is lehetdvé teszi. Mindezekre tekintettel helytalloan &llapitotta meg a
masodfokt birdsag, hogy onmagaban a kozgytlési jegyzOkonyv tartalmaval kapcsolatban
hivatkozott hidnyossdg a szavazéds eredményére (érdemére) nem hatott ki, igy e miatt a
kozgytlési hatarozat nem litkézik a Tht. 39. § (1) bekezdés e) pontjaba foglaltakba.

[41] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet — a feliilvizsgalattal érintett
részében — a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[42] Az alperes feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, feliilvizsgalati eljarasi
koltsége nem mertilt fel, igy annak viselésérdl donteni nem kellett.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.

[44] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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