A Kuria

végzése

Az iigy szama: Kpk.1V.39.094/2026/3.

A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt eléadd bird,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin bird, Dr. Sperka Kalman bird, Dr. Sugar Tamas bird

Kérelmezo: hivatalbol

Az gy targya: a Kuria Kvk.V.39.075/2026/3. szamu végzésének — az Alkotmanybirdsag
IV/1118/2026. szamu hatarozat altal torténd — megsemmisitését kovetd eljaras meghatarozasa

Az Alkotmanybirdésag hatarozatanak szama: IV/1118/2026. szamu hatarozat

Rendelkezo rész

A Kiuria az Alkotmanybirosdg 1V/1118/2026. szamu hatirozata alapjan a Kuriat — mint
valasztasi tigyekben eljaro birosagot — 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az iigy alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald ligyben a egyébl mint jelold szervezet (a
tovabbiakban: kérelmezd) kifogast terjesztett el6 a Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: NVB) arra hivatkozassal, hogy a egyéb2 és a egyéb3 (a tovabbiakban egyiitt:
inditvanyozok) megsértették a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
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tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, esélyegyenldség a jeldltek és jelold
szervezetek kozott alapelvet azaltal, hogy a az egyéb4 megnevezésu tajékoztatd hircsatorna
egyéb5 cimill adasaban, a egyéb6 internetes sajtotermékben és a hozzatartozd ’egyéb6’
Facebook oldalon 2026. marcius 5. napjan nagyrészt a egyéb7hez és a egyéb8hoz kothetd
politikusokat és szakértOket szolaltattak meg. Az NVB 2026. marcius 10-én meghozott
131/2026. szamu hatarozataval a kifogasnak részben helyt adott.

[2] A kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a
Kvk.V.39.043/2026/6. szaml végzésében az NVB 131/2026. szdmu hatdrozatanak birdsagi
feliilvizsgalati kérelemmel nem tadmadott részét nem érintette, a feliilvizsgéalati kérelemmel
tamadott részében helybenhagyta. A dontés indokoldsa szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban rogzitett esélyegyenlOség biztositdsat célzd valasztasi alapelv a valasztasi
kampéanyidészakban a médiaszolgaltatokkal szemben azt a kovetelményt tamasztja, hogy ne
csak egyoldaluan, vagy talnyomorészt csak az egyik jelold szervezet vagy jelolt
kampénytiizenetét kdzvetitse.

[3] A Kuria Kvk.V.39.043/2026/6. szamu végzése elleni alkotményjogi panasz alapjan
eljart Alkotmanybirdésag a 1147/2026. (III. 24.) AB hatarozataban (belsé iigyszam:
1V/964/2026.; a tovabbiakban: Abh.1.) megallapitotta, hogy a Kuria Kvk.V.39.043/2026/6.
szamu végzeése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

[4] Az Alkotmanybirdsag dontésében kiemelte, hogy a Kuria tdmadott végzése a egyéb6
internetes oldallal és a hozza tartozo egyéb6 Facebook—oldallal kapcsolatos részében hianyos
indokolést tartalmazott, ugyanis abban nem szerepelt, hogy szabalyozas hidnydban a
kiegyensulyozatlansagra alapitott kifogasnak helyt ado NVB hatarozat helybenhagyasnak mi
az alapja. Az Alkotmanybirosag hangstlyozta, hogy nem elég felhivni az esélyegyenlOség
alapelvét, hanem meg kell indokolni, hogy a nyilvanossag figyelme elé kertilt,
kozérdeklddésre szamot tartd eseményrdl szolo tudositas, tajékoztatas, illetve az esetlegesen
elmaradt tajékoztatas miért sérti a jeloltek és a jelold szervezetek esélyegyenldségét. Nem
elég altalanossdgban utalni arra, hogy a vizsgalat alapjat nem a médiaszolgéltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.)
kiegyensulyozottsagi szabalyai képezik. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Ktria a
Ve. esélyegyenloségi alapelvét tartalmilag 1ényegében valtozatlanul azonositotta az Mttv.
kiegyenstlyozottsagi kovetelményével. Utdbbihoz igazodva az esélyegyenldségi sérelem
megitélésére korabban kialakitott mércétdl valo eltérést, igy a lehetséges tényeldadasokra,
bizonyitékokra, €s azok elégségességére vonatkozoan kelld indokoldst nem adott. Az
indokolasi kotelezettség teljesitésének hianya arra is vonatkozik, hogy a Kuria végzésében
nincs kell6 érvelés arrdl, hogy a Ve. esélyegyenldségi alapelvét tartalmi szempontbdl miért
kiegyenstlyozottsagi kovetelményként kezeli, mikdzben ennek a fogalomnak az Mttv. mas
jelentést ad. A dontés kiemelte, hogy a valasztdsi kampany idején sem keriil at a
médiahatosag jogkore a valasztasi bizottsagokhoz. A hozza érkezd kifogasokat nem az Mttv.
szabalyai, hanem a Ve. szabdlyai alapjan kell megitélnie. Ez a valasztasi tigyek NVB altali és
bir6sag altali elbiralasara is iranyad6. Az Abh.1. tartalmi kdvetelményt is megfogalmazott:
valamely egyébSban és ismétléseiben linearisan és online kdzvetitett miisorok darabszama ¢€s
jelolo szervezethez kapcsolddasa Onmagaban nem alapozhatja meg a marasztalast az
esélyegyenldség alapelvének sérelmét illetben. A médiaszolgaltatd internetes oldalaval és
Facebook-oldalaval kapcsolatban hasonlé tartalmi kdvetelmények és mércék allithatok. Itt
azonban értékelni kell, hogy ezek szerkesztése mas modon torténhet, mint a miisorszolgaltatas
esetében. Osszességében az Alkotmanybirdsag a kelld indokolds hidnya, részben a vélasztasi
esélyegyenldség alkotmanyos tartalmanak és mércéjének elégtelensége, s igy a tuddsitasok
korében a szerkesztOi szabadsag tényekkel nem aldtdmasztott korlatozadsa miatt semmisitette
meg a Kuria timadott végzését.
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[5] A Kuria a Kpk.IV.39.073/2026/3. szamu végzésével az Abh.1. alapjan a Kuariat — mint
valasztasi ligyekben eljard birésagot — uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az Uj
eljarasra azt az iranymutatast adta, hogy:

- Az eljaré tanacs vegye figyelembe, hogy az esélyegyenldség Ve.-beli alapelve és a
kiegyensulyozottsag Mttv. kozotti fogalma kozott — az Alkotmanybirdsag szerint — 1ényegi
kiilonbség van, az 0j eljaras soran tekintettel kell lenni arra, hogy a valasztasi eljarasra
vonatkozd szabdlyokat a Ve. allapitja meg, azok nem bdvithetok jogértelmezéssel. Az
alkotménybirdsagi hatarozatbol kovetkezéen nemcsak eljardsi (tovabbi indokolési)
kotelezettség all fenn, hanem az anyagi jogi szabdlyok — alkotmanybirosagi hatdrozatban
feltart— helyes értelmezése is kovetelménys;

- Az 1j eljaras soran tovabba a tanacs vizsgalja meg, hogy van-e olyan eldadas, tény vagy
bizonyiték a kifogasban vagy az NVB hatarozatban, amely szerint a kifogds benyujtdja
konkrét kampéanyesemények vagy nyilatkozatok megjelolésével igazolta, hogy jeldld
szervezetként megtartott valamely eseményérdl a médiaszolgaltatd nem tajékoztatott, mivel
az alapelvi sérelem bizonyitottsdga szempontjabol ez is jelentds koriilmény. Ennek soran
legyen figyelemmel arra, hogy a jelolo szervezetek, jeldltek kozott objektiv kiilonbség lehet a
kozérdeklddésre szamot tartd események kozott;

- Vegye figyelembe az Alaptorvény IX. cikkébe foglalt véleménynyilvanitasi- és
sajtoszabadsagbol eredd szerkesztdi szabadsag érvényesiilését.

A Kiria uj eljarasban hozott dontése és jogi indokai

[6] Az 1) eljarasban a Kuria a Kvk.V.39.075/2026/3. szamu végzésével az NVB
131/2026. szamu hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érintette, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében helybenhagyta.

[7] A dontés indokolasa szerint az Mttv. 13. § (2) bekezdése és a 83. § (1) bekezdés m)
pontja alapjan a kozszolgalati médiaszolgaltatd koteles kiegyensulyozott, pontos, alapos,
targyilagos ¢€s felelds hirszolgaltatdst nyajtani. Hangstlyozta, hogy a valasztasi kampany
soran azonban a médiaszolgaltatok tevékenységének alkotmanyos megitélése nem kizardlag a
médiaszabalyozas keretei kozott torténik.

[8] A Kuria kiemelte, hogy a kdzszolgalati médiaszolgaltatdo kampéanyiddszakban kifejtett
tevékenysége — ideértve a linearis médiaszolgaltatast, az online sajtéterméket, valamint a
kozosségi médidban kozzétett tartalmakat is — a Ve. alapelvei alapjan értékelhetd, és e korben
azt kell vizsgalni, hogy a konkrét médiatartalmak alkalmasak voltak-e a jeloltek és
jeloldszervezetek kozotti esélyegyenldség sérelmének eldidézésére.

[9] A dontés kitért arra is, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az alkotményjogi
panasz eljaras nem szolgélhat a birosagi dontések teljes korti feliilvizsgalatara, és nem teszi
lehetdvé, hogy az Alkotméanybirdsag a birdsdgok mérlegelési tevékenységét ujraértékelje
(3134/2019. (VL. 5.) AB végzés, Indokolas [16]-[17]). Ebbdl kdvetkezden a konkrét tényallas
feltarasa, a kifogasban megjeldlt tartalmak értékelése, valamint a bizonyitékok mérlegelése a
valasztasi szervek és a birdsag feladata. A Kuaria megallapitotta, hogy a kifogasban
részletezett médiatartalmak ¢és azok Osszefliggései elegendd alapot szolgéltattak az
es¢lyegyenldség sérelmének érdemi vizsgalatahoz, €s a feltart szerkesztési gyakorlat alkalmas
volt a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt alapelv sérelmének megéllapitdsara. Tovabba
a Kuria a rendelkezésre 4&ll6 bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt
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hirmiisorokban megjelend tartalmak egymast erdsitdé modon, ismétlédden kozvetitettek olyan
politikai iizeneteket, amelyek az egyik jeloloszervezet szamara kedvezd, mig a masik szamara
kedvezdtlen megjelenitést eredményeztek. A Kuria megitélése szerint a linearis
médiaszolgaltatds keretében megvalosult szerkesztési gyakorlat alkalmas volt arra, hogy a
jeloltek és jeloldszervezetek kozotti esélyegyenldség sérelmét eldidézze.

[10]  Mindezek alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az internetes
sajtotermékben megvalosult szerkesztési gyakorlat alkalmas volt arra, hogy a jeloltek és
jeloloszervezetek kozotti esélyegyenldség sérelmét eldidézze. A Kuria dontése elvi éllel
rogzitette, hogy az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése, 1X. cikk (2) bekezdése alapjan
értékelve a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt alapelvet, abbol olyan kotelezettség
szarmazik, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban rogzitett esélyegyenldség biztositasat
célzd valasztasi alapelv a valasztasi kampanyiddszakban a kozszolgéalati médiaszolgaltatokkal
szemben azt a kovetelményt tamasztja, hogy ne csak egyoldaluan, vagy tilnyomorészt csak
az egyik jeloldszervezet vagy jelolt kampanytizenetét kozvetitse. Rogzitette a Kuria, hogy a
szerkesztoi szabadsag gyakorlasa a valasztasi kampany idoszakdaban alkotmanyos korlatok
kozott  érvényesiil, és nem vezethet olyan kommunikacios gyakorlathoz, amely a
jeloloszervezetek kozotti versenyfeltételek indokolatlan torzulasat eredményezi. Veégiil
kimondta, hogy az esélyegyenloség kovetelményének vizsgalata nem kizarolag hosszabb
idoszakra vetitve végezheto el.

[11] A kérelmezok (a tovabbiakban: inditvanyozok) az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirosaghoz, kérve a Kvk.V.39.075/2026/3. szamu végzésének megsemmisitését.
Allaspontjuk szerint a Kuria dontése sérti az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésben garantdlt
sajtoszabadsaghoz valo jog és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi
eljarashoz valo jogot, tovabba allaspontjuk szerint a tamadott dontés nem alkalmazta az
Alaptorveny 28. cikkbol eredo jogértelmezeési kovetelmeényeket, az 1. cikk (3) bekezdésben
foglalt sziikségességi-aranyossagi tesztet és figyelmen kiviil hagyta az Abh.1.-ben foglalt
utmutatasokat.

Az Alkotmanybirosag hatarozata

[12] Az Alkotmanybirosag a 2026. aprilis 7. napjan hozott IV/1118/2026. szamu
hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.2.) megéllapitotta, hogy a Kuria Kvk.V.39.075/2026/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

[13] Az Alkotmanybirdsag elsdként felidézte az Abh.1.-bdl a valasztasi esélyegyenldség
alkotmanyos értelmezési keretének tartalmat ¢és mércéjét, majd hataskorére ¢és az
alkotmanybirdsagi hatdrozatok kotelezo jellegére vonatkozo rendelkezéseket.

[14] Az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a birdsag altal alkalmazott térvény értelmezési
tartomanyanak alkotmanyos kereteinek meghatarozasa — az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdésébdl kovetkezoen — az Alkotmanybirdsag felel0ssége. Az Alkotmanybirdsag
rendelkezése és erre vonatkozd megallapitisa a birdsdgokat is koti. Az Abtv. 39. § (1)
bekezdése szerint, ha az Abtv. eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybir6sag dontése
mindenkire nézve kotelezd. Az Abtv. a Kuria vonatkozéasaban ilyen eltéré rendelkezést nem
tartalmaz, az Alkotmanybirdésag alkotményjogi panasz folytdn hozott megsemmisitd
hatérozata tehat a Kuridra nézve kotelezo.
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[15] Az Alkotmanybirdsdg dontésében megéllapitotta, hogy a hatarozatdnak vald
megfelelés a Kuria konkrét tigyekben eljar6 tanacsanak az Alaptorvény 24. és 28. cikkébdl,
valamint az Abtv.-bdl fakado kotelezettsége, amelyet a Kuria masik tanacsanak végzése
nyomatékosit. Jelen esetben a Kuria 2026. marcius 27-én kelt Kpk.IV.39.073/2026/3. szamu
végzésében adott részletes irdnymutatast az iigy elbirdlasara vonatkozéan. Ez a dontés —
ahogyan az Alkotmanybir6sag dontése, és a jogkérdésnek az altala meghatarozott
alkotményos értelmezési kerete — a megismételt eljarasban koti a kuriai tanacsot. A Kuria
valasztasi ligyben eljaré tandcsa a megismételt eljarasban eloldotta magat a valasztasi
esélyegyenldség alkotmanyos értelmezésétdl, de nem tartotta be — az Abh.1. eljarasjogi
kovetkezményeit meghatarozé —, a Karia masik tanacsa altal megszabott iranymutatast sem.
A Kuria a sajat logik4jat kovetve — az Abh.l. és a Kuria madsik taniacsa altal adott
iranymutatésa ellenére — elmulasztotta vagy tévitra vitte azon egyéb tények vizsgalatat és jogi
értékelését is, amelyek az NVB hatarozatanak feliilbirdlata szempontjabol jelentdséggel
birnak, igy kiillondsen: az allami szervek és kozhivatalt betdltok ehhez kotddd, vagy
els@sorban ehhez kotddd megnyilvanulédsairdl szol6 hirek, a miisorfolyam tartama, a szakértoi
megszolalast illetden a véleménynyilvanitds joganak a figyelembevétele, az internet, de
kiilonosen a Facebook szerkesztésének eltéré modja. Erre tekintettel a Kuria végzése nem 4ll
Osszhangban az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével.

[16] Az Alkotmanybirdosag a XXVIII. cikk (1) bekezdésével oOsszefliggésben pedig
visszautalt az indokolt bir6i dontéshez vald jogra vonatkozéan az Abh.1-ben felidézett
alkotmanyos elvarasokra (Abh.1., Indokolés [55]-[58]).

[17] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta a Kiria — NVB hatarozataval
azonos indokolasra és jogi érvelésre épiild, azt helybenhagyd — végzése alaptorvény-
ellenességét, és megsemmisitette azt, részben az Abh.1.-ben foglalt és a Ktria 10j eljarasra és
Uj hatdrozat hozatalara utasito végzésében is eldirt indokolasi kotelezettség teljesitésének
hidnya, részben a valasztasi esélyegyenldség alkotmanyos tartalménak ¢és mércéjének
elégtelensége, részben a tuddsitisok korében a szerkesztdi szabadsadg tényekkel nem
alatdmasztott korlatozasa miatt.

A dontés indokolasa

[18] A Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan a birdsagi eljarasban a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold térvény rendelkezéseit kell — az e torvényben foglalt eltérésekkel —
megfelelden alkalmazni.

[19] A kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 123.
§ (2) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirosag a birésag hatarozatat megsemmisitette,
a Kuria az els6- vagy masodfokon eljart birésagot 0j eljarasra utasitja vagy a feliilvizsgalati
kérelem targyaban Uj hatarozat hozatalat rendeli el. A Kuria az 0 eljarasra utasitast melldzi,
ha a jogsérelem utodlagos orvosldsara nincs lehetdség. A Kp. 123. § (1) bekezdés alapjan az
alkotményjogi panasz esetén kovetendd eljarasra a polgari perrendtartds szabélyait az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[20] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 427.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az Alkotmanybir6sdg megallapitja a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességét és a birdsagi hatarozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi panasz
orvosldsanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirdsadg hatarozata alapjan és a vonatkozd
eljarasi szabalyok megfelelé alkalmazasaval — a Kuria allapitja meg. A Pp. 428. § (2)
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bekezdése szerint ebben az esetben az eljaras hivatalbdl indul, s a Pp. 428. § (1) bekezdése
alkalmazasaval a Kuria soron kiviil jar el.

[21] Az alkotmanybirdésagi megsemmisités kovetkeztében a Kiuria eldtt elbirdlatlan
valasztasi feliilvizsgalati kérelem van folyamatban, ezért a Kuria jelen eljarasban a Kuriat,
mint valasztasi tigyekben eljard birdsagot uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitotta.

[22] Az Uj eljarasra a Kuria — az Alkotmanybirosag 1V/1118/2026. szdmu hatarozatara
tekintettel —a kovetkez0 irdnymutatast adja:

[23] Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag dontése mindenkire nézve
kotelez6. Az Alkotmanybirdsag 1V/1085/2026. AB hatarozataban kimondta, hogy a hatalyos
jogtdl — aminek részét képezik az Alkotmanybirdsdg mindenkire kotelezd dontései is —
elszakadd birdi jogértelmezés contra legem jogalkalmazasnak mindsiil (Indokolas [66].)
Ebbdl kovetkezden a Kuridnak kovetni kell az alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltakat
mind az anyagi jogi, mind az eljarasi kovetkeztetések tekintetében, ellenkezd esetben az
contra legem és egyben contra constitutionem jogalkalmazast eredményez, ami 6nmagéban is
sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését. {lasd példaul: 26/2022. (XI. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [21]-[25]; 11/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolds [48][52];
3082/2024. (III. 1.) AB végzés, Indokolas [21]-[22]; 3113/2024. (IIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [25]; 3220/2024. (V1. 25.) AB hatarozat, Indokolas [50]}” {3002/2025. (I. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [32]-[33]}.

[24] A Kuria Semmisségi Tandcsa megallapitotta, hogy az Alkotmanybirdsadg hatdrozata
szerint:

- az esélyegyenldség €rvényesitéséhez kapcsolddo kovetelmény, hogy a kifogas benyujtoja
konkrét kampanyesemények vagy nyilatkozatok megjelolésével igazolta-e, hogy jeldld
szervezetként megtartott valamely eseményérdl a médiaszolgaltatd nem tajékoztatott, mivel
az alapelvi sérelem bizonyitottsaga szempontjabol ez jelentds koriilmény;

- vizsgalni kell az esélyegyenldség érvényesiilése szempontjabdl, hogy az egyik jelold
szervezet javara torténd esetleges eltérésnek, volt-e objektiv oka (ilyen példaul, hogy az egyik
jelolo szervezethez az adott idészakban objektive tobb esemény kdtheto);

- a Ve. 142. § alapjan nem mindsiil valasztasi kampéanynak az allami szervek jogszabalyban
meghatarozott feladatuk sordn végzett tevékenysége;

- mellézend6 a médiaszabalyozasbdl ismert kiegyensulyozottsagi kdvetelmény alkalmazasa,
valamint a dontés soran a valasztasi esélyegyenldség alkotmanyos értelmezési keretének
tartalmaval és mércéjével — az Alaptorvény IX. cikkével is — Osszhangban kell allnia a
dontésnek.

Z.4ro0 rész

[25] A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 10.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elndke Dr. Balogh Zsolt s.k. el6ad6 bird
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