Debreceni [télétabla
Bf.I11.579/2024/96.

A Debreceni [télétabla mint masodfokt birésag Debrecenben a 2025. aprilis 24., majus 8.,
2026. februar 19. és marcius 31. napjain megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta és
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalas blntette és mas
blincselekmény miatt Terhelt] és tarsai ellen folyamatban 1€vé biintetdligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2024. janius ho 26. napjan kihirdetett 7.B.281/2020/199. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt2 II. rendt vadlott esetében a halmazati biintetésre torténo utalast mellozi.

Terheltl 1. rendti és Terhelt2 II. rendi vadlottak vonatkozasdban a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén a pénzbiintetést vagy annak hatralévd részét foghazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ha Terheltl 1. rendi és Terhelt2 I1. rendli vadlottakkal
szemben a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelték, a pénzbiintetés helyébe
1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A vagyonelkobzast Terheltl 1. rendli vadlott esetében 11.970.000 (tizenegymillio-
kilencszazhetvenezer) forintra, Terhelt2 II. rendii vadlott esetében 75.780.000 forintra
(hetvenotmillio-hétszdznyolcvanezer), a jogi személy parttal szemben 18.453.169
(tizennyoljogiszemélyillio-négyszazdtvenharomezer-szazhatvankilenc) forintra rendeli el.

A jogi személymal szemben a nyomozd hatdsag altal zar ala vett, cim42. helyrajzi szamu
ingatlanra vagyonelkobzast rendel el.

Az itélétabla az ligyészségnek a jogi személyl (volt Terheltl Szovetségesei, nyilvantartasi
szam: Nyiregyhazi Torvényszék cégjegyzeékszaml), a jogi személy €s a jogi személy2 jogi
személyek megsziintetésére irdnyuld inditvanyat elutasitja.
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Az elsofoku itélet kihirdetéséig felmeriilt 1.193.227 (egymillio-egyszazkilencvenhdromezer-
kettészazhuszonhét) forint biliniigyi koltségbdl Terheltl 1. rendti vadlott 124.410
(szazhuszonnégyezer-négyszaztiz)  forintot, Terhelt2 II. rendli vadlott 64.200
(hatvannégyezer-kettdszaz)  forintot, Terhelt3 I11. rendi  vadlott 191.532
(szazkilencvenegyezer-6tszazharminckettd) forintot, Terhelt4 IV. rendli vadlott 134.400
(szazharmincnégyezer-négyszaz) forintot koteles megfizetni.

Tovabbi 51.315 (6tvenegyezer-haromszaztizenot) forintot Terheltl 1. rendi, Terhelt3 III.
rendii és Terhelt4 IV. rendii vadlottak egyetemlegesen, 36.300 (harminchatezer-haromszaz)
forintot Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendli vadlottak szintén egyetemlegesen kdotelesek
megfizetni.

A fennmaradé 591.070 (6tszazkilencvenegyezer-hetven) forint bilinligyi koltséget az allam
viseli.

Terhelt3 III. rendi vadlott személyazonositdé igazolvanyanak szdma személyi igazolvany
szam.

Terhelt4 IV. rendli vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma személyi igazolvany
szaml.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljards soran felmeriilt 810.329 (nyolcszaztizezer-haromszazhuszonkilenc)
forint blinligyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

1. Az 1. foku itélet rendelkezései

[1] A torvényszek a rendelkezd részben irt itéletében blindsnek mondta ki

- Terhelt]l I. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds blintettében
[Btk.396.§ (1) bek. c), (4) bek. a) pont], és hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
[Btk. 345.§],

- Terhelt2 II. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds biintettében
[Btk.396.§ (1) bek. c), (4) bek. a) pont],
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- Terhelt3 III. r. vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettében
[Btk.396.§ (1) bek. c), (2) bek. a) pont] és bunsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345.§],

- Terhelt4 IV. rendii vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettében
[Btk.396.§ (1) bek. c), (2) bek. a) pont] és blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345.§].

[2] Ezért Terheltl I. rendi vadlottat és Terhelt2 II. rendl vadlottat személyenként
halmazati biintetésiil 2 év — négy évi probaidore felfliggesztett - szabadsagvesztés biintetésre,
valamint 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Kimondta, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén a végrehajtasi fokozat borton, melybdl a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
nap.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét a mindkét vadlott esetében 2000 forintban
allapitotta meg, és a 800.000 forint pénzbiintetésre 20 havi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. E  vadlottakkal szemben személyenként 37.890.000  forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

[3] Terhelt3 III. rendl védlottat halmazati biintetésiil 200 (kettdszaz) napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1500 forintban allapitotta
meg. A 300.000 forint pénzbiintetésre 20 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[4] Terhelt4 IV. rendii vadlottat megrovasban részesitette.

[5] A jogi személy2 Civil Szervezettel szemben 580.680, a jogi személy
elnevezési parttal szemben 2.587.366 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[6] Rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt iratokrol, a maganfél neve Kozség
Onkorményzata maganfél és a Magyar Allamkincstar maganfél altal elGterjesztett polgari
jogi igényt egyéb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett tovabba az eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltségrol.

1I. A jogorvoslatok

[7] A torvényszek itélete ellen az ligyész

. Terheltl I. rendii és Terhelt2 II. rendli vadlottak terhére, stlyositasért, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamanak lényeges felemelése, a biintetés végrehajtasa
probaidére torténd felfiiggesztésének mellézése, kozligyektdl eltiltds kiszabdsa, a
pénzblintetés egy napi tétele 6sszegének 1ényeges felemelése érdekében,

*  Terhelt3 III. rendii vadlott terhére, stilyositasért, a kiszabott pénzbiintetés napi tételszdma
¢€s az egy napi tétel 6sszegének 1ényeges felemelése érdekében, valamint — az I tényallasi pont
tekintetében, 6t érintden — a vadirati mindsitéstdl eltérd jogi mindsités megallapitadsa miatt,
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. Terhelt4 IV. rendli vadlott terhére, sulyositasért, pénzbiintetés kiszabdsa érdekében,
valamint — az I. tényallasi pont tekintetében, Ot érintéen — a vadirati mindsitéstdl eltérd jogi
mindsités megallapitasa miatt,

* azl. tényallasi pont tekintetében eltérd tényallas megallapitasa miatt,

. a II. tényallasi pont tekintetében a vadirattol eltérd tényallas és az okozott vagyoni
hatrany Osszegének, tovabba Terheltl 1. rendl és Terhelt2 II. rendii vadlottakkal szemben
kiszabott vagyonelkobzas 0sszegének eltéré megallapitdsa miatt,

* ajogiszemély cim4?2 hrsz. ingatlanara vagyonelkobzas elrendelésének mellézése miatt,

* ajogi személyl (volt Terheltl Szovetségesei), a jogi személy és a jogi személy2 jogi
személyek terhére sulyositasért, a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi
intézkedésekrol szol6 2001. évi CIV. torvény 2.§. (1) bekezdés a) pontja, 4. §. (1) bekezdés b)
pontja és 4. §. (2) bekezdése alapjan megsziintetésiik érdekében jelentett be fellebbezést.

[8] Terheltl I. rendli vadlott elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités végett,
veédoi felmentésért, Terhelt2 II. rendli vadlott ugyancsak elsésorban felmentés, masodsorban
enyhités végett, véddje az itélet megalapozatlansdgara hivatkozva felmentés végett ¢lt
jogorvoslattal.

[9] Terhelt3 III. rendli és Terhelt4 IV. rendii vadlott, valamint védoik részérdl a
nyilatkozattételre fenntartott 3 munkanapon beliil fellebbezés nem érkezett.

[10] A jogi személy2, tovabba a jogi személy jogi személyek érdekében eljarod
igyvédek a jogi személyekkel szemben kiszabott vagyonelkobzas tekintetében jelentettek be
fellebbezést.

11./1. A bizonyitasi inditvanyok

[11] A masodfoku eljarasban mind Terhelt] 1. rend{i, mind pedig Terhelt2 II. rendii
vadlott védoéje targyalds tartdsa iranti inditvanyt terjesztett el6 az aldbbi bizonyitasi
inditvanyok vonatkozasaban.

[12] Az 1. rendi vadlott véddje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok (25. és 30.
sorszam) elsd csoportjdba tartoznak a mar elsdfoka eljarasban is elGterjesztett és a
torvényszek altal elutasitott, illetve elutasitas nélkiil nem teljesitett kdvetkezo inditvanyok.
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[13] Terhelt]l I. rendi vadlott véddje inditvanyozta az I. tényallasi ponttal nem
érintett Terhelt2 II. rendli vadlott kihallgatasat, mivel a vadbeli id6szakban maganfél neve
Onkorméanyzatanak alpolgdrmestere volt, és igy teljeskor{i ismerete van a héziorvosi és
védondi rendeld felujitdsa kapcsan lebonyolitott palydzattal, munkalatokkal kapcsolatban.
Vallomasa céfolja, hogy Terheltl I. rendli vadlott részt vett egy olyan megbeszélésen Terhelt3
III. rendi és Terhelt4 IV. rendt vadlottakkal, melyen 6k harman megallapodtak abban, hogy
hagyjék ki a palyazatban szerepld padlofiités kiépitését, valamint a palyazatban feltiintetett
beltéri fenyOajtok helyett gyengébb mindségili, olcsobb ajtokat épitsenek be, s az igy nyert
megtakaritasbol valdsitsak meg az akadalymentes parkold kiépitését. Vallomasa megerdsiti
tovabba, hogy operativ médon Terhelt] 1. rendli vadlott a munkalatok irdnyitasaban nem vett
részt. Céfolja, hogy Terheltl I. rendli vadlottnak tudomésa lett volna az emlitett
moédositasokrol, és igy tudatosan tévedésbe ejtette volna a hatosag neve Hatosagat.

[14] tan10 tant Terhelt2 II. rendii vadlottal torténd szembesitését azért kérte, mert
ezaltal allaspontja szerint bizonyithatd, hogy amikor Terheltl I. rendii vadlott szdmara
kidertilt, hogy a fenti valtoztatasok megtorténtek, akkor torekedett azok tdmogato felé torténd
bejelentésére, illetve, hogy mod lett volna az 0j polgarmester hivatalba 1épését kdvetden is
erre, azonban attol az 01j polgarmester elzarkozott.

[15] Inditvanyozta a jogi személy2 vonatkozdsaban a cégl. 2014 évi
adobevallasainak beszerzését és targyalas anyagava tételét. Allaspontja szerint ez igazolhatja,
hogy a cégl. altal a 2jogi személy részére kiallitott szamlak valdsak, amennyiben a kft.
adobevallasaiban 2014 évben ezeket szerepeltette. Ez pedig alkalmas lehet azon tény
bizonyitasara, hogy ténylegesen fennallt a kft. és a part kozott a gazdasagi kapcsolat, tehat a
koltségvetési forrasokat a vadlottak a célnak megfelelden hasznaltak fel. Inditvanyt
terjesztettek el arra nézve, hogy az itélétabla szerezze be a cégl. 2014. évi és a tovabbi
évekre sz6l0, a tarsasagi adobevallasait és afabevalldsait. Ezzel kivantak igazolni, hogy a
tarsasdg nem csak a tényallassal érintett idészakban, hanem a késObbiekben is mukodott
gazdasagi tevékenységet végzett, mégpedig a vadlottaktdl fiiggetlentil is.

[16] Az inditvanyok masodik csoportjat a biintetdeljarasi torvény 584. § (5)
bekezdése alapjan mint 0 bizonyitékra vonatkozot terjesztették eld.

[17] A 2jogi személy és a 1cég kozotti gazdasagi folyamatokrol késziilt, a kiadasokat
igazolo szkennelt szerzOdéseket €és szamlakat csatoltak, mely szkennelések 2019. oktober 21.
napjan torténtek, tehat a tanu8 altali 2023. év elején tortént atadasi idépont elétt harom évvel.
Ezen szamlakat a mésodfoku eljaras soran talaltak meg, mégpedig tanull a cég2 dolgozd
szerkesztd. Ugyanekkor talaltdk meg a 2jogi személy tovabbi konyvelési anyagait. Ezen
dokumentumokhoz kapcsoloddéan inditvanyoztak igazsagiigyi informatikus szakértd
kirendelését azon kérdések megvalaszoldsara, hogy a dokumentumokat mikor és milyen
eszkoOzzel szkennelték, a szkennelt dokumentumokat médositottak-e ezt kovetoen, a korabban
tani8 altal csatolt fotdzott dokumentumokat mikor fotoztak, és milyen eszkozzel és azokat
barki modositotta, megvaltoztatta-e a fot6zast kovetden.

[18] Az jogi személy3 kampanytevékenységét igazold fotokat csatoltak be. Ezzel azt
kivantdk bizonyitani, hogy az jogi személy3 ténylegesen mikodott valasztéasi
kampanytevékenységet folytatott, €s nem a kampanypénzek eltulajdonitasa céljabol jott 1étre.
Azt is bizonyitjak a fényképek, hogy a cégl. altal kidllitott kampanyanyagok elkészitésérdl
szo0lo szamlédk valosak voltak, hiszen az azokon szereplé anyagok megjelentek egyes
rendezvényeken is.

[19] Szintén bizonyitékként csatoltdk tanu9 tanti altal 2024. szeptemberében
megtalalt befizetési bizonylatot, mely a jogi személy altal visszafizetett 18 000 000 forint
banki befizetésérol szolt.
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[20] Jelezték, hogy szintén az elséfoku itélet meghozatalat kovetden taldlta meg
Terheltl 1. rendli vadlott egy 2018. évi bizonylatot, ami a jogi személy2nak ugyanabbdl a
kiadasi pénztarbizonylat tdmbjébdl valo, mint amivel 2014. nyardn a cégl. szamlai lettek
kifizetve, és a készpénzatadasok soran az atvétel igazoldsara készitették el azokat. Az akkor
kiallitott 2014. augusztus 29. napjan kelt utolso kiadasi pénztarbizonylat sorszama NO030560
volt. A jogi személy konyvelésében pedig a 2018. aprilis 10.-1 kiadasi pénztarbizonylaton,
amin a jogi személy2tdl visszafizetnek 4 000 000 forint eldleget, a sorszam NO030564,
amibdl lathato, hogy a 2jogi személynak ugyanabbol a kiadasi pénztarbizonylat tombjébol
vald, mint amivel 2014-ben a cégl. szamldinak kifizetéseit szamoltak el, csak természetesen
id6ében, illetve a sorszamozasa szerint is késébbi a kiallitdsa. Ez is alatdmasztja, hogy a
benyujtott pénztarbizonylatok valoban 2014-ben a cégl. szdmldinak kifizetésekor késziiltek,
nem pedig utolag az eljaras, illetve a targyalasok miatt.

[21] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség 28. sorszdmu atirataban ugy foglalt
allast, hogy az egyes tényallasi ponttal Osszefiiggésben Terhelt2 II. rendli vadlott terhelti
kihallgatdsa nem indokolt, mert terheltként igazmondasra nem koteles.

Mivel a II. tényallasi pontban eldterjesztett védekezését a torvényszék csak részben fogadta
el, az 1. tényallasi pontot érintd esetleges terhelti vallomasa is annyiban lenne figyelembe
vehetd, amennyiben azt az ligy egyéb adatai is alatdmasztjak. Emiatt e korben vallomasatol
nem varhatd olyan bizonyiték, amely az els6fokil birosag altal megallapitott tényallastol
eltérd tényallas megallapitasanak lehetdségét vetné fel.

[22] Terhelt2 II. rendli vadlott véddje egyrészt az els6fokl eljards soran mar
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyait ismételte meg a masodfoku eljardsban, masrészt pedig
ujabb bizonyitasi inditvanyokat is tett (29. sorszam).

[23] Az els6 fokon mar elbterjesztett inditvanyok vonatkozasaban fenntartotta tobb
tanu kihallgatasara iranyul6 inditvanyat.

Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy vizsgalé neve az Allami Szamvevészék vizsgalatat
vezetd ¢€s iranyitd személy volt, aki konkrétumokat tud mondani az akkor sziiletett
eredményekrol €s az ezzel kapcsolatos allasfoglaldsokrol.

tanal2 ¢és tant13 tapasztalt szakemberek, akik fOként az jogi személy3 online és
médiakampanyat menedzselték, viszont 6k sem tudtak senkit a valasztdsi kampanyt
kiszolgalo hagyomdnyos kampéanyeszkozokre ¢€s feladatokra ajanlani. tanul4 jelentds
marketinges tapasztalatokkal bir, nagy kapcsolati haloval rendelkezé szakemberként az volt a
feladata, hogy keressen az jogi személy3 kampanydhoz megfeleld és megbizhato, a
hagyoméanyos kampanymiiveleteket lebonyolitd céget, ami az ujsagok, szoérolapok, stb.
elkészitése, kihelyezése, célba juttatdsa és kiosztdsa lenne. Be tud szdmolni arrol, hogy ezen
kisérletei hogyan és miért nem vezettek eredményre, és miért esett végiil a cégl.-re a
vélasztas. tant1l5 ismerte a partok mitkddését és lényeges adatokkal és informaciokkal tud
szolgalni a 2014-es valasztasi kampanyra vonatkozdan.

Ezen tanuvallomasokkal cafolni kivanta az itélet azon megallapitasait, amelyek vitatjak az
jogi személy3 kampanyanak és az elszamolasainak, szamlainak valosagat, az Allami
Szamvevdszéki eljaras inditasanak hamissagat, €s maganak az ligynek a térvénytelen voltat, a
cégl. sziikségességét, szerepét, tevékenységét a kampanyban, az jogi személy3 kampanyanak
valosagat €s erejét, az egylittmiikodd partok valasztasi tevékenységét, a kampany valosagat,
erejét.

[24] Szintén fenntartotta azon inditvanyat, hogy a birdsag szerezze be a 2023.
marciusaban csatolt ligyészségi iratok tekintetében a digitalis dllomany sorszamozasa alapjan
egyértelmiien hianyzé fajlokat. Allaspontja szerint a hianyzo fajlok miatt az tigyészség
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bizonyitasa nem teljeskorli, egyrészt a keletkezett iratok 4taddsa tekintetében, masrészt a
visszatartott és 4t nem adott iratok tekintetében.

[25] A védo sérelmezte, hogy a torvényszek az itélet ,,felvezetdjében” nem tilintette
fel a 2022. marcius 22. napjan megtartott targyalast, és a 2021. december 7. napjan megtartott
elkészitd iiléseken Terhelt2 II. rendi vadlott korabbi véddje altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat nem vette napirendre. Az eldkészitd iilésen az ligyész nem tett mértékes
inditvanyt, ¢és ez a vadiratb6l is kimaradt. Az eldkészitd iilésen elbterjesztett védelmi
bizonyitasi inditvanyokon az elséfoku birdsag ,.egyszerlien csak atlépett”. A kihallgatni
inditvanyozott tantk vallomdsa alapjan allaspontja szerint kideriilhetne, hogy az allami
szamvevOszeék részérél nem meriilt fel olyan tény a partokkal kapcsolatban, amely miatt
feljelentést kellett volna tennie, vagy barmilyen eljarast kellett volna inditania, eljaras
inditasat inditvdnyoznia. Tehat hamis és iratellenes az a megallapitas, hogy a szdmvevdszék
feljelentése alapjan indult a biintetéeljaras.

[26] Fontosnak tartottak, hogy kideriiljon, az ligyészség altal becsatolt iratok koziil
mi hidnyzik, a vélhetden hianyzo iratok mit tartalmaznak.

[27] A cégl. részérdl elvégzett kampanyszolgaltatasokat és a 2jogi személy altal erre
kifizetett kampanykoltségek megtorténtét tdmasztjak ald a tant8 altal 2023. juniusaban
becsatolt fényképek a készpénzatadds bizonylatair6l, melyet kértek bizonyitékként
figyelembe venni.

[28] Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett, mely
szerint elfogadhatatlan az, hogy a étterem neve-ban torténtek meg egyes kifizetések, a
megjelolt étterem neve étteremrdl késziilt fényképeket csatoltak be annak igazolasara, hogy
van olyan része az étteremnek, ahol nyugodt koriilmények kozott atadhato akar a vadlott altal
megjelolt nagyobb dsszeg is.

[29] A cégl. mikodését és kampanyszolgaltatasok elvégzését, valamint a 2jogi
személy részeérdl a cégl. részére torténd pénzatadas megtorténtét kivantak bizonyitani a 2014-
ben lefolytatott NAV ellendrzés jegyzOkonyveinek becsatolasaval, amelyek tanul6 és tana8
tanuk nyilatkozatait tartalmazzak. Ramutattak, hogy az itélet érvelése logikailag téves abban,
hogy a 2jogi személy hasznalaton kiviili bélyegzdéje és szamlatombje mivel Terhelt2nal volt
2019-ben, cafolja, hogy e vadlott a vezetd valtdskor minden e partra vonatkozo anyagot
atadott a testvérének, tantil7nek. Az itélétabla megjegyzi, hogy valdjdban ezen pontban
bizonyitasi inditvany eloterjesztésére nem kertilt sor.

[30] Inditvanyt tettek az eljaras iratanyagabol hidnyzo foligyészségi allasfoglalas
beszerzésére. Allaspontjuk szerint ezen allasfoglalas tartalma nagy jelentéséggel birhat az
igyre vonatkozoan, hiszen ez korabban hozzijarult az eljards megsziintetéséhez 2017.
augusztus 4-én.

[31] Kifogasoltak a cégl. hasznalaton kiviili bélyegzdjével kapcsolatban tett elsdfokt
itéleti megallapitdsokat. E pontnal is megjegyzi az itélétabla, hogy valdjdban bizonyitasi
inditvany eldterjesztésére nem kertilt sor.

[32] Szintén kifogasoltak az els6fokt birdsag azon megallapitasat, hogy a cégl.
iigyvezetdje tantl18 azonos lenne azon tantl8 tanul9, akit nemzetkdzi jogsegélykérelem
alapjan az ukran ligyészség kihallgatott.

[33] A fellebbviteli foiigyészség 44. sorszaml Aatiratdban (ligyészségi szdma:
Bf.378/2020/24.) kifejtette, hogy a Terheltl 1. rendt vadlott védelmében Lr. védoje ligyvéd
altal inditvanyozott bizonyitastol nem varhat6 olyan eredmény, amely a tobbi bizonyitékkal
egybevetve eltérdé tényallas megallapitasat vagy a vadlottak felelésség aloli mentesiilését
eredményezné. Onmagéban a kérdéses képfajlok szamitastechnikai szakérté dltali vizsgélata,
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illetdleg annak eredménye sem alkalmas a vadlottak bilindsségére vont kovetkeztetés
megalapozatlansaganak megallapitasara.

11/2. A fellebbezések indokolasa

[34] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.378/2020/11. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta.

[35] Ramutatott, hogy az els6fokti birdsag a bizonyitasi eljarast igen nagy
alapossaggal, az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le. Az I. tényallasi pontban foglalt
blincselekményeket illetden teljeskoriien, logikai hibat nem vétve elvégezte a bizonyitékok
értékelését és vetette el Terheltl I. rendi, valamint Terhelt3 III. renda vadlott védekezését,
tovabba helyesen dontdétt arrol is, hogy tanu20 tantivallomasat miért nem fogadta el.

[36] A megiéllapitott tényallas a II. tényallasi pontot illetden azonban allaspontja
szerint a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban foglalt okokbol részben megalapozatlan,
mely megalapozatlansdg a masodfoku eljarasban az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés
alapjan kikiiszobolheto.

[37] Az itélet indokolasanak [63] bekezdésére vonatkozd iigyészi fellebbezési
nyilatkozatot nem tartotta fenn, a vadirat ,.egy tarsadalmi szervezetekbdl allo lancolatot
hoztak Iétre, illetve hasznaltak fel” mondatrésznek olyan értelmezés is tulajdonithat6, mintha
magukat a tarsadalmi szervezeteket is mar eleve a kampanytdmogatas megszerzésére hoztak
volna létre a vad targyava tett idoszakot joval megel6zden, mely a jogi személyra €s a jogi
személy2ra vonatkozoan nem jelenthetd ki. Ugyanakkor a szervezetek létrehozasanak a vad
targyava tett blincselekmény szempontjabdl nincs jelentdsége, pusztan a szervezetek kozotti
személyi ¢és szerzOdéses kapcsolatrendszernek, melynek létrehozdsa a biincselekmény
elkdvetését lehetdve tette.

[38] Az itélet [69] bekezdésében szerepld azon kitétel, mely szerint a vadlottak ,,a
valasztdsi kampdanytevékenységre nyujtott tdmogatds egy részét nem a jogszabalyban
meghatarozott kampanycélra, hanem a sajat céljaikra forditottak” a sikkasztds torvényi
tényallasi elemeire utal és a tényalldas megéllapitdsa szempontjabdl nem bir jelentdséggel,
ugyanis a Btk. 396.§ (1) bekezdés c) pontjaban irt elkdvetési magatartds megallapitasa
pusztan a koltségvetésbdl szdrmazd pénzeszkozok jovahagyott céltdl eltérd felhasznalasat
kivanja meg, mely a bizonyitasi eljaras eredménye alapjan a pénzeszkozok jelentds részét
illetéen megéllapithato.

A vad targya nem sikkasztés, a tdimogatas Osszege felett valo ,,sajatjaként rendelkezés” vagy

annak ,.eltulajdonitasa”, hanem a koltségvetésbdl szarmazd pénzdsszeg jovahagyott céltol
eltérd felhasznalasa.

Sziikségesnek tartotta az indokolds [173] bekezdésébdl melldzni a ,,sajatjukként
rendelkeztek™ fordulatot és ilyen értelmii modositas sziikséges az indokolas [154] bekezdését
illetéen 1is, tovabba a ,hanem azt eltulajdonitottdk” mondatrész is sziikségtelen a [93]
bekezdésben.

[39] A fellebbez6 tligyész az indokolas [73] bekezdését illetden kifogasolta, hogy az
elsofoku birosag nem allapitotta meg azt sem, hogy a tarsadalmi szervezetek miikodése
formalis volt. A fellebbviteli foligyészség ramutatott azonban arra, hogy a blincselekmény
megvaldsulasa szempontjabol ugyanakkor nincs jelentdsége annak, hogy a Terheltl
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Szovetségesel Part, a 2 jogi személy, illetve a jogi személy fennalldsa soran a tényleges
miikodés korébe sorolhatd tevékenységet is végzett.

[40] Helytéallonak tartotta a fellebbezd iligyész vagyoni hatrany korében kifejtett
allasfoglalasat (fellebbezés 2. oldal 5-6. bekezdés, 3. oldal 1-7. bekezdése). Ennek értelmében
a II. tényallasi pontban a vagyoni hatrany 0Osszegének 117.918.046 forintban valo
megallapitasa indokolt.

[41] Megallapitdsa szerint a birdsdg okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére.
[42] Véleménye szerint az indokolas [187] bekezdésében Terheltl I. rendii vadlott

kozkiadast érintd cselekményének mindsitése korében az 1. tényallasi pontban irt magatartas
helyes mindsitése a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, aszerint mindsiild és
bilintetendd nagyobb vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds biintette, mely a torvényi
egységre tekintettel a II. tényallasi pontban foglalt cselekményének figyelembe vételével — a
fellebbez6 tligyész allaspontjatol eltérden, a rendszeres haszonszerzésre torekvésre tekintettel
— egységesen, a Btk. 396. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott, az (5) bekezdés b)
pontja szerint biintetendd iizletszeriien elkdvetett, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalds biintetteként mindsiil, szemben a birdsag altal megallapitott, a Btk. 396. §
(1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott, a (4) bekezdés a) pontja szerint biintetendd
kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds biintettével.

Ugyanigy Terhelt2 II. rendi vadlott cselekménye szintén a Btk. 396. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott, az (5) bekezdés b) pontja szerint biintetendd iizletszerlien
elkdvetett, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalas bilintetteként mindsiil.

Terheltl 1. rendt és Terhelt2 II. rendt vadlott cselekményével kapcsolatban megallapithato
ugyanis, hogy a Terheltl Szovetségesei Part Szabolcs Takarékszovetkezetnél vezetett
bankszamldjara 2014. marcius 12. napjan érkezett 298.500.000 forint koltségvetési tdmogatast
érintd pénziigyi szolgaltatdsok (banki atutalasok, készpénzfelvételek) igénybevételére 2014.
marcius 25. és 2017. november 22. napja kozott keriilt sor, melybdl a két vadlott
cselekményének tlizletszerli mindsitését megalapoz6 rendszeres haszonszerzési célzatra lehet
kovetkeztetni.

[43] Tévesnek tartotta tovabba az els6fokl birdsag €s részben a fellebbezd iigyész
Terhelt3 III. rendi és Terhelt4 IV. rendli vadlott kozkiadast érintd blinsegédi cselekménye
mindsitését érintd allasfoglalasat. A bir6sag szerint cselekményiik a Btk. 396. § (1) bekezdés
c) pontja szerint, az elséfoku ligyész szerint a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint
mindsiil. A helyes mindsités allaspontja szerint az utols6 részlet atutalasakor, 2014. marcius
ho 18. napjan hatalyos Btk. szerint a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a
(2) bekezdés a) pontja szerint biintetendé nagyobb vagyoni hatranyt okozd koltségvetési
csalas bilintette, melyet blinsegédként kovettek el.

[44] Megjegyezte, hogy az elséfokl birdsdg elmulasztotta az elkdvetéskori és az
elbiralaskori biintetd anyagi jogi szabalyok Osszevetését.
[45] A kiszabott joghatranyok nem igazodnak a cselekmények targyi sulyahoz, az
enyhitd koriilmények mellett nagyobb nyomatékkal figyelembe veendd stlyositd
koriilményekhez, ezért a bilintetések stlyositasa indokolt.

fgy kiilonosen Terhelt] 1. rendii és Terhelt2 II. rendii vadlott esetében stlytalanok a kiszabott
szabadsagvesztések, valamint azok probaiddre tortént felfliggesztése, tovabba a pénzbiintetés
egy napi tétele dsszegének a tdrvényi minimumhoz kozeli mértékben torténd megallapitasa.

Ezen talmenden a cselekményiik stilyosabb mindsitése folytan, az iizletszertiségre tekintettel
a kiszabhatd biintetés 1. és II. rendi vadlottal szemben 5 ¢évtdl 10 évig terjedd
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szabadsagvesztés, melynek kozépmérteke 7 év 6 honap szabadsagvesztés, mely biintetésiik
sulyositasat, a végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasat ugyancsak indokolja.

A biintetés kiszabasa korében figyelembe veendd koriilmények soraban felhivta a figyelmet a
kampéanytdmogatassal visszaélé partok kozéleti tevékenységet karositd, a kdozakarat
kialakitasat €s érvényre juttatasat torzitd hatasara, mely az allamszervezet demokratikus
miikddésébe vetett hitet, a koziigyek intézésére vonatkozo tarsadalmi kozmegegyezést assa
ala.

Emiatt is indokoltnak tartotta Terhelt]l 1. renddi és Terhelt2 II. rendli vadlott esetében — az
els6foktl ligyészi inditvanyban nem szereplé — foglalkozastol eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasat. Nem mell6zheto Terheltl I. rendii és Terhelt2 II. rendii vadlott eltiltasa attol,
hogy gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje,
gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet felligyelObizottsdganak tagja, egyéni cég tagja, egyéni
vallalkoz6 vagy kiilondsen a Btk. 54.§ b) — e) pontja alapjan civil szervezetnek a civil
szervezetekrdl szolo torvényben meghatarozott vezeto tisztségviseldje legyen.

Terhelt3 III. rendii vadlott esetében a kiszabott pénzbiintetés Osszege nem szolgélja
kelloképpen a biintetési célokat, mind a napi tételszam, mind pedig az egy napi tételnek
megfeleld 6sszeg felemelése indokolt.

Terhelt4 IV. rendli vadlott esetében az enyhité koriilmények ellenére sem elégséges a
megrovas intézkedés alkalmazasa.

[46] Mindezekre tekintettel az inditvanyozott moédon megalapozotta tett tényallas
mellett az 1. és II. rendii vadlottak felmentésére vagy biintetésiikk enyhitésére, a
vagyonelkobzasok mell6zésére nem keriilhet sor, ezért a védelmi fellebbezések nem
vezethetnek eredményre.

[47] Az elsofoku ligyész fellebbezésében a vagyonelkobzas targyaval és Osszegével
kapcsolatban kifejtetekkel ugyancsak egyetértett.

[48] Az els6fokl birdsag az itéletében az ligyészi inditvany és a torvényi feltételek
fennallasa ellenére nem rendelkezett a jogi személyl (volt Terheltl Szovetségesei), jogi
személy €s a jogi személy2 jogi személyek megsziintetésére vonatkozo6 inditvany targyaban,
melynek poétlasa szintén indokolt.

Az elséfokl birdsag téves kovetkeztetésével szemben a vad targyava tett idészakban a harom
szervezet jogszerli milkodésére vonatkozd bizonyiték az eljdras soran nem keriilt eld,
ugyanakkor tényleges tevékenységiikkel kapcsolatban az els6foka itélet szerint is
bebizonyosodott, hogy a vad targyava tett bilincselekmények elkovetésének leplezését
szolgaltak, igy jogszerii gazdasagi tevékenységet nem folytattak, erre vonatkozd irataik
eltiintek.

Az elséfoku birosag allaspontjaval szemben tani21 gyantsitotti vallomasdban elmondta,
hogy az jogi személy3ot a vadlottak kérésre és javaslatara alapitotta, mert Terhelt] mar a jogi
személy elndke volt és ezért keresték meg Ot.

A perbeszédben kifejtettek szerint nyilvanvaldan azért is alapitottdk az jogi személy3ot, mint
valasztasi partot, mert azon szervezetekre mar nem vonatkozik az ASZ ellenérzés, melyekhez
a tamogatasbol szdrmazd pénzt tovabb utaltdk, €s a vadlottak ezt hasznaltdk ki, nyilvan
amellett, hogy az elkovetési mod masik célja az volt, hogy a pénz nyomon kovetését,
felhasznalasanak ellendrzését ellehetetlenitsék.

Az jogi személy3 késObbi sorsa is jellemzd, a szervezetet lényegében magara hagytak,
konyvelési anyagat eltiintették, a koltségvetési tdmogatast nem fizették vissza. Terheltl I. r.
vadlott 2018. évben mar megint mas part égisze alatt indult az orszaggytilési valasztason.
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tani4 tantvallomasa alapjan is egyértelmil, hogy az jogi személy3 egy valasztasi part volt,
amit ,,dobtak™.

[49] Mindezek figyelembevételével inditvanyozta, hogy a Debreceni [téltabla a
Nyiregyhéazi Torvényszék 7.B.281/2020/199. szama itéletét a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése
alapjan valtoztassa meg akként, hogy

. az I. és II. rendli vadlottak altal a II. tényallasban irt cselekménnyel okozott vagyoni
hatrany 0Osszegét a 2023. oktober 26. napjan kelt B.2251/2015/234. szamu {igyészi
vadmodositasnak megfelelden, 117.918.046 forintban allapitsa meg.

. a II. tényallasi pont [69], [154] és [173] bekezdését a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasidval a koltségvetési csalds torvényi tényallasanak megfelelden
helyesbitse,

. Terheltl 1. rendi és Terhelt2 II. rendli vadlott cselekményét a Btk. 396. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott, az (5) bekezdés b) pontja szerint biintetendd kiilondsen
nagy vagyoni hatrdnyt okozo, iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds biintetteként
mindsitse, melyet tarstettesként kovettek el,

. Terhelt3 III. rendli és Terheltd IV. rendli vadlott koltségvetést karosito
cselekményének jogi mindsitését valtoztassa meg akként, hogy cselekménytiket a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint biintetendo
koltségvetési csalas bilintetteként értékelje, melyet biinsegédként kovettek el,

. Terheltl 1. rendti és Terhelt2 II. rendi vadlott vonatkozdsdban a kiszabott
bortonbiintetés tartamat lényegesen emelje fel, a biintetés végrehajtasanak probaiddre térténd
felfiiggesztését melldzze, tiltsa el az 1. és II. rendli vadlottat a koziigyek gyakorlasatol és a
foglalkozastol, valamint a pénzbiintetés egynapi tételének dsszegét is 1ényegesen emelje fel,

. Terhelt3 III. rend{i vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételszamat és az egynapi
tételnek megfeleld Osszeget Iényegesen emelje fel,

. Terhelt4 IV. rendi vadlottal szemben a Btk. 50-51. §-a alapjan szabjon ki
pénzblintetést,

. a Btk. 74. § (2) bekezdése alapjan a jogi személymal szemben a nyomozo6 hatosag
altal zar ala vett cim42. helyrajzi szdmu ingatlanra vagyonelkobzast rendeljen el,

. Terheltl 1. rendi vadlottal szemben 28.970.000 forint, Terhelt2 II. rendi vadlottal

szemben 75.780.000 forint erejéig rendeljen el vagyonelkobzast,

. a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrol szolo 2001. évi
CIV. torvény 2. § (1) bekezdés a) pontja, 4. § (1) bekezdés b) pontja és a 4. § (2) bekezdése
alapjan a jogi személyl (volt Terheltl Szovetségesei), a jogi személy €s a jogi személy2 jogi
személyeket sziintesse meg,

Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[50] Terheltl 1. renddi vadlott védoi a fellebbezésiik irasbeli indokolasaban (32.
sorszam) elsddlegesen utaltak a bizonyitasi inditvanyukra, tekintettel az els6foku itélet Be.
592. § (2) bekezdés b) pontja szerinti felderitetlenségére.

Ezen til ramutattak, hogy allaspontjuk szerint az els6foku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés c)
é¢s d) pontja szerint részben megalapozatlan, iratellenesség, illetve téves ténybeli
kovetkeztetés miatt.

[51] Kifejtették, hogy az elséfokt birésag a 1. tényallasi pont kapcsan Terheltl I.
rendi vadlott tudattartalmanak vizsgalatahoz sziikséges tényeket nem megfelelden allapitotta
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meg abban a vonatkozasban, hogy e vadlott tudott-e arr6l, hogy a padlofiités nem kertilt teljes
egészében kivitelezésre, €s a tervekhez képest gyengébb mindségii ajtok keriiltek beépitésre a
rendeldbe, illetve, hogy adott esetben erre ¢ maga adott-e utasitist. Hibds az a logikai
kovetkeztetés, hogy pusztan azért, mert a parkold megépitése az Onkormanyzat érdekében
allt, e korben csak Terheltl I. rendi vadlott intézkedhetett.

[52] Kiemelték, hogy maganfél neve Kozség Onkormanyzata a kivitelezd cég3.-vel
atalanydijas vallalkozasi szerzddést kotott. A szerzddés részét képezte a kozbeszerzési eljaras
soran tett ajanlat. Ez az ajanlat pedig tartalmazta a padlofiités kiépitését és a jo mindségii
beltéri ajtokat is. A tervek €s az ajanlattételi felhivas pedig tartalmaztdk az akadalymentes
parkolo kialakitasat. Ramutattak, hogy a parkold kivitelezése tobbletmunkanak mindsiilt,
mivel nélkiilozhetetlen az orvosi rendeld rendeltetésszerti hasznalatdhoz, ezért az a helyes
logikai kovetkeztetés, hogy az atalanydijas szerzddés miatt a vallalkozd érdekében allt
elsdsorban az, hogy a parkolo kivitelezését a kivitelezési koltségek mas teriileten torténd
csOkkentésével oldja meg.

[53] Kérdésessé tették azt is, hogy a felek a szerzddést atalanydijasként kezelték-e,
ugyanis a vallalkozo részletes, tételes koltségvetést is benyujtott, ami részét képezi a palyazati
anyagnak. Nem kellett, hogy egyértelmii legyen a felek szamara, miszerint a palydzat soran
felhasznalt, annak alapjat képezo tételes koltségvetésben nem szerepld tételek tekintetében
lehet-e kovetelése az dnkormanyzatnak vagy sem. Osszességében megallapitottak, hogy egy
legalabbis kétséges jogi helyzetben a vadlottak tévedhettek, azonban a bizonyitékokbol
egyaltalan nem kovetkezik a szdndékos jogsértés.

[54] A 1. vadpont kapcsan azt is vitattdk, hogy a vad targyava tett cselekmények
egyaltalan tényallasszerliek-e Terheltl 1. rendli vadlott tekintetében, vagyis azok
beilleszthetok-e a koltségvetési csalds torvényi tényallasaba. Allaspontjuk szerint ugyanis
nem egyértelmii, hogy egyrészt a cselekmények ténylegesen okoztak-e vagyoni hatranyt
barmely koltségvetésnek, illetve, hogy az okozott vagyoni hatrany mennyiben allhat ok-
okozati Osszefliggésben Terheltl I. rendli vadlott megallapitott cselekményeivel. Nem
allapithaté meg ugyanis az, hogy a pénzeszkozoket a céltol eltéréen hasznaltak fel, hiszen a
padlofiitéstdl és a magasabb mindségli ajtoktdl atcsoportositott, illetve elvont forrasokat
kizarolag a palyazati dokumentacionak és a timogatasi szerzodésnek megfeleld célokra, azaz
a rendel6 felujitasara hasznaltak fel. Mindezek alapjan fenntartottdk azon allaspontjukat, mely
szerint Terhelt] I. rendl vadlott tévedésben volt a padlofiités €és az eredetileg tervezett ajtok
beépitése tekintetében, valamint, hogy hidnyzik a tényallasi elemek koziil a koltségvetésnek
okozott vagyoni hatrany. Ez alapjan kérték, hogy az itélétabla az iratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés és a felvett bizonyitds alapjan az elséfoki birdsag 4altal megallapitott
tényallastol eltérd tényallast allapitson meg, és Terheltl I. rendli vadlottat mentse fel ezen
vadpont tekintetében.

[55] A II. tényallaspont esetében 1is részbeni megalapozatlansdgot, azaz
iratellenességet és helytelen ténybeli kovetkeztetést észleltek. Tovabba ramutattak, hogy az
elséfoku birdsag jogszabalyt helyteleniil alkalmazott.

[56] Elsésorban kifejtették, hogy hidnyzik az eljaras meginditasat megalapoz6 irat.
Az Allami Szamvevészék feljelentése, melyre a nyomozati iratokban tobb alkalommal tortént
hivatkozas, egyaltalan nem all rendelkezésre. Ilyen feljelentés tétele mar csak azért sem
valoszini, mert az Allami Szamvevdszék a koltségvetési forrasok felhasznalasanak
vizsgalatat azzal zarta le, hogy érdemi szabalytalansdgot nem tart fel és intézkedést nem
tartott sziikségesnek. [gy mar onmagaban az eljaras megindulasa is torvénybe iitkzott.

[57] Jelezték, hogy téves az itélet [116] bekezdésében irt megallapitas arrdl, hogy a
nyomozas eredetileg mi miatt indult.
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[58] Hidnyos a 2jogi személytal kapcsolatos megallapitas, bar 2006-ban valdban
egyesiiletté valt, azonban 2008. oktober 31. napjatdl Gjra partként mikodott.

[59] Kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag inditvanyuk ellenére nem rekesztette ki
tani21 tana 2017. marcius 27. napjan gyanusitottként tett vallomasat a bizonyitékok korébol.
tan21 nem széandékozott védét meghatalmazni. Bar az ligyben védo részvétele kotelezo volt,
annak kirendelésérdl a nyomozé hatésag nem rendelkezett, ezért a kihallgatast nem lehetett
volna megtartani, igy az ott felvett jegyz6konyv bizonyitékként nem hasznalhato fel.

Ezzel kapcsolatosan tévesnek itélték a birdsag azon érvelését, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott
azonos koriilmények kozott tartott kihallgatasaval kapcsolatban ilyen kifogést senki nem
tamasztott. Megjegyezték, hogy az, ha a védelem vagy a terhelt nem hivatkozik egy
bizonyiték torvénysérto jellegére, nem alapozhatja meg annak jogszertiségét.

Sérelmezték, hogy tanti21 vonatkozasaban az elséfoka birésag a terheltek altali
befolyasoltsagat allapitotta meg.

A tanu2l altal Terhelt2 II. rendl vadlott részére adott meghatalmazassal kapcsolatosan
ramutattak, hogy az nem altaldnos és teljeskorti volt, hanem arra szolt, hogy a szervezet
nevében a hivatalos ligyek és adminisztraciok intézésében, valamint a hivatalos helyeken vald
eljarasokban ¢és tigyek intézésében meghatalmazottként eljarjon. Ennek megfelelden nem
terjed ki a bankszamla feletti rendelkezésre. A birdsag allaspontjadval szemben tobb irat is azt
tamasztja ala, hogy tanu21 személyesen jart el az jogi személy3 képviseletében. A 2jogi
személy tanil7 részére torténd atadasa kapcsdn rdmutatnak, hogy a vadlottak lakohelyén
megtalalt 2jogi személy bélyegzd és szamlatomb régebbi volt, azok atadasara nem kellett sort
keriteni.

[60] Ugyancsak kifogasoltak, hogy a birosdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a
vadlottak a jogi személy iratait 2020. majus 14. napjan atadtak a nyomozd hatdsagnak és
magyarazatot adtak arra, hogy az miért nem volt megtaldlhatdé a part székhelyén és
irodajaban. Ezen til tekintélyes iratmennyiséget bocsatottak a nyomoz6 hatdsag részére, amit
azonban mar az eljarasban nem vizsgaltak.

[61] Felhivtak a figyelmet arra, hogy az jogi személy3 iratait a part 0j elndke, tan122
egy éven keresztiil birtokolta, miel6tt eltlintek.

[62] A 2jogi személy vonatkozédsadban kifogésoltak, hogy a nyomozé hatdsidg az
eljaras alatt kisérletet sem tett arra, hogy e part iratait beszerezze.

[63] Tévesnek tekintették az els6foku itéletben tani9 tana tekintetében tett
megallapitast, mely szerint megerdsitette korabbi vallomasat. A birésag ezen tanu
tekintetében nagy terjedelemben figyelmen kiviil hagyta a tant altal elmondott, esetlegesen
vadlottak védekezését alatamasztd gondolatokat.

[64] A cégl. tekintetében a kovetkezokre mutattak ra. Téves azon itéleti
megallapitds, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott eldszér 2023. januar 16. napjan tett
vallomasaban emlitette meg a cégl.-t, ugyanis mar 2015. oktober 5. napjan tortént NAV elotti
meghallgatasdn megemlitette a céget, mint a kampéany soran beszallitét. A cégrdl ekkor
részleteket is kozolt, megjelolve a kapcsolattartokat, és azt, hogy a cég alvallalkozokkal
dolgoztatott. Egyébként sem vonhato le kdvetkeztetés a védekezés elbterjesztésének idejébol
annak valosagtartalmara. A birdsadg eldszor a 2023. januar 17-én megtartott targyalason
hallgatta ki érdemben Terhelt2 II. rendli vadlottat. Bizonyitékokkal ald nem tamasztott
feltételezésnek tartottdk a birdsag részérdl, hogy a cégl. az egyes, 2jogi személy részére
végzett feladatokat megvaldsitod alvallalkozok részére megeldlegezte a munkadijat. Szintén
alaptalannak tartottdk azt a megallapitast, hogy a cégl. nem szankcionalta a késedelmes
teljesitést. Kifejtették érveiket azzal kapcsolatosan, hogy a étterem neve étterem alkalmas
lehetett a készpénz atadasara. Ramutattak, az, hogy a cégl. ligyvezetdje valdjaban nem
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miikodtette a céget, és hogy a tarsasdgot miikodtetd személyek célja esetlegesen az
adoelkeriilés volt, nem befolyasolja azt, hogy a tarsasag elvégezte a megrendelt munkat a
2jogi személy részére, a szamlakon szerepld értékben. A cégl. terheltek lakohelyén megtalalt
szamlatombje és bélyegzdje kapcsan azzal érveltek, hogy a benyujtott dokumentumokon
szerepld bélyegzd lenyomata nem egyezik a megtalédlt bélyegzd lenyomataval és a megtalalt
szamlatombok sorszdm alapjan nem egyeznek a terhelteknél megtalalt tombokkel, igy a
terhelteknek nem 4llt moédjukban hamis szdmlékat, egyéb dokumentumokat késziteni. A
szamlatombok birtoklasara Terhelt2 II. rendii vadlott elfogadhaté magyarazattal szolgalt.
Hangstlyozték, hogy tani8 és Terhelt2 II. rendli vadlott egyértelm{i magyarazatot adtak arra,
hogy hogyan keriilt a II. rendii vadlotthoz a benyujtott dokumentum, €s hogyan maradt meg
tani8nal az 4ltala csatolt verzid, valamint, hogy miért késziiltek kiilonb6zd fotézott és
scannelt valtozatok.

[65] A cégl. alvallalkozoéival kapcsolatosan kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsag
életszeriitlen elvarasokat tamaszt. Altalanos az alvallalkozok igénybevétele egy nagyobb
feladat teljesitésére, az alvallalkozok ismerete pedig korant sem sziikségszerii a megrendeld
részeérol.

Iratellenesen hivatkozta az els6foku birosag Terhelt2 II. rendli vadlott 2023. junius 15. napjan
csatolt beadvanyanak tartalmat. Abban ugyanis nem az szerepel, hogy az iigyészség altal
csatolt iratban szerepld 11 cég lett volna a cégl. alvallalkozoja, pusztan azt elemezte, hogy a
cégl.-nek megvolt a kell6 hattere a feladat elvégzéséhez.

Kiemelték, hogy a tanuként meghallgatott tani16 nem nyilatkozott ugy, hogy a bankszamlak
felett Terhelt2 II. rendi vadlott rendelkezett volna, egyéb irant tekintettel arra, hogy a
kifizetések nem banki utaldssal torténtek, a szdmla feletti rendelkezési jog irrelevans.

Mindezek alapjan megallapitottak, hogy a birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a cégl. altal kiallitott szdmlak valdtlanok. Ezt cafolta a szamlatomb vasarlasa, valamint a
cégl. 2014. évi afabevalldsa is. Felhivtak a figyelmet arra, hogy a 2jogi személy szamlajara
utalt pénzbdl maraddé 580 680 forint Terhelt2 II. rendli vadlott altal egyéb kiadasokra
koltésének megallapitasa az itéletben téves, hiszen a bankszamla kivonatokbdl egyértelmd,
hogy a készpénzfelvételekkel kapcsolatosan 636 552 forint bankkdltséget vont le a bank.
Ennek megfelelden nincs maradvanydsszeg. Mindezekre tekintettel inditvanyoztak, hogy az
itélotabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, és Terheltl 1. rendli vadlottat mentse fel az
ellene emelt vadak alol, és allapitsa meg, hogy az eljaras soran felmertilt binligyi koltséget az
allam viseli.

[66] Mindezen til megjegyezték, hogy a személyi koriilmények tekintetében a
Toyota személygépkocsi nem 14, hanem 20 éves, amely Terheltl 1. rendii vadlott tulajdonat
képezi. Egyéb irant a gépkocsit a vadlott 2023-ban értékesitette. Mindezeken tal tévesnek
tartottdk a Debreceni Fellebbviteli Foiligyészségnek a koltségvetési csalas tekintetében az
iizletszerliség megallapithatosdgara vonatkozo érvelését.

[67] Terhelt2 II. rendl vadlott és véddje fellebbezésiik irasbeli indokoldsdban (31.
sorszam) megismételték a torvényszek itéletének bevezetd részébol kihagyott targyalas és
elokészité iilések kapcsan eléadottakat. Allaspontjuk szerint pedig ennek feltiintetése
lényeges lett volna, mivel a torvényszék az eldkészitd iilésen beterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat nem vette figyelembe, ami sulyos eljarasjogi hiba. A jogszabaly altal
megkovetelt mértékes inditvany megtételére sem keriilt sor az eldkészito iiléseken. Ez a
vadbol is kimaradt.

[68] Azt is kifogasoltdk, hogy az tligyben az elsd targyaldsra 2020. november 12.
napjan keriilt sor, és csak ezt kovetden, 2020. november 16-an egyesitette a torvényszek a
korabban a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon indult ligyet. Ezzel kapcsolatban arra is
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ramutattak, hogy a folyamatban 1évd iligyhoz kellett volna egyesiteni az uj eljarast. Az is
eljarasi hiba allaspontjuk szerint, hogy Terhelt] 1. rendii vadlott védojét csak 2020. november
17. napjan zarta ki az els6fokl birosag az eljarasbol.

[69] Szintén eljarasi szabaly megszegéseként hivatkoztak arra, hogy a nyomozés
elrendelésére hataskorrel €s illetékességgel nem rendelkezd ligyészség részEérdl kertilt sor.

[70] A személyi koriilmények korében ramutattak, hogy Terheltl I. rendi vadlott
esetében tévesen keriilt sor 14 éves Toyota személygépkocsi feltiintetésére, holott az 20 éves,
amelyet raadasul e vadlott 2023. évben eladott.

[71] A II. tényallasi pontban megallapitottakkal kapcsolatosan ramutattak, hogy
Terhelt]l 1. rendi és Terhelt2 II. rendti vadlottak nem forditottdk sajat céljaikra a
kampéanytdmogatast, hanem a 2014-es valasztasra egyiittmiitkddési megéallapodast kotd harom
szervezet altal a jogszabalyban meghatarozott kampanycélokra koltotték. E szervezeteket nem
a kampanytamogatas céltol eltérd felhasznalasa végett hoztak létre, hiszen azok mar tobb éve
folyamatosan miikodtek.

Megjegyeztek, hogy a jogi személy2 2008. oktober 31-t8l ujra partként mikodott. 2018.
januar 12-t6l tanul7 nem formalisan lett e part vezetdje, hanem gyakorlatilag is, a
jogszabalyoknak megfelelden és a szervezet tagsaga altal megvalasztva.

Tévedésként rogzitették, hogy Terhelt2 II. rendii vadlottnak a jogi személy2 bankszamlaja
felett kizarolagos rendelkezési joga lett volna ezt kovetden. Az igaz, hogy tantl7
meghatalmazta Terhelt2 II. renda vadlottat, de kizar6lagos rendelkezési joga nem volt.

Réamutattak, hogy a jogi személy3ot nem a vadlottak alapitottak, az alapitdsnal Terhelt2 ott
sem volt, és Terheltl is csak késobb érkezett. E vadlottak és szervezeteik pusztan részt vettek
az jogi személy3tal a k6z6s munkaban.

Az sem igaz, hogy tanu21 arra hatalmazta volna fel Terhelt2t, hogy az jogi személy3 nevében
teljeskortien eljarjon. A szervezet nevében a hivatalos ligyek €s adminisztraciok intézésében
¢s a hivatalos helyeken valo eljarasokban és ligyek intézésében jarhatott el.

Rogzitették, hogy az jogi személy3 adataiban és a szervezet vezetdinek személyében mar
2014. janius 21. napjaval valtozas allt be, de ezt a birdsag 2015. augusztus 26. napjan fogadta
el végzésével. Allitottak, hogy a 2014. évi vélasztas kampanyidészakaban Terhelt] 1. rendii és
Terhelt2 II. rendi vadlottak az jogi személy3ot nem iranyitottak.

Kifogéasoltdk annak rogzitését, hogy tani21 Terhelt2 részére meghatalmazast adott a
bankszamla feletti rendelkezési jogra. Alldspontjuk szerint nem bizonyitott, hogy az jogi
személy3 utasitasait Terhelt2 végezte a Netbankon keresztiil. Igy az sem igaz, hogy Terhelt2
II. rendi vadlott pénzt utalt volna a jogi személy részére.

Onellentmondast véltek felfedezni az elséfoku itélet [86] bekezdésében azzal kapcsolatosan,
hogy az keriilt régzitésre, miszerint az utaldsok kozlemény rovataba az 1. és II. rendil
vadlottak fliztek megjegyzést. Ertelmezhetetlennek tartottdk a [89] bekezdésben irtakat,
melyek szerint Terhelt] 0sszefliggésbe keriilt a 2jogi személy készpénzfelvételeivel, hiszen
Terheltl 1. rendli vadlott és a jogi személy nem vett részt a 2jogi személy kampéanyanyagokkal
kapcsolatos munkajaban. Ezen tranzakciokat az alvallalkozok kifizetésére egyediil Terhelt2 II.
rendli vadlott intézte.

Ramutattak, hogy a jogi személynal fennmarado6 tobb mint 81 000 000 forintbdl a tobb mint
76 000 000 forintot nem tovabb utalta, hanem 6t részletben fizette ki a 2jogi személy szamlai
alapjan az altaluk elvégzett kampanyszolgaltatasokra. Ezekbdl a tovabbadott munkakbol a
jogi személynak 5 000 000 forintot meghalad6é vallalkozasi munkadija keletkezett, ami
okszerii. Ezt a pénzt barmikor és barmire szabadon elkolthette.
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A jogi személy2 a részére elutalt tobb mint 76 000 000 forintboél 68 000 000 forintot
meghaladd Osszeget koltott el, és 7 000 000 forintot meghaladd vallalkozasi munkadija
keletkezett jogszerlien. Ezzel a pénzzel sajat pénzeként szabadon rendelkezhetett. A 2jogi
személy bankszamlajan maradt 580 680 forint 6sszeg a banki készpénzfelvételek dijara sem
volt elég. fgy ez mar nem is létezett, ezért sem lehetne arra vonatkozéan vagyonelkobzast
elrendelni.

Allitottak, hogy a jogi személytél a 2jogi személy szamlajara utalt pénzt teljesen szabalyosan,
minden torvénynek megfeleléen, a valasztasi kampanyhoz kapcsolddd szolgéltatasokra
koltottek el. A fizetési hataridok miatt ezen Osszegek nem a kampanyiddszakban lettek
kifizetve. Hibds annak megallapitdsa, hogy a bizonylatokkal is alatamasztott
készpénzkifizetések nem  torténtek meg, illetve nem az jogi  személy3
kampéanytevékenységére lettek forditva. Mindezek miatt téves annak megallapitasa, hogy
Terheltl I. rendi és Terhelt2 II. rendii vadlottak btincselekményt kovettek el, valamint a
gazdagodas mértéke még bilindsségiik esetében is tévesen lett megallapitva. A Terhelt2 II.
rendii vadlottnak felrott gazdagoddst ugyanis nem jogszerti Terheltl I. rendii vadlottol
elvonni. Az jogi személy3 nem szegte meg a Ktv. 6. § (1) bekezdését, ezt az Allami
SzamvevOszék vizsgalata 1s megcafolta. Téves az a megallapitas a [116] bekezdésben, mely
szerint a nyomozas eredetileg a 2jogi személy szadmlajarol felvett készpénzrdl szolt. A
nyomozas ugyanis az jogi személy3tal szemben indult. Kifogasoltdk, hogy a nyomozo
hatosagok mindvégig az Allami Szamvevdszék feljelentésére hivatkoztak, holott ilyen nem
volt. Ezzel kapcsolatban a foiigyészség még a Nyiregyhdzi Jarasbirdsagot is ,,tévedésbe
ejtette”. Kiemelték, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott irasbeli vallomasa nem tartalmazott olyat,
hogy az Allami Szamvevdszék a jogi személy és a 2jogi személy vizsgalatara nem lett volna
jogosult, hanem azt allitotta, hogy ezen szervezetekkel szemben az Allami Szamvevészék
feljelentést nem tett. Kifogasoltak azt az itéleti megallapitast, mely szerint Terhelt2 II. rendi
vadlott 2023. januar 16-a4n nevesitette el0szor a cégl.-t. Ezt ugyanis mar 2015. oktdber 5.
napjan megtette a NAV el6tti meghallgatasa soran, hiszen emlitette ezt a szervezetet a
kampéanytevékenységben résztvevok kozott. Terhelt2 II. rendli vadlott ezen meghallgatasa
soran tanul8 nevét azért nem emlitette, mert azt kérdezték tdéle, hogy kivel tartotta a
kapcsolatot, marpedig 6 ezen iigyvezetdvel csak egyszer talalkozott, a kapcsolatot tanti23tal
¢és tani24val tartotta. Ezt tanu8 is megerdsitette.

A 2jogi személy és a cégl. kozotti valosagos tizleti kapcsolat alatamasztasara eldadtak, hogy
a cégl. valéban nem rendelkezett megfelelé nyomdai kapacitdssal, és az érthetd, hogy az
alvallalkoz6it nem arulta el Terhelt2 II. rendli vadlottnak. Nem az {igyvezetd volt, aki a
készpénzes kifizetéshez ragaszkodott, hanem az a két személy, akivel Terhelt2 II. rendi
vadlott kapcsolatban allt. Ok kérték, sét kovetelték a II. rendfi vadlottol, hogy készpénzben
fizessen, ne pedig atutaldssal. Ezt 6 meg is tette, késébb pedig tanu8 utjan fizetett
készpénzben. Mindezt tanu8 tantként megerdsitette. A két szamlatomb gy keriilt tant8tol
Terhelt2 II. rendi vadlotthoz, hogy egy véletlen talalkozas sordn kérte el téle. Akkor adta oda
neki a cégl. mar nem hasznalt bélyegz6jét is a bélyegzéhaz esetleges tjra felhasznalasa
céljabol. Ezt kovetden 2023. decemberében kereste meg tani8t a II. rendli vadlott a
beszkennelt iratok atadasa érdekében, amit meg is talalt tani8 €és egy pendrive-on odaadta
Terhelt2 II. rendli vadlottnak. Kitértek arra, hogy a 2023. januar 17. napi targyalason
bemutatta a cégl. altal elvégzett kampanyanyagokat.

Tévesen keriilt rogzitésre, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott gy nyilatkozott volna, miszerint a
18tant nevéhez kotddo 11 cég alvallalkozoi tevékenységet végzett a cégl. részére. Csupan azt
allitotta, hogy az ligyvezetd mas cégeiben is hasonld feladatokat és munkakat végeztek,
illetve szerveztek. Mindez azt igazolja, hogy a cégl. rendelkezett a kampanyhoz megrendelt
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szolgaltatasokhoz kapcsolodo tevékenységekkel, és az iligyvezetd mas cégeiben is végeztek
hasonl6 feladatot korabban.

Kiemelték, hogy a Terheltl Szovetségesei Partot nem a jogi személy helyett alapitottak,
hanem a Seres Maridt timogato személyek hoztak létre kiilon.

tani21 a NAV el6tti kihallgatasa soran nem mondott olyat, hogy Terheltl és férje kérésére
alapitotta az jogi személy3ot, hanem azt mondta, hogy felkérték, hogy vallalja el a szervezet
képviseletét. Egyébként tovabbra is inditvanyoztak tan121 nyomozas soran tett vallomasanak
kirekesztését a bizonyitékok korébol. Ennek oka elsdsorban nem az volt, hogy nem védo
jelenlétében tortént a kihallgatdsa, hanem az, hogy 21tantival nem ismertették a jogait, nem
torténtek meg az eloirt kioktatasok €s figyelmeztetések, és a gyanusitas kozlése sem. Terheltl
¢s Terhelt2 gyantsitotti kihallgatasat nem lehet ezzel Osszevetni, mert nem ugyanilyen
koriilmények kozott zajlottak le, és 6k Iényegi vallomast nem tettek.

tana21 2015. ¢évi adohatosagi meghallgatasa és 2017. évi gyanusitotti kihallgatasa
vonatkozasdban egybehangzas nem allapithatdé meg, hiszen 3 kérdés kivételével a tobbi
teljesen mas volt. Kifogasoltak, hogy mivel a Nyiregyhazi Torvényszék nem a vadnak tetszd
vallomast hallott 21tanutol, ezért semmibe vette a tanu altal mondottakat és az altala
bemutatott fontos iratot.

Kifogéasoltdk mind az jogi személy3, mind pedig a 2jogi személy iratanyaganak felkutatasara
tett nyomozd hatosagi intézkedéseket €s azok els6foku birosag altali értelmezését. A 64.
oldalon rogzitették, hogy a konyvelési oldalbdl kétséget kizar6 moddon latszik, hogy a
készpénzben felvett tobb mint 28 000 000 forintot Terheltl I. rendii vadlott nem a sajat
céljaira forditotta, hanem a jogi személy érdekében hasznalta fel.

Kifogasoltak, hogy hibasan tételezte fel az ligyészség €s a birdsag, hogy fiktiv volt a tan19
altal a jogi személynak adott 17 000 000 forint kdlcson.

Megallapitottak, hogy Terhelt2 II. rendli vadlottat semmilyen Osszefiiggésben nem lehet
Osszekapcsolni a cég4 Kft.-vel vagy a cégl.-vel.

Az itélet [162] bekezdésében irtak kapcsan ramutattak, hogy ellentétes a vad logikéjaval az a
megallapitas, mely szerint a szordlapok ¢és plakatok elkészitésére a 1cég kozvetleniil az jogi
személy3tal kotott szerzddést, majd ezek terjesztésérdl a 2jogi személytal. Ebbdl kovetkezden
logikus és egyértelmi, hogy a terjesztési munkak elvégzésre kertiltek.

Leszogezték, hogy tani8 sosem mondott olyat Terhelt2nak, hogy ,,Nem 4all rendelkezésre
semmiféle mas bizonylat a szamlak készpénzes kifizetésének igazolasara”.

A 80. oldal 2. bekezdésében kifogasoltak a birdsdg azon megallapitasat, hogy amennyiben
Terhelt2 II. rendli vadlott az altala felvett készpénzbdl valdoban a cégl. szamlait fizette volna
ki, ezt a nyomozas kezdetétdl igazolhatta volna. Ugyanis egy bizonyitott dolog igazsagat nem
annak idobeli elhangzésa jogosult megalapozni. Hangsulyoztak, hogy Terhelt2t6] a nyomozas
soran nem kérték a szamlakat, nem is érdekelte a nyomozo hatdsagot, hogy kivel végeztette el
a 2jogi személy a kampanytevékenységhez tartozd6 munkakat. Emiatt nem Terhelt2t kellene
elitélni a torvényszéknek, hanem a feladatukat rosszul végzd, csak parancsot teljesitd
nyomozokat.

Ramutattak, hogy a cégl. azért engedélyezett két honapos halasztott fizetési hataridot a 2jogi
személy részére, mert megérte (86. oldal). Kiemelték, hogy nincs annak jelentdsége, hogy az
orszaggyulési képviseld valasztas napja 2014. aprilis 6-a volt, a 2jogi személy bankszamldjan
2014. marcius 28-an minddssze 10 000 forint volt fellelhetd, mert éppen marcius 28-4n
nyitotta a szamlat Terhelt2.

A 2jogi személy mindig ¢s mindent hataridében tudott volna teljesiteni, hiszen az ehhez
sziikséges pénz a rendelkezésre allt. A 91. oldalon magyarazatot adtak arra, hogy miért nem
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okozott problémat a 2jogi személy és a cégl. kozott a kifizetések csiszésa. Egyrészt a
készpénzes kifizetés az eredetileg megallapitott atutalds helyett jelentés megtakaritast
eredményezett a készpénzfelvételeket terheld tranzakciés dijak miatt. A halasztott
kifizetésekre azért volt sziikség, hogy a kampanyanyagok elkészitésével és azok célba
juttatasaval minden rendben legyen, és ezeket le lehessen ellendrizni, és csak a teljesités utan
keriiljon sor a fizetésre. A konkrét kifizetések olyan idopontokban torténhettek meg, amikor
Terhelt2 II. rendi vadlott egyeztetni tudott a kft. képviseldivel. Irrelevansnak tartottdk az
elsofoku bir6sadg azon allaspontjat, mely szerint a étterem neve étteremben nem lehetett
nyugodtan és biztonsagosan atadni a nagy Osszegli készpénzt. Ezzel kapcsolatos ellentétes
allaspontjuk alatamasztasara fényképeket is becsatoltak a kérdéses étteremrol.

Hangsulyoztak, hogy nem kérdéses az, hogy a cégl. ligyvezetdjének csak névleges szerepe
volt. Arra hivatkoztak, hogy a Kft. ligyvezetdje nem azonos a beregszaszi iigyészségen
kihallgatott 18tanti 19tant. A sziiletési idon kiviill mas koz6s adat nincsen e két személy
esetében. Kifogasoltdk az elséfoku birdsag azon megallapitdsat is, mely szerint nem
fogadhato el, hogy 18tanu épp ezt az egy céget kivanta ténylegesen mukodtetni.

Rogzitették, hogy annak, hogy az eljaras eldrehaladtaval keriilt eld egyre tobb bizonyiték, az
az oka, hogy a nyomozas soran komolyabb nyomoz6i munka nem tortént.

Kifogasoltak a torvényszék azon allaspontjat, mely szerint, aki j6 gazda modjara jar el egy
vallalkozésnal, az nem dolgozhat olyan céggel, amely alvallalkozokat vesz igénybe.

Bér egyetértettek abban a birdsaggal, hogy a cégl. nevében a 2jogi személy részére kiallitott
szamlék, teljesitési igazoldsok utdlag lettek elkészitve, és ezt természetesnek is talaltak,
hiszen csak a munkdk elvégzése utan lehet azokat kidllitani, hangsulyoztak, hogy azzal
azonban nem értenek egyet, ha a birésadg arra utalt, hogy ezek a latszat kedvéért lettek
elkészitve. Ugyanis a megrendelt kampanyeszkozok is elkésziiltek, melyet bizonyit az jogi
személy3 valasztasi eredménye, illetve ennek alatdmasztasara fényképeket is becsatoltak.

Ugyancsak kifogasoltak azt a megallapitast, mely szerint a cégl. felett tanu8, illetve Terhelt2
diszponalt.

A [184] bekezdésben rogzitett cselekmény kapcsan allitottak, hogy Terheltl 1. rendii vadlott,
illetve vadlott-tarsai a maganfél nevei Orvosi Rendeld iigye kapcsan nem kovettek el
semmilyen blincselekményt, €s indokoltdk is. A cselekmény mindsitése kapcsan ramutattak,
hogy a Terheltl I. rendd, illetve Terhelt2 II. rendli vadlott vonatkozasaban megallapitott 37
890 000 Ft elkovetési érték nem kiilonosen nagy, hanem jelent6s vagyoni hatrany korébe
tartozik. Igaz ez Terheltl esetében a maganfél nevei Orvosi Rendeldvel kapcsolatos
cselekményhez fiiz6d6 vagyoni hatrannyal egyiitt is.

Hosszasan részletezték mind Terhelt] 1. rend{i, mind pedig Terhelt2 II. rendii vadlott vagyoni
helyzetét a tulajdonukat képezd lakasok ¢és személygépkocsik vasarlasanak idejét,
koriilményeit, azok jellemzo6it. Azt kivantak ezzel bemutatni, hogy azokra vagyonelkobzas
nem rendelhetd el.

Ramutattak, hogy a vagyonelkobzas a jogi személy és a 2jogi személy esetében is jogsértd. A
vagyonelkobzas azért sem rendelhetd el e két szervezettel szemben, mert megallapitotta a
birdsag, hogy azok nem blincselekmény elkdvetésének leplezése céljabol lettek 1étrehozva, és
tényleges tevékenységiik sem e célt szolgalta.

Erthetetlennek és elfogadhatatlannak tartottik a birdsag indokolasat név iigyész és névl
pénziigyér alezredes tanuként torténd kihallgatdsa inditvanyozasanak elutasitdsa
vonatkozasdban.
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Mindezek alapjan elsédlegesen kérték a II. rendli vadlott felmentését bilincselekmény,
masodlagosan pedig bizonyitottsdg hianyaban. Harmadlagos inditvanyuk az itélet hatalyon
kiviil helyezésére és a Nyiregyhazi Torvényszék Uj eljarasra utasitasara iranyult.

Végiil, tekintettel arra, hogy allaspontjuk szerint az eljards az Alaptorvénnyel ellentétes,
inditvanyoztak, hogy az itélétabla ,,inditvdnyozza az Alkotmanybirdsag felé a jelen ligy
megvizsgalasat.”. Ennek alapjaul azt jelolték meg, hogy az Allami Szamvevdszék sem
jelzéssel, sem feljelentéssel nem ¢€lt az tigyben, igy a nyomozas elrendelésére az alapvetd
torvényi feltételek hidnydban nem keriilhetett volna sor. Ramutattak, hogy az Abtv. 25. § (1)
bekezdése értelmeben a bir6 az eldtte folyamatban 1évd egyedi tigyben fordulhat inditvannyal
az Alkotmanybirosaghoz akkor, ha a konkrét ligy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét ¢észleli vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésdg mar megallapitotta. Allaspontjuk szerint az egyedi normakontroll
eljarasnak a fellebbezésben kifejtett indokok alapjan fennallnak a feltételei.

[72] A jogi személy2 jogi személy érdekében eljard ligyvéd fellebbezésének
indokolasdban (36. sorszdm) ramutatott, hogy a part vonatkozdsdban a vagyonelkobzas
alapjaul szolgédldo [92] bekezdésben irt tényallasi rész egyrészt hianyos, masrészt pedig
iratellenes. A hianyossagot abban talalta, hogy a tényallas kiegészitést igényel annyiban, hogy
az 2jogi személy roviditése 2008. oktober 31. napjatol ujra partként mikodott tovabb, amit a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag végzése és az Orszdgos Valasztdsi Bizottsag
igazolasa is bizonyit, tovabba nem tartalmaz megallapitast arra nézve, hogy a tényallasként
rogzitett ,kiadds” kinek az érdekkorében meriilt fel, egyaltalan az tekintheté-e a part
gazdagodasanak. Ezen tal rédmutatott, hogy a vagyonelkobzassal ¢érintett Osszeg a
készpénzfelvételhez kapcsoldodo jelentds mértékii jutalékok és tranzakcios dijak ellenértékét
jelenti. Ily médon ez az 6sszeg nem a part gazdagodasanak targya, hanem a készpénzfelvétel
koltsége, amely a bank altal levondsra keriilt, igy a part azzal nem gazdagodott. Ezért
allaspontja szerint vagyonelkobzéasnak nincs helye, minek kovetkeztében inditvanyozta annak
mell6zését. Ezen til a vadhatdsagnak az 2jogi személy roviditése megsziintetésére iranyuld
inditvanyaval kapcsolatosan ramutatott, hogy - amint azt az elsdfokt bir6sag megallapitotta -,
e partot nem a cselekmény elkdvetése céljabol hoztak 1étre, érdemi tevékenységet fejtett ki,
marpedig a jogi személy megsziintetésének csak akkor lehet helye, ha jogszeri gazdasagi
tevékenységet nem folytat, és blincselekmény elkovetésének leplezése céljabol hozzak 1étre,
vagy tevékenysége blincselekmény elkdvetésének leleplezését szolgalja. Erre tekintettel a part
megsziintetésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, ezért az ligyészség erre iranyulo
inditvanyanak mell6zését kérte.

[73] Terhelt] 1. rendli vadlott fellebbezésének irasbeli indokoladsaban (38. sorszam)
az I. tényallds vonatkozasaban ramutatott, hogy Terhelt4 IV. rendli vadlott mint miiszaki
ellendr szabalytalanul jart el, mert nem tartotta be a rd vonatkozd szabalyokat, a hibak,
hianyossagok, eltérések feltiintetése soran az e-épitési naploban, valamint a teljesitésigazolas
vonatkozasaban. Teljesen irredlisan hivatkozott arra a IV. rendii vadlott, hogy mindezt kérésre
tette. A maganfél nevei Onkormanyzatnak nem volt oka ilyen kérésre, hiszen a szerzédésben
foglaltakat a hianyossag kikiiszobolése érdekében barmikor modosithattdk volna. Kitért arra,
hogy a rossz koltségvetés készités problémaja miatt 6t nem keresték fel, és nem allapodtak
meg vele a kivitelezés megvaltoztatasarol. Ez Terhelt3 III. rendli vadlott vallomasabdl is
megallapithatd. Mivel neki a kivitelezésben tortént modosulésrol nem volt tudomasa, ezért a
tamogato felé¢ a palydzat tartalmatol torténd eltérést nem is jelenthette be. Ez egyébként a
jegyzo feladata lett volna. A vadlott-tarsainak, valamint tobb taninak a vallomasait elemezve
bemutatta, hogy Terhelt4 IV. rendli vadlott beismerd vallomasat nem lett volna szabad
elfogadni. Annak a hatterében, hogy nem a projekt megallapodasban foglaltaknak
megfelelden lett elvégezve a feluyjitas, a vele szemben ellenséges orvosi rendeld ,,csapatanak”
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a lejaratd akcidja volt, tanul0 polgarmester Gjravalasztasa érdekében. Felhivta a figyelmet
arra, hogy az orvosi rendeld atadasakor a padlofiités elosztdé doboza barki szamara
megtévesztd volt, ugyanis az abbodl elinduld padlofiités csovek a burkolatba futottak be.

Ugy vélekedett, hogy a maganfél nevei orvosi rendeld kivitelezési munkalatai sordn
tulajdonképpen nem tortént bilincselekmény, mert a parkold kiépitése €és az egyéb, a
palydzatban nem szerepld dolgok kivitelezése soran a tobbletmunkakkal a palydzatban
meghatarozottnal nagyobb értéket épitettek be. Az 01j polgarmester azonban mégsem kérte a
parkoloval megvalositott értéknek a palyazati koltségekbe vald beszamitasat.

Tekintettel arra, hogy a megkdotott vallalkozasi szerzddés altalanydijas volt, igy a vallalkozo
koteles volt elvégezni a tervben szerepld, de a koltségvetésbdl hianyzo tobbletmunkakat és
azokat a miiszakilag sziikséges munkékat is, amelyek nélkiil a 1étesitmény rendeltetésszeriien
nem hasznalhato, ezért a padlofiités kiépitésének elmaraddsa nem az dnkormanyzat, hanem a
kivitelez6 érdeke volt.

A torvényszék nem vette figyelembe azt a fontos tényt, hogy a kozbeszerzési eljaras és a
kivitelez6i palyazatok elbirdlasa soran Terhelt4 képviselte az dnkorményzatot, ezért az 6
feladatkorébe tartozott a kivitelezOknek atadott arazatlan koltségvetés attekintése. Neki €szre
kellett volna vennie, hogy a tervezd hibajabol kimaradtak a koltségvetésbdl a parkold
kialakitasanak koltségvetési sorai.

Kifogasolta a beruhdzas helyszini ellendrzésének koriilményeit, a valtozas bejelentésének
elmaradasat.

Ramutatott, hogy a szabalytalansagi vizsgalat lezarasarol szo6lo jelentés rogzitette, hogy a
miuszaki ellenér a rabizott feladatot megszegte, mivel nem jelezte a nem szerzddésszeru
teljesitést az donkorményzat fel¢. Ez pedig allaspontja szerint a sajat végtelenségét igazolja.

Szintén kifogasolta, hogy elmaradt a beruhazas tekintetében a garancialis bejards, melynek
megtartasa esetén az immar 10 éve tarto eljarast meg lehetett volna eldzni.

Felrétta a torvényszéknek, hogy nem tulajdonitott jelentdséget az 4ltala benyujtott
képviselotestiileti lilések jegyzékonyveinek, holott azok bizonyitjak, hogy tani3 jelen volt az
orvosi rendeldvel kapcsolatos valamennyi fontos dontéshozatalndl, ezért azon allitasa,
miszerint 6 nem tudott semmit, valétlan.

[74] A 1I. tényallasi ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy semmilyen bizonyiték nincs
a blinosségére, hiszen bilincselekményt nem kovetett el. A valasztdsi kampany
megszervezésében gyakorlatilag nem vett részt. A jogi személy a kampanyhoz kapcsolodoan
a sajat média feliiletein az eldirdsoknak megfeleld megjelenéseket biztositott, amint az az
elsofoku itéletben is rogzitésre kertilt.

Nem lehet tarstettes, egyrészt azért, mert Terhelt2 nem kovetett el blincselekményt, masrészt
azért, mert 6 a munkdjat a 2jogi személytol fliggetleniil és kiilonalldan végezte.

Mindezekre tekintettel kifejtette véleményét, mely szerint az eljards az artatlansadg vélelme
helyett a blindsség megallapitasara iranyult. A torvényszék elséfoku itélete megalapozatlan.
Ezért blincselekmény és bizonyitottsdg hidnyaban a felmentését kérte.

[75] Terhelt2 II. rendii vadlott védekezd iratdban (39. sorszam) eldadta, hogy a veliik
szemben ,,politikai megrendelésre inditott eljarasban a blindsség felmeriiléséhez még csak
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valddi ok sem volt, bizonyiték pedig még annyira sem”. Hangsulyozta az eljaras szabalytalan
¢s torvénysértd voltat, annak elinditasatol kezdve.

Kifogasolta a két iligy egyesitésének moddjat, és azt, hogy a térvényszék a bizonyitasi
inditvanyukat figyelmen kiviil hagyta. Felsorolta az elséfoku itélet azon bekezdéseit,
amelyekben szerinte hamis, iratellenes, valotlan, téves avagy éppen helytalld6 megallapitasok
szerepelnek.

Rémutatott, hogy az artatlansdg vélelme és a kétséget kizdrd bizonyitottsdg elve nem
érvényesiilt az eljarasban, a Nyiregyhazi Torvényszék a politikai akaratnak megfelelve itélte
el 6t és feleségét.

Azt kérte, hogy az itél6tabla mentse fel mindkettdjiiket az altala hamisnak tartott vadak alol.

[76] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség altal irottakra reagéalva (45. sorszamu
beadvany) hosszasan ecsetelte a foligyészség beadvanyaiban altala felfedezni vélt hibakat,
tévedéseket, ¢és elsdsorban a nyomozas soran, illetve az iigy meginditasakor elkovetett
szabalytalansagokat emelte ki.

[77] Terhelt4 V. rendt vadlott a 49. sorszamu nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy
maganfél neve Onkormanyzatat kar nem érte, mivel a potmunka értéke tobb volt, mint az
elmaradd6 munkaé. Az akadalymentes parkold és rampa kialakitdsa nélkiil a projektet nem
lehetett volna befejezni. Hangsulyozta, hogy ha 2014. év végéig beadtdk volna a
valtozasbejelentést, akkor nem indult volna eljaras.

[78] Terhelt2 II. rendi vadlott ujabb, 81. sorszdmu beadvanyaban elemezte az
els6foktl eljarasban eldadott ligyészi perbeszédet és ramutatott a jegyzOkonyvi leirds
problémaira és ellentmondasaira.

[79] Az 1. és II. rendli vadlott altal jegyzett beadvanyban ramutattak, hogy a
védekezéshez valo jogukat tobb sérelem is érte. gy példaul fontos iratokat nem kaptak meg a
hatosagoktol, allaspontjuk szerint az elsd fokon eljart biintetd tanacs elndke valotlansagokat
allitott, letagadta, hogy elére megkapta a vadbeszédet. Ezt 6k nem kaptak meg, és ez sulyosan
sértette a tisztességes eljaras kovetelményét.

[80] Mindezek alapjan felmentésiiket kérték. Ujra bemutattdk a nyomozas
elrendelésének, illetve lefolytatdsdnak altaluk vélt szabalytalansagait és ramutattak, hogy a
vad bizonyitasa teljes egészében elmaradt.

[81] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség Terhelt2 II. rendi vadlott beadvanyara
reagalva ramutatott, hogy a Nyiregyhazi Torvényszéken a 2024. junius 18. és junius 20. napi
targyalason késziilt jegyzOkonyv a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelel. Az a
vadbeszédet a sziikséges részletességgel tartalmazta. Nem tartotta megalapozottnak a II.
rendil terheltnek a védekezés lehetdségének korlatozottsdgara vonatkozo hivatkozasat, hiszen
a junius 18. napi targyaldson jelen volt tigyvédjelolt, illetve a junius 20. napjan tartott
targyalason eljart védod sem jelezte, hogy sziikség lenne a junius 20-i targyalas elnapoldsara a
felkésziilés érdekében.

[82] Az 1. és II. rendii vadlottak az tligyészi atiratra reagalva 83. sorszamu
beadvanyukban tovabbra is fenntartottdk, hogy vonatkozasukban stlyosan sériilt a
tisztességes eljaras kovetelménye. Az ligyészség terhére bilinpartolds, az elséfoku birdsag
jegyzOkonyvezésével kapcsolatban pedig hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-
hamisitas megallapithatdsagat vazoltak fel.

[83] 84. sorszamu beadvanyukban részletesen, bekezdésenként elemezték az
elsdfoku birosag itéletét és ramutattak annak hibaira.

Az lgyészséggel ¢és az elsofoki birdésaggal szemben felvetett bilincselekmények
megismétlésén til ujra az érdemi védekezés lehetdségének sérelmét és a fegyveregyenldség
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elvének figyelmen kiviill hagyésat sérelmezték. Megkérddjelezték az elséfoktt birdsag
partatlansagat.

[84] A fellebbviteli foligyészség 44. sorszamu atiratdban (ligyészségi szama:
Bf.378/2020/24.) a ILr. véddje beadvanyaban foglaltakat nem tartotta megalapozottnak. Bar
allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a II. tényalldsi pontot
illetéen részben megalapozatlan, de ez kikiiszobolhetd, ugyanis az elséfoka birosag
lefolytatott bizonyitas alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére. A védo altal
felajanlott bizonyitds nem alkalmas a vadlottak bilinosségére vont kovetkeztetés
megalapozatlannd tételére, vagy annak megdontésére, hogy a jogi személy részére atutalt
128.012.400 forint Gsszegbdl a jogi személy altal a jogi személy2 részére tovabb utalt
76.360.680 forint nem kampanytamogatas céljara, nem kampany idészakban lett felhasznalva.

[85] A Lr. védoje altal Terheltl I. rendi vadlott védelmében 2024. december 23.
napjan el6terjesztett nyilatkozatban eldadottakrol ugy vélekedett, hogy azok az elséfoku
birosag altal okszeri mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozatlanna tételére nem
alkalmasak.

[86] Eldadta, hogy a II. rendii vadlott védéjének 2024. december ho 27. napjan kelt
fellebbezési indokolasaban jelzett vélt szabalytalansagok, példaul a nyomozas elrendelésével
kapcsolatban felvetett hataskori és illetékességi észrevételek, nem érintik a vad
torvényességét. Az indokolasban idézettek, mely szerint az 1989. évi XXXIII. torvény 10. §
(2) bekezdése szerint allamigazgatasi szerv a part gazdasagi-pénziigyi ellendrzésére nem
jogosult, nem akadalyozzdk a biinteté iligyben eljardé nyomozohatdsagot, iigyészséget a
koltségvetést karositd biincselekmény gyantja miatti nyomozas elrendelésében, a nyomozas
lefolytatasaban, a vademelésben, valamint a vadképviseletben.

[87] A Lr. véd6 és Lr. védoje tigyvédek altal 2024. december 31-i keltezéssel
benyujtott fellebbezés indokoléssal kapcsolatban rogzitette, hogy az 1. vadpont tekintetében a
veédo altal az atalanydijas vallalkozési szerzédéssel kapcsolatban kifejtettek nem vitathatoak,
azonban az els6foku birdsag megalapozott kovetkeztetése szerint (itélet indokolas [19]
bekezdés) I., II. és IV. rendi vadlottak megéllapodtak a padlofiités kiépitésének
kihagyasaban, a gyengébb mindségl, olcsobb ajtok beépitésében €s az akadalymentes parkold
kiépitésében.

[88] Az iizletszerliség korében kifejtettekkel kapcsolatban megjegyezte, hogy az
akkor is megallapithato, ha az elkovetd nem a sajat maga szamara szerez a biincselekménybdl
hasznot.

[89] A jogi személy jogi személy érdekében eljard tigyvéd 2025. januar hé 7. napjan
kelt, a jogi személy jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasanak mell6zését kérd
inditvanyaval kapcsolatban allaspontja szerint a jogi személy elnevezésii parttal szemben
2.587.366 forintra elrendelt vagyonelkobzas mell6zése nem indokolt, figyelemmel arra is,
hogy a vadlottak felmentésének nincs helye, ezért a Jszbt. 21. § (3) bekezdésében irt eljaras
megsziintetési feltételek sem allnak fenn.

[90] A jogi személy2 jogi személy érdekében eljard tigyvéd 2025. januar ho 9.
napjan kelt beadvanyéaval kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a jogi személy2 bankszamldjan zar ala vett
580.680 forint nem a kampany idOszakban, nem a kampdnnyal Osszefiiggésben, nem a
kampannyal kapcsolatban felmeriilt kiadas, mely igy a vagyonelkobzés targya lehet.

[91] Terhelt] I. rendi vadlott 2025. janudr h6 12. napjan kelt, biintetéjogi
felel0sségét vitatd, a padlofiités korében eldadottak vélekedése szerint az elsdfokt birosag
mérlegelési tevékenységét tamadjak. A tobbletmunkdk kapcsan ugy a jogszabalyok, mint a
palyazat ¢és a kozremikodd szervezet lehetdséget biztositottak azok elvégzésére, azonban
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ezekre forrassal az onkormanyzat nem rendelkezett, ezért keriilt sor Terhelt3 javaslatira a
parkold megtakaritasbol valé megvalositasara, melyben 1. rendt Terheltl, III. rendi Terhelt3
¢s IV. rendli Terhelt4 vadlottak megallapodtak (indokolas [19] bekezdése). A terhelti
beadvanyban irtak nem alkalmasak a vadlott bindsségére vont kovetkeztetés
megalapozatlansdganak megallapitasahoz.

[92] Ehhez kapcsoldéddan elemezte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény atalanydijas vallalkozasi szerzddésre vonatkoz6 szabalyait.

[93] Az itélétabla az elsdfoku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezéseket a Be.
600. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan targyaldson biralta el, mivel a részbeni
felderitetlenség kikiiszobolése érdekében bizonyitéas felvétele volt sziikséges.

[94] Terhelt2 kihallgatasat kovetden az itéldtabla a védelmi oldalrdl eldterjesztett
tovabbi bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

[95] Az ligyész perbeszédében fenntartotta a fellebbviteli foligyészség atirataiban
foglaltakat. Terhelt2 II. rend(i vadlott azon felvetésére, mely szerint az iigy politikai okokbol
lett kiemelt, rdmutatott, hogy a biintetd ligy kiemeltté nyilvanitasa objektiv okokbdl tortént. A
biintetdeljarasrol szolo torvény sorolja a kiemelt tigyek kozé a gazdalkodéassal Gsszefliggd
kiemelt blincselekményeket. Az ligyészi tevékenységet pedig a legfobb ligyészségi korlevél
szabalyozza.

Hangstlyozta, hogy amennyiben egy vélasztason induld szervezet a nyilvanossaghoz fordulva
kivan felhatalmazast szerezni, akkor vezetd tisztségviseldi szamot tarthatnak a
kozérdeklodésre.

Nem megalapozott az a terhelti hivatkozas, mely szerint a partok miikodése soran felmeriilt
biincselekmény gyantja miatt kizarolag az Allami Szamvevoszék jelentése alapjan indulhatna
biintetoeljaras, mivel a Be. 4. § (1) bekezdése rogziti a hivatalboli eljaras alapelvét. Terhelt4
IV. rendii vadlott 2025. marcius 25-én tett nyilatkozata vonatkozasaban azt emelte ki, hogy a
maganfél nevei orvosi rendeld feljitasaval kapcsolatos tobbletmunkak vonatkozasaban a
jogszabalyok, a palydzat és a kozremiikodd szervezet is lehetOséget biztositott azok
elvégzésére, azonban ezekre forrassal az onkorméanyzat nem rendelkezett, ezért keriilt sor
Terhelt3 III. rendli vadlott javaslatira a parkold megtakaritasbol valdé megvaldsitasara,
melyben az I., a I1I. és IV. rendli vadlottak megallapodtak.

Viéltozatlanul fenntartotta az elséfoku itélet megvaltoztatasara, a vagyoni hatrany 0sszegére, a
cselekmények  mindsitésének  megvaltoztatdsdra, a  bilintetések  sulyositdsdra, a
vagyonelkobzasra, tovabba a jogi személyek megsziintetésére vonatkoz6 inditvanyait.

[96] Terheltl I. renddi vadlott véddje, L.r. védo az 1. tényallasi pontban irt cselekmény
kapcsan méltatta az I. rendli vadlott polgarmesteri tevékenységét.

Allaspontja szerint nem bizonyithaté kétséget kizaréan, hogy az I. rendii vadlott tudott arrél
vagy kell6 gondossag mellett eljarva tudnia kellett volna arr6l, hogy a padlofiités nem kertilt
teljes egészében kivitelezésre, illetve a tervekhez képest gyengébb mindségli ajtok keriiltek
beépitésre. gy nem tudta, hogy tévedésbe ejti a MAG Zrt.-t, illetve a hivatalet, igy
szandékossaga nem 4llapithatd meg a koltségvetési csalds blntette vonatkozasaban.
Hivatkozott Terhelt2 masodfoku eljarasban tett vallomasara és Terhelt4 IV. rendti vadlott
nyilatkozatara. Felhivta a figyelmet név2 nyomoz6 pénziigy6r féhadnagy 2015. januar 10-én
kelt jelentésére, melyben megéllapitotta, hogy semmi nem tamasztja azt ala, hogy Terheltl 1.
rendi vadlott tisztdban volt azzal, hogy nem a miszaki tervdokumentacidnak megfeleléen
késziilt el a beruhazas.
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Erthetetlennek tartotta Terhelt4 TV. rendii vadlott vallomésara alapitani a tényallast, akinek
torvényi kotelezettségei elmulasztidsa tényszerlien bizonyitott. Tovabbra is hivatkozott a
padlofiités elosztddobozanak megtévesztd voltara. Részletesen elemezte Terhelt4 IV. rendil
vadlott vallomasait, és azt allapitotta meg, hogy azok olyan ellentmondésokat tartalmaznak,
mely miatt szavahihetdségéhez kétség flizodik.

Az egész biintetdeljaras 1étét annak tulajdonitotta, hogy az 0 polgarmester, illetve a maganfél
nevei haziorvos ellenségesen viszonyult Terheltl 1. rendii vadlotthoz. Azt is kétségessé tette,
hogy a koltségvetésnek egyaltalan keletkezett-e vagyoni hatranya.

Osszegezve kifejtette, hogy az 1. tényallasi pontban irt cselekmény vonatkozasaban a
tényallds részben hidnyos, részben felderitetlen, ellentétes a birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd {igyiratok tartalmdval, valamint az els6fokil birdsdg a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az
elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolve eltérd tényallast allapitson meg, és
az 1. rendl vadlottat mentse fel ezen tényallasi pont tekintetében, mert az altala elkovetett
cselekmény nem biincselekmény.

[97] Lr. véddje meghatalmazott védd az I. rendli vadlott védelmében a II. tényallasi
pont tekintetében fenntartotta a fellebbezésének indokolasaban kifejtetteket. Annak alapjan
pedig inditvanyozta a II. vadpont tekintetében is az . rendii vadlott felmentését.

[98] ILr. véddje, Terhelt2 II. rendli vadlott meghatalmazott véddje perbeszédében
Iényegében megismételte az eljaras soran az elséfoku perbeszédben, észrevételeiben, illetve
fellebbezésének indokolasaban irtakat. Kiemelte az eljards meginditasanak jogszertitlenségét,
az Allami Szamvevészék szerepének tisztazatlansiagat. Hamisnak vélte a nyomozas
meginditasanak alapjat, ugyanis az Allami Szamvevészék nem tett feljelentést.

Hatéskori és illetékességi problémakat vetett fel, miszerint a Budapest V. és XIII. Keriileti
Ugyészség nem rendelhetett volna el nyomozist, mivel az jogi személy3 székhelye
Nyiregyhdzan van, ezért a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség birt volna
hataskorrel és illetékességgel.

Eljarasi szabalytalansagra mutatott r4 a nyomozas elsé megsziintetése és Gjrainditasa korében.
Ezen beliil kiemelte, hogy az ASZ panasszal élt, bar nem volt jogosult panasztételre és a
foligyészség el is utasitotta ezt a panaszt, mégis a Nyiregyhdazi Jarasbirdsdg nyomozasi birdja
elrendelte tigyészségi inditvanyra az eljaras folytatasat késbb. Ekkor ismét az ASZ nem
1étez6 feljelentésére tortént hivatkozas.

Sérelmezte, hogy a nyomozast szabalytalanul zartak le, mivel a vadlottakat és a véddket nem
értesitették errdl, nem adtdk meg a lehetdséget az iratok megtekintésére. Csak sajtohirekbol
tudtak, hogy vademelés tortént.

Felrotta az els6foku birosagnak, hogy indokolatlanul és indokolas nélkiil utasitotta el a
bizonyitasi inditvanyokat.

Eljarasi szabalytalansagként értékelte, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék tligyéhez kertilt
egyesitésre a Pesti Kozponti Kertileti Birdsagon indult iigy.

Hivatkozott a blincselekmény hianyara és a vad megalapozatlansagara. Hangsulyozta, hogy
az jogi személy3 jogszerlien folytatta a kampanyt, dokumentéltan valotlan azon allitds, hogy a
vadlottak nem a jogszabalyban meghatarozott kampanycélra forditottdk az allami tamogatas
egy részét. Hangsulyozta, hogy az jogi személy3, a jogi személy ¢€s a jogi személy2
egyiittmiikddése nem az allami tamogatds eltulajdonitasara iranyuld lancolat volt, hanem
harom fiiggetlen part Osszefogdsa a jo valasztdsi eredmény érdekében, melyen beliil
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mindharom partnak megvolt a maga feladatkdre. Sérelmezte azt, hogy a vad szerint leplezték
¢s atlathatatlanna tették a pénz 1utjat, ezzel szemben teljes mértékben atlathaté volt a
pénzaramlas.

Bemutatta, hogy az elséfoku itéletben megallapitottakkal szemben a cégl. nem fiktiv cég
volt, és a szamara atutalt kampanytamogatast kampanyfeladatokra forditotta. Mukodését
bizonyitja a 2014. évi AFA bevallds, valamint tantivallomasok, szamlak és bizonylatok.

Sérelmezte, hogy Terhelt2nak felréttak azt, miszerint nem igazolta a nyomozas kezdetétdl azt,
hogy készpénzben kifizette a cégl. szamlait. A II. rendi vadlott ugyanis a nyomozas
kezdetétdl kovetkezetesen hivatkozott a cégl.-re a NAV-nal tett tantivallomasaban, valamint
irasban tobbszor nyilatkozott errél. A 2jogi személy és a cégl. kozotti egylittmikodést
bizonyitd okiratok megtaldlhatéak az eljards anyagéban. Elemezte a jogi személy és a jogi
személy2 szerepét az jogi személy3 kampanyaban.

Bemutatta, hogy az itélet miért allapitotta meg tévesen azt, hogy a vadlottak 81 573 400
vagyoni hatranyt okoztak a koltségvetésnek, hiszen semmilyen ,,gazdagodas” vagy
»eltulajdonitas™ nem tortént.

Elemezte Terheltl I. rendli vadlottnak a jogi személy elndkeként kifejtett tevékenységét,
fliggetlenségét e téren Terhelt2 II. rendli vadlottol. Ennek eredményeként azt allapitotta meg,
hogy a vadlottak nem lehettek tarstettesek, mert sem kozdsen, sem egymastol fiiggetlentil
nem kovettek el blincselekményt.

Vitatta az elséfoku birésag altal elrendelt vagyonelkobzads jogszertiségét. Ennek soran
bemutatta, hogy az eljards sordn zar ald vett két ingatlant a vadlottak joval a
kampanytevékenység tamogatasara nyujtott allami koltségvetési pénz felvétele elott
szerezték. Hidnyolta a vadlottakkal szemben a vagyonosoddsi vizsgalat lefolytatasat.
Bemutatta Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendii vadlottak vagyoni helyzetétét, és
megallapitotta, hogy gazdagodas nem tortént a résziikrol.

A kampéanytamogatas felhasznédldsa szabalyainak bemutatdsat kovetden elemezte a kapott
allami tamogatas jogi személy3 altali felhasznalasat. Hangsulyozta, hogy az Allami
Szamvevdszék nem tart fel szabalytalansagot, az itélet mégis azt allapitotta meg, hogy a part
megszegte a Ktv. 6. § (1) bekezdését.

Mindezek alapjan elsddlegesen Terhelt2 II. rendii vadlott felmentését inditvanyozta,
blincselekmény hianyaban, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban, harmadlagosan pedig az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag 1) eljaras lefolytatasara
utasitdsat. Bar ezen tl enyhitésre iranyuld inditvanyt nem terjesztett el0, azonban kérte
enyhité koriilményként figyelembe venni az idémulast, Terhelt2 II. rendii vadlott biintetlen
elééletét, csaladi koriilményeit, egészségi allapotat, tarsadalmi szerepvallaldsat és az jogi
személy3 kampanyanak sikerét.

Mindezen tal inditvdnyozta, hogy az itélétdbla forduljon inditvannyal az
Alkotmanybirésaghoz a jelen iigy megvizsgalasara. Ugyanis a nyomozas elrendelésére
alapveto torvényi feltételek hidnyaban keriilt sor, tovabba az eljaras tobb, sarkalatos torvényi
szabalyozasba iitkozik és az Alaptérvénnyel is ellentétes.

[99] Terhelt3 III. rendli vadlott véddje az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[100] Terhelt4 IV. rendti vadlott véddje kifejtette, hogy az iligyészségnek a vadirati
mindsitéstdl eltérd jogi mindsités megallapitasara irdnyuld inditvanya alaptalan.
Bemutatta, hogy az orvosi rendel6 felujitasa soran miért volt sziikség a tervhez képest eltérd

munkalatok elvégzése, valamint, hogy megvaldsult a palyazati cél. Vagyoni hatrany nem érte
a koltségvetést. A helyi dnkormanyzat sem karosodott. Abban nincs szerepe Terheltd4 IV.
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rendli vadlottnak, hogy a késdbbiekben az Onkormanyzatnak visszafizetési kotelezettsége
keletkezett. Osszességében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[101] Az jogi személy3 véddje szintén az elsoéfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[102] A jogi személy jogi személy véddje hangsulyozta, hogy torvényesen mikodo
partrol van szo, a megsziintetésre iranyulo ligyészi inditvany nem alapos. Kifejtette, hogy az
elséfoku eljarasban a targyalasokon kotelezd lett volna a jogi személyek érdekében eljaro
igyvédek részvétele, de ez nem tortént meg, ezért abszolut eljarasi szabalysértés miatt az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése megfontolando.

[103] A jogi személy2 véddje a vagyonelkobzas melldzése érdekében benyujtott
fellebbezését fenntartotta.
[104] Terheltl 1. rendti és Terhelt2 II. rendii vadlottak az utols6 sz6 jogan tett

felszolalasukban lényegében megismételték az eljards soran végig hangoztatott érveiket,
egyrészt a maganfél nevei orvosi rendeld palyazati felyjitasa kapcsan Terhelt] 1. rendli vadlott
tévedésben voltarol, a II. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan pedig tovabbra is
fenntartottdk, hogy a partok, tarsadalmi szervezetek térvényesen mukodtek, a kampanycélra
az jogi személy3 részére kiutalt Osszeget szabalyosan hasznaltdk fel. Fenntartottdk, hogy
politikai okokbol indult ellentik az eljarads, a nyomozohatdsag ilyen céllal tevékenykedett, és
az lgyészség Osszejatszott az elsdfokl birdsaggal. Ujra kitértek mindazon indokokra,
melyeket mar korabban tobbszor eldadtak.

Mindezek alapjan mindketten felmentésiiket kérték az elleniik emelt vadak alol.
1. A feliilbiralat

[105] A bejelentett jogorvoslatok okara és iranyara tekintettel az itélotabla a
torvényszék itéletét és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében birdlta feliil. A revizié kiterjedt az eljardsi szabalyok
megtartdsara, az itélet megalapozottsagara, a bliindsség megallapitasara, a blincselekmények
mindsitésére, a blintetések kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésekre,
tovabba az indokolds helyességére és Be. 590. § (7) bekezdése szerint az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

1. 1. A vad térvényességeének és az eljaradsi szabalyok megtartasanak vizsgalata

[106] A védelmi jogorvoslatok érvelése szerint az els6fok birdsag térvényes vad
hidnyéban jart el. Az itélétabla ugyanakkor ramutat arra, hogy a Kuria a B.23. szamu elvi
hatarozatan kifejtettek szerint a vad torvényességét nem befolyasolja — ezért a vad térvényes
— ha a biintetdeljaras soran a nyomozast nem az illetékes nyomozd szerv végezte el, és a
megyei foligyészség helyett a varosi ligyészség emelt vadat.

A nyomozas soran megvalosult eljarasi szabalysértés a vad torvényességét nem érinti.

[107] Toretlen abban a birdi gyakorlat, hogy a nyomozds soran vétett eljarasi
szabalysértések alapjan a vad torvényessége nem vonhato kétségbe. A vad térvényessége
fiiggetlen attdl, hogy egyébként eljarasi szabalyt sértettek-e a nyomozds vagy a
vadelokészitése sordn. A vad térvényessége nem a vadeldkészités (nyomozas és vademelés)
hanem csakis a birosag elé terjesztett vad alapjan vizsgalhato (EBH.2299.). A vad
torvényessége szempontjabol a vad emelésének és a mddositdsanak nem feltétele a kordbban
megsziintetett nyomozas folytatdsanak elrendelése, st még az sem, hogy az adott cselekmény
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miatt egyaltalan folyjék nyomozas (Kuria Bfv.I11.529/2012/10.). Ezt az allaspont jelenik meg
a Karia a Bfv.II1.615/2011/6. és Bfv.I11.747/2014/2. szamt dontéseiben, valamint a B.23.
szamu elvi hatarozatban is.

[108] Ezért az itélotabla a vad torvényességét vitatd védelmi érvelést nem talalta
alaposnak, ¢és megallapitotta, hogy nem indokolt a biintetdeljaras felfiiggesztése mellett az
Alkotmanybirésaghoz fordulds azon, Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendii vadlottak
valamint védoik altal feltételezett okbol, amely szerint az eljaras tobb, sarkalatos torvényi
szabalyozasba litkozik, és az Alaptorvénnyel is ellentétes.

[109] A teljeskorti feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a védelmi
fellebbezésekben irtakkal szemben az elsdfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a vadlottak
tekintetében alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be. 609.
§ (1) és (2) bekezdés a)-d) pont], amely az eljaras torvényességét befolydsolva kizarta volna
az érdemi feliilbiralatot, és az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6fokt birosag 1j
eljarasra utasitasat eredményezné.

[110] Nem tekinthetd eljarasi hibanak az iigyek egyesitése, hiszen nyilvanvalo, hogy a
magasabb hataskorii torvényszék tigyehez kellett egyesiteni a jarasbirdsag eldtt indult ligyet.

[111] Ugyanakkor a torvénysz¢k annyiban mégis eltért az eljarasi szabalyoktol, hogy a
Terheltl Szovetségesei Part, a jogi személy és a jogi személy2 tevékenységét érintd
bizonyitast jelentds terjedelemben, tobb hatarnapon keresztiil a jogi személyek érdekében
eljard tigyvédek tavolléteben folytatta le.

[112] Ezzel kapcsolatosan mindenekelOtt sziikséges attekinteni a jogi személlyel
szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrél szolo 2001. évi CIV. torvénynek (a
tovabbiakban: Jszbt.) az els6foku eljaras idején hatalyban volt relevans rendelkezéseit.

[113] A Jszbt. 7. § (1) bekezdése értelmében, ha a jogi személlyel szemben a
biintetdeljaras soran intézkedés alkalmazéasanak lehet helye, az intézkedés alkalmazasarol —
ha a térvény masként nem rendelkezik — terhelt ellen inditott biintetéeljarasban kell hatarozni,
mig a (2) bekezdés szerint ebben az esetben a Be. rendelkezéseit az e tdrvényben
meghatarozott eltérésekkel kell értelemszeriien alkalmazni.

[114] Megjegyzendd, miszerint a Jszbt. 3. § (1) bekezdés a-c) pontjaiban felsorolt, jogi
személlyel szemben szankcioként alkalmazhato intézkedések a Btk. 63. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan biintetd anyagi jogi intézkedésnek mindsiilnek.

[115] A Jszbt. 2. § (1) bekezdés a) pontja akként rendelkezett, hogy jogi személlyel
szemben a torvényben meghatarozott intézkedések szandékos biincselekmény elkdvetése
esetén alkalmazhatok, ha a biincselekmény elkdvetése a jogi személy javara elony szerzését
cé¢lozta vagy eredményezte, vagy a blincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kovették
el, és a bilncselekményt a jogi személy vezetd tisztségviselje vagy a képviseletre
feljogositott  tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint
feligyeldbizottsaganak tagja, illetve ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi korében
kovette el.

[116] A Jszbt. 3. § (1) bekezdés a-c) pontja alapjan, ha a birdsdg a bilincselekmény
elkdvetdjével szemben biintetést szab ki, megrovast vagy probara bocsatast alkalmaz,
elkobzast vagy vagyonelkobzast rendel el, akkor a jogi személlyel szembeni intézkedések
korében a jogi személy megsziintetésérdl, tevékenységének korlatozasardl rendelkezhet,
illetve pénzbirsag kiszabasarol hatarozhat.

[117] Ha az ligyészség jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza,
a birdsag itéletében a jogi személlyel szemben intézkedést alkalmaz, az inditvanyt elutasitja,
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vagy az intézkedés alkalmazasat melldzi, ha az a jogi személyre nézve méltanytalan hatranyt
jelentene [Jszbt. 18. § (1) bekezdés a-c) pont].

[118] Az elséfoku birosag itéletének jogi személyre vonatkozo rendelkezése ellen
fellebbezésre az ligyészség, valamint a jogi személy érdekében eljard ligyvéd és a torvényes
képviseld jogosult, ez utobbiak csak a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedéssel
kapcsolatos itéleti rendelkezés vagy az itélet indokolasa ellen. A jogi személy terhére az
igyészség fellebbezhet [Jszbt. 20. § (1) bekezdés].

[119] Jelen iigyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Fotligyészség a 2020. julius 1.
napjan kelt B. 2251/2015/145. szdmu vadiratdban a jogi személyl (volt Terheltl
Szovetségesei), a jogi személy ¢és a jogi személy?2 jogi személyekkel szemben a Jszbt. 4. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel intézkedésre, nevezetesen a a jogi személyek
megsziintetésére tett inditvanyt.

[120] A Jszbt. 9. § (1), (5), (6) bekezdéseibdl kdvetkezden a jogi személy érdekében
iigyvéd jar el a biintetdeljaras soran, ha a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak
lehet helye. A jogi személy érdekében eljar6 ligyvéd biintetdeljarasi helyzete 1ényegében a
védo eljarasjogi helyzetének feleltetheté meg, hiszen jogaira és kotelezettségeire — a
torvényben meghatarozott kivételekkel — a Be. véddkre vonatkozd szabdlyai az iranyadok,
konkrét jogait a Jszbt. 9. § (6) bekezdése tartalmazza. A Jszbt. ennek soran a Be.
érdekében eljard tigyvédnek a védohoz képest eltérd eljarasi jogait rogziti, ennek keretében
kiilonbséget tesz a vademelés eldtt, a birdsagi eljarasban €s a nyomozo hatdsag, az ligyész
vagy a birdsag elott gyakorolhatd jogosultsagai kozott.

[121] A jogi személy érdekében eljard iligyvéd a véddre vonatkozd szabalyokkal
egyezden a birdsagi eljarasban is bizonyitékot terjeszthet eld, inditvanyokat, észrevételeket
tehet, felszolalhat [Jszbt.9. § (6) bekezdés c) pont].

[122] A jogi személy érdekében eljaro ligyvéd ennek megfelelden a védo pozicidjahoz
hasonlo eljarasi feladatot 14t el, jogainak, kotelezettségeinek kore is ehhez igazodik (BH2022.
290. [25], Kuria Bpkf.1.505/2022/6.).

[123] Mindezekre figyelemmel a jogi személy érdekében eljarod tigyvéd jelenléte a
vademelést kovetden az elokészito 1ilés [Jszbt. 16/B. § (1) bekezdés] mellett a Jszbt. 9. § (5)
¢s (6) bekezdésében foglalt rendelkezések helyes értelmezése szerint a Be. 44. § a) és g)
pontjai, illetve a Be. 427. § (5) bekezdés a) pontja kovetkeztében a torvényszék altal
lefolytatott birosagi eljarasban a targyaldson (nyilvanos iilésen) is kotelezd. Ez aldl csak a Be.
429. § (1) bekezdése szerinti kivétel — miszerint a targyalds a jogi személyt nem érintd
részében megtarthatd — érvényesiil.

[124] Azonban az elséfoku eljarasban a torvényszék a jogi személyek érdekében eljard
igyvédeket kizarolag az eldkészitd iilésre idézte — melyen részt is vettek —, ezt kovetden
azonban valamennyi tovabbi intézkedése sordan csak értesitette Oket a kitlizott eljarasi
cselekményekrdl. Ez alapjan a jogi személy érdekében eljaro tigyvédek tobb olyan targyalési
hatarnapon nem voltak jelen, amikor a jogi személyeket érintd bizonyitas felvételére kertilt
sor, s annak eredményét késobb sem ismertették veliik.

[125] Az itélotabla allaspontja szerint a jogi személy érdekében eljard ligyvédek
tavolléte a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut, a masodfoku eljarasban nem
orvosolhat6 eljarasi szabalysértést meritette ki, mert a jogi személy tevékenységét kdzvetlentil
érintd, vagy kozvetve lényeges kérdésekre lefolytatott bizonyitds sordn maradtak tavol,
amelyen a jelenlétiik a torvény értelmében kotelezd volt. Ez alaki semmisségi ok, azonban
mégsem vezetett hatalyon kiviil helyezéshez a késobb kifejtett indokok miatt.
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[126] A jogi személlyel szemben biintetdjogi szankcid (vagyonelkobzas) alkalmazas
soran a jogi személy képviseldje nem tekinthetd védonek, ezért a targyalds (masodfoku
nyilvanos iilés) tavollétében vald megtartdsa nem feltétlen hatdlyon kiviil helyezési ok, a
torvény a kotelezd jelenlétre vonatkozdan csak a jogi személy érdekében eljard védore
vonatkozoan utal a terhelt véddjére irdnyado szabalyokra [Jszbt. 9. § (5)-(6) bekezdés].

111.2. A megalapozottsag vizsgalata

[127] A torvényszeék tligyfelderitési kotelezettségének nagyrészt eleget tett, azonban az
itélotabla az 1. tényallasi pontban rogzitett, a maganfél nevei Orvosi Rendeld palyazati
felujitasaval kapcsolatos tényallas esetében részleges felderitetlenséget észlelt, mely a Be.
592. § (2) bekezdésének b) pontja szerint részbeni megalapozatlansagot eredményezett.

[128] A felderitetlenség abban érhetd tetten, hogy az elséfoku birdsag a védelmi
inditvanyok ellenére nem hallgatta ki Terhelt2 II. rendi vadlottat ezen tényallasi résszel
kapcsolatban.

[129] Terhelt2 tanukénti kihallgatasara a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon
folyamatban volt eljarasban a 2019. 4prilis 9. napjan megtartott targyaldson tett inditvanyt
Terheltl 1. rendii vadlott.

[130] Az ligyész mar ekkor is sziikségtelennek tartotta Terhelt2 kihallgatasat tekintettel
arra, hogy 6 Terhelt1 I. rendii vadlott hazastarsa. A Pesti Kozponti Kertlileti Birésag azonban a
2020. februar 26. napjan tartott targyalason kihallgatta tantként Terhelt2t (55. szamu
jegyzokonyv).

[131] A Nyiregyhazi Torvényszék a 2022. janius 14. napjan tartott targyalasi napon
ismertette az 55. szdmu jegyzokonyvet is a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag eljarasabol. Az
ismertetést kovetden Terheltl 1. rendi vadlott véddje inditvanyozta tantlO tant ujboli
idézését tanti25 tanu kihallgatasat, 2tanti és tanu3 tanukénti kihallgatasat, tani26 tana Gjboli
1dézését és Terhelt2 kihallgatasat. A Nyiregyhdzi Torvényszék ezen inditvanyok koziil helyt
adott tani2 és tan3 tanukihallgatasara vonatkozoknak.

[132] Az itélotabla ugy értékelte, hogy a maganfél nevei Orvosi Rendeld palyazati
feltjitdsa idoszakdban maganfél neveen alpolgarmesteri tisztséget betoltd, és igy az egész
projektre, a felljitds teljes menetére nyilvanvaléan ralatdssal bird, annak Osszes
koriilményérol tudomassal rendelkezd Terhelt2 II. rendi vadlott kihallgatasa erre nézve nem
maradhat el, a kdzvetlenség kovetelményének teljes érvényre juttatdsa érdekében. Emiatt az
itélotabla azt allapitotta meg, hogy nem foghat helyt az ligyészség azon érvelése, mely szerint
Terhelt2 II. rendli vadlott kihallgatasa sziikségtelen arra tekintettel, hogy 6 Terheltl 1. rendl
vadlott hazastarsa, és mivel az tigyben vadlottként szerepel, igazmondasi kotelezettség nem
terheli az I. pontban irt tényallassal kapcsolatban sem.

[133] A felderitetlenség kikiiszobolése érdekében tehat az itélotabla a védelmi
inditvanyoknak helyt adva masodfoku targyaldson kihallgatta Terhelt2 II. rend{i vadlottat a
maganfél nevei Orvosi Rendel6 palyazati felijitasaval kapcsolatosan.

[134] Terhelt2 II. rendi vadlott a 1. tényallasi pontban irt cselekmény, azaz a palyazat és
annak megvalositasa  idején a maganfél nevei Onkormdnyzatndl gazdasagi-,
telepiilésfejlesztési-, miiszaki és kornyezetvédelmi iigyekért felelds alpolgarmesterként
dolgozott. A Pesti Kozponti Kertiileti Birosag eldtt 25.B.20.321/2018 szam alatt folyamatban
volt biintetéeljarasban irasbeli tanivallomast nyujtott be. Ezt kdvetden a birdsag 2020. februar
26. napjan megtartott targyaldson Terhelt2t tanuként kihallgatta. Az irasbeli



Debreceni [télétabla 30
3.Bf.579/2024/96/X1

tanivallomésaban, illetve a kerlileti birésag, valamint az itél6tabla eldtti tanukénti
kihallgatasa soran a kdvetkezdoket adta eld.

[135] Szamot adott arrdl, hogy Terheltl 1. rendii vadlott mellett alpolgdrmesterként
dolgozott maganfél neveen 2011-t61 2014-ig. Ravilagitott, hogy miért volt sziikség ezen
feladatkor ellatdsara a részEérdl, és hogy mi tartozott a tevékenységi korébe. Eldadta, hogy
lényegében 6 volt feleségének az altalanos helyettese. Az orvosi rendeld felujitasaval
kapcsolatosan a hivatal részér6l 6 maga rendelkezett a legtobb informécidval, a teljes
eszkozbeszerzés mellett a kivitelezésre is ralatasa volt. Eppen ezért sérelmezte, hogy a
nyomozati szakban nem hallgattik ki tantként. Allitotta, hogy az orvosi rendeld
kivitelezéséhez kapcsolodd palyazat rajtuk teljesen kiviilallo okok miatt olyan hibakat
tartalmazott, amik komoly problémakat generaltak és sulyosan veszélyeztették a palyazat
sikeres megvalositasat.

[136] Ezek a hibak véleménye szerint a kovetkezok voltak.

1. hiba: Hibasan lett 0sszeallitva a tervezési program. A rendeldben dolgozok a tervezési
program Osszedllitdsa sordn a megrendeld részérdl teljesen szabad kezet kaptak, mivel 6k
tudtdk legjobban, mire van szikségik. Az & elképzeléseiket tani27 a hivatal miszaki
végzettségli dolgozoja egyeztette a palyadzatiroval és a tervezdvel. Ennek ellenére hibas
elképzelésként kertilt be a padlofiités betervezése, valamint a tervezé nem mérte fel alaposan
az épiilet miiszaki allapotat, igy a rossz ereszcsatorna és a héjalasi munkdk sem lettek
beallitva az elvégzend6 munkak kozé.

2. hiba: Hibas koltségvetés késziilt. A koltségvetésbe nem keriiltek be a térburkolatok és a
kotelezd mozgassériilt parkolo kialakitdsa, a fakivagasok és a tereprendezés sem.

3.  hiba: A tervezd csak engedélyes terveket készitett €s nem voltak kiviteli tervek. Bar ez
utobbi a palyazati kiiras szerint nem is volt kdtelezd, viszont allaspontja szerint egy alapos
tervezd ezeket kérés nélkiil is elkésziti. A koltségvetés Osszeallitdsanal ugyanis minden tételt
Ossze kell irnia.

4.  hiba: Hibas volt a kozbeszerzési kiirds. A hibas koltségvetést tartalmazd kozbeszerzési
kiiras alapjan tették meg a kivitelezok az arajanlataikat.

5. hiba: Nem volt miiszaki felelds a polgdrmesteri hivatal részérdl. A palyéazatkiiras soran a
koordinaciot ellatd tan(27 munkaviszonyat a jegyzé megsziintette 2013 tavaszan. Ezt
kovetden a helyére nem vettek fel senkit. A jegyzd vallalta at a tanu27 altal felligyelt
projekteket, viszont 2013. jalius 1-t6] mar nem dolgozott a maganfél nevei hivatalban. A
kozbeszerzeési eljarasnal még jelen volt, de a kivitelezés iddszakdban mar nem. tanu27
feladatkorét senkinek nem adta at. Mire az 0j jegyzé szeptemberben munkédba allt, a
kivitelezés mar nagyrészt lezajlott.

6.  hiba: A projektbe vald beleszolas. A kivitelezési munkak idején az orvosi rendeldben
dolgozok részérdl a polgarmester vagy az alpolgarmester felé észrevétel, kérés nem érkezett.
Ot magat csak a rendeld felszerelése miatt keresték. Arrdl viszont csak késobb szerzett
tudomast, hogy a kivitelezd fel¢ az ott dolgozok jelentds kéréseket fogalmaztak meg. Egy
évvel késobb deriilt ki az, hogy a padlofiités nem lett befejezve, ami az orvos javaslata volt
annak egészségiigyi kockazata és a parkolo kialakitasanak plusz koltségei miatt. Terhelt3 II1.
rendii vadlott neki augusztus végén jelezte, hogy egyszertsiteni kellene a padlofiitésen a
koltségmegtakaritas miatt a parkolo kialakitasa érdekében. Ekkor ¢ azt az utasitast adta, hogy
oldjanak meg mindent optimalisan, €szszerien ugy, hogy beférjenck a koltségvetésbe. E
helytitt részletezte a Polgari Torvénykonyv szerinti atalanydijas szerzddés jellemzdit, azaz,
hogy a vallalkozo koteles elvégezni a tobbletmunkat, és a tobbletmunkaért részére nem jar
tovabbi dijazas. A vallalkozo6 azt a potmunkat is koteles elvégezni, amely nélkiil a létesitmény
rendeltetésszeriien nem hasznalhat. fgy tortént meg az, hogy a kivitelezd az egyébként
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tényleg felesleges plusz padlofiitésen és mads, a haszndlatba vételt nem befolyéasolod
modositasokkal spérolta meg és optimalizalta a koltségvetésbdl kimaradtmunkalatok
fedezetét. Szeptember elején kereste meg 6t Terhelt4 IV. rendii vadlott miiszaki ellendr a
probléma miatt ¢és kikérte a véleményét az elrontott koltségvetésrol, illetve egy kalkulaciot
mutatott neki, ami a valtozasbejelentéshez is jo lehet. O ezt a papirt atvette téle és berakta az
Uj jegyzOhoz, mivel a palyazat kezelése az 6 dolga volt. Azért nem a polgarmesternek adta
palyazatirds és modositds nem is az 6 kompetencidja volt, és nem is kivant semmibe
beavatkozni, mert ahhoz tartotta magat, hogy a rendel6ben dolgozok a kompetensek. Az 1ij
jegyz6 azonban szakmailag alkalmatlan volt a feladata ellatasara, és igy ebben a kérdésben
elmaradt részérdl az intézkedés, azaz a valtozas bejelentésének elkészitése. A novemberi
atadaskor a padlofiités legalabbis latszolag a helyén volt.

7. hiba: 1d6-tényezd. A projektben részt vevoknek, de az orvosi rendelében dolgozoknak
¢s maganfél neve lakossadgéanak is az volt az érdeke, hogy mieldbb 4t lehessen adni a rendel6t,
és az orvosi ellatas biztositott legyen. Allaspontja szerint az atcsoportositassal és egy teljesen
problémamentes megoldas végrehajtasaval a vadlottak tulajdonképpen nem is tekinthetdk
vétkesnek.

8.  hiba: A hianyossagok elhallgatasa. Az orvosi rendelében dolgozdk nem jelezték az
onkormanyzat felé, hogy barmilyen hianyossag lett volna a rendel6 épiiletében, nem érdekelte
Oket, hogy nem mukodik a padlofiités, holott a 2014. 6szén megjelent szordlap olyan allapotot
dokumentalt, amit az ott dolgozdknak észlelni kellett.

9.  hiba: Nem volt jegyz6 2014. augusztusadban és szeptemberében. Ebben az idészakban
deriilt ki, hogy a padlofiitési rendszerrel probléma van, és az 0j jegyzd, név3 csak 2014.
oktober masodik hetében allt munkaba. A problémardl a kinevezése utan tajékoztattak, és
kérték, hogy jarjon el az ligyben.

10. hiba: Nem lett beadva a valtozasbejelentd dokumentaci6. Mivel a jegyzd szakmai
alkalmatlansagabol kifolydlag nem adta be a valtozasbejelentd dokumentaciot, a polgarmester
abban a hitben irhatta nyugodtan alé a palyazat lezarasat, hogy minden megfeleld volt, hiszen
ettd] eltérd tajékoztatast nem kapott senkitdl.

11. hiba: A védekezés nehézségei. tanu25 Zoltant megkérték, hogy fotdkkal dokumentaljon
minden eseményt ¢s allapotot, mely fotokat azt kovetden letoltdttek a polgarmester jelszdval
védett hivatali gépére. Azonban ezeket a képeket nem tudjdk bizonyitékként felhaszndlni,
mivel a 2014-es dnkormanyzati valasztas napjan az 0j polgarmester torvénytelen eszkdzokkel
,birtokba vette” a polgarmesteri irodat €s a polgdrmester szamitogépét feltorette.

[137] Mindezen hibdk vonatkozasaban azon véleményét hangoztatta, hogy azokban az
I, III. és IV. rendi vadlottak vétlenek.
[138] Ezen tul ramutatott, hogy az orvosi rendeld idében és a rendeltetésének

megfelelden elkésziilt, és a kivitelezés befejezése ota zavartalanul miikddik. A beépitett érték
joval nagyobb lett a tervezdi hidnyossagok potlasa és az orvos igényeinek kielégitése utan
mint a projekt eredeti tdimogatasi dsszege. Az, hogy ennek ellenére biintetdeljaras folyik, csak
politikai manipulacio, hiszen ennek segitésével két valasztist is meg tudott nyerni az uj
polgarmester. Ramutatott, hogy Terheltl 1. rendli vadlott négyéves polgarmesteri ciklusaban
egy palyazattal sem volt soha probléma, pedig nem is egy szdzmilliés nagysagrendii palyazati
forrast kezeltek. Az orvosi rendeld péalyazata volt az egyetlen, ami kapcsan hatdsagi eljaras
indult. Terheltl I. rendli vadlott olyan leterheltség alatt dolgozott, amely mellett nem varhato
el, hogy napi szinten az épitkezésre jarjon és fejbdl ismerje a beépitett anyagokat, azt, hogy
mikor mit csindlnak. Zarasként eldadta, hogy Terheltl I. rendli vadlottat a politikusok nem
kedvelik, és ezért a blinlild6z6 szervek munkéja is politikai szinezetli az ligyben.
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[139] Az eljaro bird kérdésére eldadta, hogy nem akkor lett alpolgarmester, amikor a
felesége lett a polgarmester, hanem az el6z0 polgarmester kérte fel 6t. Vallott arrdl, hogy a
kivitelezd tajékoztatta, hogy a padlofiitést egyszeriisiteni kellene, és bar 6 nem tudta, hogy ezt
a kivitelez6 hogyan gondolta, utasitast adott arra, hogy ezt az egyszertsitést el kell végezni.
Arra adott utasitast, hogy a padlofiitést minimalisan készitsék el, joval kevesebb anyagbol.
Ennek megfeleléen abban a hiszemben volt, hogy a padlofiités minimalisan elkésziilt. tani10
polgdrmester tantivallomésaval szemben azt allitotta, hogy 6t soha nem kereste €s nem
tajékoztatta.

[140] Az itéldtabla elott tett valloméasaban kérdésekre valaszolva elmondta, hogy bar
nem ¢ irdnyitotta a munkalatokat, de ha barmilyen probléma volt, akkor hozza fordultak,
mivel a felesége, Terheltl 1. rendli vadlott nem tartozkodott a helyszinen. Egyébként sem
akart Terhelt] részt venni a projektben az orvossal vald rossz kapcsolata miatt. Ettol
fliggetlentil kereshették 6t is.

A keriileti birésagon tett vallomasatol némileg eltérve tigy nyilatkozott, hogy 6 maga hagyta
jova azt, hogy nem lesz padlofiités és az Osszegét a parkold kialakitasara kell forditani.
Terhelt4 szamolta ki, hogy bele fog férni az dsszegbe. Allitasa szerint nem kozolte ezeket a
modositasokat Terhelt]l I. rendli vadlottal. Elmondta, hogy nem jelezte a jegyzének, sem a
pénziigyesnek, hogy ne varjon annyi 0sszegben szamlat a padlofiitésrdl, amennyi az eredeti.
Tudott arrdl, hogy a padlofiitésrdl volt szamla kiallitva, aminek az Osszegét azonban a
parkolora forditottak. A 19 beltéri ajtdé cseréjérdl viszont nem szolt neki senki. Szintén
kérdésre valaszolva mondta el, hogy a modositasokat meg kellett csindlni, mert kiilonben
megallt volna a projekt, az onkormanyzat nem tudta volna a parkoldt finanszirozni 6nerébdl
¢s igy orvosi ellatas nélkiil maradt volna a teleptilés.

[141] Terhelt4 TV. rendii vadlott a 49. sorszdmu nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy
magéanfél neve Onkormanyzatat kar nem érte, mivel a pétmunka értéke tdbb volt, mint az
elmaradé munkéaé. Az akadalymentes parkold és rampa kialakitasa nélkiil a projektet nem
lehetett volna befejezni. Hangstlyozta, hogy ha 2014. év végéig beadtdk volna a
valtozasbejelentést, akkor nem indult volna eljaras.

[142] Tekintettel arra, hogy Terhelt4 IV. rendii vadlott e nyilatkozatdnak tartalma
részben eltért a nyomozas sordn tanuként, illetve gyanusitottként tett vallomasaiban
foglaltaktol, az itéldtabla ennek tisztdzasara e vadlott kihallgatdsarol hatarozott. A vadlott
nem kivant a masodfoku targyaldson vallomast tenni, azt nyilatkozta, hogy amit irasban
beadott, az megegyezik a nyomozas soran tett vallomasaval. Kijelentette, hogy kérdésekre
hajlandé vélaszolni. A nyomozas soran tett vallomdsainak ismertetését kovetéen ugy
nyilatkozott, hogy azokat fenntartja.

[143] Terhelt4 IV. rendli vadlott a 62. sorszamu beadvanyaban hatarozottan cafolta a
Terhelt] 1. rendii és Terhelt2 II. rendii vadlott altal el6adottakat. Leszdgezte, hogy nem igaz,
hogy a polgarmester nem tudott a modositasokrdl, hiszen kozolték vele. A kooperacidkon
Terheltl I. rendii vadlott vett részt, de az igaz, hogy a modositasokrdl az alpolgarmesternek is
tudomasa volt. O maga adta 4t a modositasokrol szolé dokumentaciot Terhelt] I. rendii
vadlott részére, aki kozolte veliik, hogy atadja a projektmenedzsernek tigyintézés céljabol.

[144] Ezen tal az itélétabla a védelmi oldalrdl eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat a
késobbiekben kifejtett indokok alapjan elutasitotta, igy tovabbi bizonyitast a masodfoku
nyilvanos targyalason nem folytatott.

[145] Terhelt] 1. rendli vadlott véddje a 2025. majus 8. napjan tartott targyalason
Terhelt4 IV. rendi vadlott azon nyilatkozatara, amely szerint a magéanfél nevei orvosi rendeld
palyazati felujitdsa kapcsan a valosagban elvégzett munka értéke tobb volt, mint amely nem
késziilt el, igazsagiigyi szakértd kirendelését inditvanyozta a valdsdgosan elvégzett munka
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értekének megallapitasara, mivel allaspontja szerint ha ez igaz, akkor a koltségvetést vagyoni
hatrany nem érte.

A birdsag ezt a bizonyitasi inditvanyt szintén elutasitotta, mivel az elséfoku birdsdg maga is
megallapitotta, hogy a vadlottak nem gazdagodtak ezen blincselekmény révén, és a
cselekmény targya nem az, hogy kevesebb értékli az elvégzett munka, mint a jovahagyott
tervben szerepld, hanem az, hogy a palydzati pénzt a céljatol, azaz a tervben szerepld
munkalatoktol eltérdéen hasznaltak fel. Erre tekintettel sziikségtelen szakértd kirendelése.

[146] A részleges felderitetlenség kikiiszobolését kovetden az itélotabla megallapitotta,
hogy az els6fokl birdsag lényegét tekintve megalapozott tényallast allapitott meg, amely
azonban a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjaban irt okokbol azonban részben
megalapozatlan volt, és ezért kiegészitést €s helyesbitést igényelt a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazasaval. Mivel a megalapozatlansdg nem volt teljes, nem johetett szoba az
itélet hatalyon kiviil helyezése, a részbeni megalapozatlansag pedig kikiiszobolhetd volt a
tényallas kiegészitésével ¢és helyesbitésével, az ligyiratok tartalma alapjan. A részbeni
megalapozatlansag kikiiszobolése egyébként kotelezé volt, mivel azt a tdrvény a masodfoku
birdsag mérlegelést nem tiird kotelezettségéveé teszi (EBH2018.B.8., Kuria Bt.I11.1311/2017.,
EBH2019.B.9., Kuria Bhar.I11.1436/2018., BH2019.220., Kuria Bhar.1.166/2019.). A torténeti
tényallads emellett nyilvanvalo elirasi hibat is tartalmazott, mig a személyi rész a vadlottak
el6életi adatai és személyi koriilményei tekintetében szorult kiegészitésre. Ezen hibak a Be.
453. § (1) és (6) bekezdései, valamint a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
orvosolhatok voltak a kdvetkezok szerint.

[147] A személyi részt a masodfoku birésag az ligyiratok, valamint a Be. 599. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a masodfoku targyalason a vadlottak altal eldadottak szerint az
alabbiak szerint helyesbiti:

[148] Terheltl 1. rendi vadlottnak — csakugy, mint Terhelt2 II. rendii vadlottnak -
kiskoru gyermeke nincs, azonban egy kozépiskolds és egy egyetemista nagykoru eltartasra
szoruld gyermeke van. Jelenleg 6stermeldi tevékenységet folytat, melybdl csekély jovedelme
szarmazik. Gépkocsija nincs, mert azt mar eladta.

[149] Terhelt2 II. rendli vadlott jelenleg Ostermeldi tevékenységet végez, melybdl
koriilbeliil havi 200.000 forint jovedelemmel rendelkezik.

[150] Terhelt4 1V. rendii vadlott a cégbnal all alkalmazasban miiszaki ellendrként, havi
brutté 900.000 forint jovedelemmel rendelkezik.

[151] Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének tényallasat a II. pont tekintetében a
kovetkezOk szerint helyesbiti, illetve egésziti ki.

[152] A [69] bekezdés utolso eldtti soraban az ,.eltulajdonitsak™ szot ,,a kampanycéltol
eltérd célra hasznaljak fel” kifejezésre cseréli.

[153] A [72] bekezdésben rogziti, hogy az 2jogi személy roviditése 2008. oktober 31.
napjatol Ujra partként mikodott.

[154] A [81] bekezdést kiegésziti a kovetkezokkel: Az jogi személy3 altal inditott 67
jeloltbol 58 jeldlt a part javara a résziikre jard tamogatasrol lemondott, igy az jogi személy3 a
Magyar Allamkincstarral kotott megallapodas alapjan tovabbi 58 000 000 forint koltségvetési
tdmogatasban részesiilt.

[155] A [83] bekezdés utan kiilon bekezdésben rogziti a kovetkezoket: ,,2014. marcius
07. napjan az jogi személy3 és a jogi személy kozott 1étrejott megallapodas alapjan utdbbi
vallalta, hogy az jogi személy3 részére a 2014. évi orszaggyilési valasztasokra elkésziti,
terjeszti és kihelyezi a megallapodas szerinti kampanyanyagokat (emblémaval ellatott p6lo,
hiitdmagnes, molind stb.). A megallapodas értelmében a jogi személy tevékenységéért
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Osszesen 3.600.000.- Ft ellentételezésben részesiil, mely a teljesitések utan 8 napon beliil
elszdmolassal és atutalasos fizetéssel torténik. 2014. marcius 12. napjan az jogi személy3 és a
jogi személy kozott megallapodas jott létre arra iranyuldan, hogy a jogi személy altal
megjelentettet sajtotermékekben (cégnév, cégnévl és cégnév2) és azok internetes feliiletein a
3jogi személyot népszeriisiti, melyet két tételben az alabbiak szerint szamlazott:

- 18.562.500.- forint dsszegrdl 2014. marcius 30. napjaval AG7S-T 111714 szdm alatt
szamlat bocsatott ki a jogi személy. (nyom. iratok II/1657, Terhelt2 gyanusitotti vallomasa
/1911,

- 25.042.500.- forintrol 2014. marcius 24. napjan AG7S-t 111711 szdm alatt szamlat
allitott ki a jogi személy. (1V/3491).

2014. méarcius 17. napjan az jogi szemely3 és a jogi személy kozott ujabb megallapodas jott
1étre tovabbi kampanyanyagok elkészitése €s kihelyezése végett, annak ellenértékét
4.807.100.- forintban megallapitva.

A jogi személy az jogi személy3 felé a részére 7 részletben atutalt 6sszesen 128.012.400.-
forint 6sszegrol az atutalas napjaval szamlat allitott ki az aldbbiak szerint:

A jogi személy az jogi személy3tal kotott egyiittmiikddési megallapitason til, mas bevételt
eredményezd tevékenységet ebben az iddszakban nem végzett, bevétele kizarolag az jogi
személy3 altal atutalt 0sszegbdl szdrmazott.

A jogi személy a cégnévl Ujsag 2014. marciusi szamanak elkészitésért a cégnév3 kft. részére
204. marcius 26. — aprilis 03. kozott 6sszesen 2.741.304.- forintot utalt at.

A jogi személy az orszaggytilési valasztas megel6zéen megjelend cégnév 2024/1. szamanak
az elkészitéséért a cégnév4 Kft. részére — NSA00950/2014/3. szaml szdmla ellenértékét -
153.050.- forintot fizetett be a nyomda pénztaraba készpénzben.

Ezt kovetéen a cégnév 2014/3. szdml szaméért 2014. szeptember 19. napjan 153.050.-
forintot, késdbbi szamaiért az jogi személy3tdl kapott 6sszegbdl 2015. marcius 27. napjan
tovabbi 153.050.- forintot utalt at.

A cégnévlban ¢és a cégnévban jelentek meg az jogi személy3tal kotott megallapodasnak
megfelelden az orszaggyulési valasztashoz kotddo kampanyanyagok is.”

[156] A [87] bekezdés utan rogziti a kovetkezoket: Terheltl 1. rendl vadlott ebbdl az
altala felvett 0sszegbdl visszafizette a tanu9 altal a jogi személy részére a 2009. julius 7-i
keltezésti koleson keretszerzodés alapjan 2009. julius 7-t61 2012. augusztus 3-ig tobb
részletben nyujtott 17.000.000 Ft kdlcsont, mely kdleson 0sszegét a jogi személy a 2009. ¢és
2010. évi valasztasi kampanyahoz, illetve a sajat médianak felépitésére, mikodtetésére és
finanszirozasara hasznalt fel.

[157] A [88] bekezdést kovetden rogziti a kovetkezéket: ,, fgy Terheltl 1. rendi vadlott
a jogi személy részére az jogi személy3 altal atutalt 128.012.400 forintbol 28.453.169 forintot
a jogi személy, 11.970.000 forintot pedig a sajat céljaira hasznalt fel jogosulatlanul, a
kampénycéloktol eltérden.

[158] A [89] bekezdést kiegésziti a kovetkezokkel: ,,A fennmarad6 580.680 forint az
2jogi személy roviditése szamlajanak banki koltségeit fedezte.”

[159] A [90] bekezdés a kovetkezd: ,,Az jogi személy3 — melynek pénzforgalmi
szamldjarol az utalasokat NET bankon keresztiil Terhelt2 II. rendi vadlott végezte —
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megszegte a Katv. 6.§ (1). bekezdését, mert a 2014. marcius 12-4n szamldjara érkezett,
partlistat  allitd6  partnak jaré 298.500.000 Ft tamogatasbol kampanyiddszakban,
kampanytevékenységre 170.487.600 Ft-ot forditott, a fennmaradé 128.012.400 Ft-ot atutalta a
jogi személy szamldjara, mely Osszegbdl a jogi személy 11.228.551 Ft-ot még az jogi
személy3 kampanycéljara koltott, kampanyiddszakon beliil.

[160] A [91] és [92] bekezdéseket mellozi.

[161] A [93] bekezdésbdl mellézi a ,hanem azt eltulajdonitottdk™ kifejezést. E
bekezdés masodik mondata helyesen a kovetkezo: ,,A biincselekmény elkovetése révén 1.
Terhelt1 vadlott 11.970.000, II. rendt Terhelt2 vadlott 75.780.000, a jogi személy 28.453.169,
mig a jogi személy2 580.680 Ft-tal gazdagodott.

[162] A [94] bekezdés helyesen a kovetkezd: ,, Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendii
vadlottak a fenti magatartasukkal a koltségvetésnek Osszesen 116.783.849 Ft vagyoni hatranyt
okoztak, mely nem tériilt meg.

[163] A [97] bekezdés helyesen a kovetkezo: ,,Terheltl I. rendli vadlott az 1. és II.
tényalldsi pontban kifejtett magatartdsaval az cég7nak 3.484.346 forint, Magyarorszag
kozponti koltségvetésének Osszesen 116.783.849 forint, a két koltségvetésnek minddsszesen
120.268.195 forint vagyoni hatranyt okozott.

111.3. A tényallas modositasanak indokai

[164] Elséként az itélotdbla az elséfoku birosdg altal rogzitett tényallas
megalapozottsdganak vizsgéalata és a megalapozotta tétele korében a kovetkezd alapvetéseket
rogziti.

[165] A Dbizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma azt jelenti, hogy a fellebbviteli
birdsdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku
birosag tette. Tehat nem mondhatja egy bizonyitékrol, hogy azt nem fogadja el, és az annak
alapjan megallapitott tényeket mell6zi a tényallasbol, ha azt az elséfoka birdsag elfogadta, és
forditva, nem egészitheti ki, vagy modosithatja az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast egy altala el nem fogadott bizonyiték alapjan. A masodfokt birosagnak tehat az
elsofoku birdsag altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie, attdl - megalapozott
tényallas esetén - akkor sem térhet el, ha a sajat meggy6zddése esetlegesen eltérd. A tényallas
modositasa (ideértve az eltérd tényallas megallapitasat is) csak az elséfoku birosag altal
elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet (EBH2019.B.9.11).

[166] Az elséfoku birosag altal megvizsgalt bizonyitast érintd iigyiratok alapjan a
tényalldas modositasa valdjdban nem mads, mint ugyanazon bizonyitékok alapjan olyan
tovabbi, az els6foku birosag altal nem megallapitott ténynek a megallapitasa, amit az elsdfoka
birosag figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabol
relevans. Ide nem értve azt, ha az elséfoku birdsag kifejezetten rogzitette, hogy az adott tény
tekintetében a szoban 1évd bizonyitékokat nem fogadja el. Az itélet akkor iratellenes, ha a
birésag nem a valés (az ligyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a
bizonyitékot. Ezt a fellebbviteli birdsag az ligyiratok valds tartalmanak alapulvételével javitja
ki. Az itélet hidnyossagar6l van sz9, ha az elfogadott bizonyiték alapjan megallapitott
relevans tényt az itélet tényalldsa nem rogziti. Téves ténybeli kdvetkeztetés esetén pedig az
elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg nem feleld ténykovetkeztetést
helyesbiti a jogorvoslat targyaban elbiralo birosag. Valamennyi esetben a tényallasmodositas
alapja az els6foku birosag altal elfogadott bizonyiték, melyre figyelemmel a tényallas
helyesbitése, modositdsa nem jelenthet tiltott feliilbiralatot.
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[167] Mindezekbdl pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy a jelen ligyben bejelentett,
eltérd tényallas megallapitdsara irdnyuld jogorvoslatok esetében az itélétabla a masodfoku
feliilbiralatkor nem kertilhetett abba a helyzetbe, hogy tovabbi, a blindsség megallapitasaval
ellentétes eltérd tényeket rogzitsen, mert az els6foktl birdsdg a relevans bizonyitékok
elemzése és mérlegelése alapjan, alapvetden és a vadlottak cselekvdségének 1ényegét tekintve
logikai hibatol mentes gondolatmenet eredményeként allapitotta meg a tényallast. Az
itélotabla altal tett kiegészitések, helyesbitések nem érintették az itéleti tényallas kézponti
ténymegallapitasait, csupan olyan ténybeli hidnyossagokat potoltak, melyek a mindsitést sem
befolyasoltak, azonban alapjat képezik az itéleti rendelkezéseknek.

[168] A Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az iigydontd hatdrozat indokolasa
azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését tartalmazza, amelyekre a birdésag a dontését
alapozta, valamint annak rovid indokolasat, hogy a birésag a tényalldas megallapitasanal
milyen bizonyitékokat €s miért vagy miért nem fogadott el. Ezen elvarasnak az elséfoku itélet
indokolésa - kisebb hidnyossadgoktdl eltekintve - alapvetden megfelelt, ezért a masodfoku
eljardsban nem volt arra lehetdség, hogy az els6fokt bizonyitast lefolytatd birosag
kell6képpen megindokolt meggy6zddésével szemben az itélétdbla mas bizonyitékokra
alapitottan eltérd, felmentést eredményez0 torténések lehetdségét vizsgalja.

[169] Az 1. pontban irt tényallds kapcsan az itélotabla megallapitotta, hogy a
torvényszék az altala beszerzett és targyalds anyagava tett bizonyitékokat egyenként ¢és
egymassal Osszevetve is okszertien mérlegelte. Ennek soran a bizonyitasi eszkdzok tartalmat
tényszerlien, pontosan rogzitette, ¢s az azokbol megallapithatd tényekbdl helyes ténybeli
kovetkeztetéssel jutott el tovabbi tényekhez.

[170] A masodfokl birosag altal megallapitott részbeni felderitetlenség kikiiszobolése
vonatkozasaban az alabbi megallapitasok tehetok.

[171] Osszességében megallapithatd, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott vallomasiban
tulajdonképpen atvallalta a cselekmény terhét a feleségétdl, Terheltl I. rendi vadlottol.
Vallomaséanak 1ényege szerint 6 volt az egyediil, aki jovahagyta a kivitelezd III. rendt vadlott
¢s a miiszaki ellendr IV. rendli vadlott fel¢ azt, hogy ne padlofiités keriiljon kialakitasra,
hanem az akadalymentes parkolé l1étesitése. O ezt allitisa szerint Terheltl I. rendii vadlottal
nem kozolte.

[172] Terhelt2 II. rendi vadlott nyilvanvaldéan elfogult a feleségével szemben,
természetesen Ot kivanta menteni azzal, hogy magéra vallalta a cselekmény elkovetését.
Azonban Terhelt4 IV. rendt vadlott kovetkezetes, a masodfoku eljaras soran is megerdsitett,
Terheltl I. rendli vadlottra nézve terheld vallomasa hitelének megdontésére Terhelt2 II. rendii
vadlott valloméasa nem alkalmas, figyelembe véve azt is, hogy Terhelt4 IV. rendii vadlott,
amikor a vallomasat megtette, onmagat is blincselekmény elkdvetésével vadolta, mig Terhelt2
II. renddi vadlott a feleségét igyekszik menteni a blincselekmény vadjanak terhe alol. Igaz
ugyan, hogy a II. rendi vadlott is lényegében bilincselekmény elkdvetésével vadolja sajat
magat, azonban vele szemben eljards ezen cselekmény miatt nem indult, igy az erre
vonatkoz6 vallomasa lényegében tét nélkiili szamara.

[173] Mindezek eredményeként az itélotabla azt allapitotta meg, hogy Terhelt2 II.
rendii vadlott vallomasa nem alkalmas arra, hogy az egyéb bizonyitékokkal Osszevetve
Terhelt1 I. rendii vadlott vonatkozasaban eltérd tényallast allapitson meg a masodfoku birosag
a maganfél nevei Orvosi Rendeld palyazati felujitasaval kapcsolatban. Ezért az elséfoku itélet
L. pontjaban irt tényallasrészt teljes egészében megalapozottnak talalta.

[174] A vad és az itélet kozotti eltérések a I1. tényallasi pont vonatkozéasaban:

[175] A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foéligyészség B.2251/2015/145. szamu
vadirataban elkdvetési magatartasként rogzitette a kovetkezoket:
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- Terhelt] 1. rendii és Terhelt2 II. rendli vadlottak a 2014. évi orszaggytilési valasztasok
kapcsan egy tarsadalmi szervezetekbol allo lancolatot hoztak létre, illetve hasznaltak fel,
melynek tényleges irdnyitdsat sajat maguk lattdk el azért, hogy a koltségvetésbdl szarmazod
pénz egy részét ezeken a szervezeteken keresztiil futtatva eltulajdonitsdk, a pénz sorsanak,
felhasznaldsanak nyomon kovetését pedig elleplezzék és atlathatatlanna tegyék;

- a vadlottak a jogi személy szadmldjara érkezett 128.012.400 Forint tdmogatasbol
kampanyiddszakban, kampanytevékenységre ténylegesen csak 10.094.354 forintot koltottek;

- a vadlottak altal nem a kampanyiddszakban, nem kampanytevékenységre forditott
Osszegek:

- 10 millio forintot ingatlan vasarlasra, ezzel O6sszefiiggden kozos koéltség (2015. junius
1. napjatol 2018. januar 5. napjaig Osszesen 627.264 Forint) fizetésére,

- a jogi személy és az 2jogi személy roviditése bankszdmlain marado, tdmogatasbol
szarmaz6 pénzt egyéb, de nem a kampanyiddszakban és nem a kampannyal kapcsolatban
felmertilt koltségekre,

- a Terheltl ¢és Terhelt2 vadlottak altal készpénzben felvett, dsszesen 104.750.000
forintot szintén nem a fenti jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden kampanytevékenységgel
Osszefiiggd célra és idoben hasznaltak fel, hanem eltulajdonitottak.

- Terheltl 1. renddi és Terhelt2 II. rend@i vadlottak a fenti cselekményiikkel 7/7.918.046
forint vagyoni hatranyt okoztak a koltségvetésnek, mely nem tériilt meg;

- a blincselekmény elkovetése révén az 2jogi személy roviditése 580.680 forinttal, a jogi
személy 12.587.366 forinttal, Terheltl 1. rendli vadlott 28.970.000 forinttal, mig Terhelt2 II.
rendi vadlott 75.780.000 forinttal (a vadlottak dsszesen 104.750.000 forinttal) gazdagodtak.

[176] A torvényszék ezekkel szemben a kdvetkezoket allapitotta meg:

- Terhelt] 1. rend@ és Terhelt2 II. rendl vadlottak a 2014. évi orszaggytilési valasztasok
kapcsan egy tarsadalmi szervezetekbdl allo lancolatot haszmaltak fel, melynek tényleges
iranyitasat sajat maguk lattak el azért, hogy a koltségvetésbdl szarmazod pénz egy részét
ezeken a szervezeteken keresztiil futtatva eltulajdonitsak, a pénz sorsanak, felhasznaldsanak
nyomon kovetését pedig elleplezzék és atlathatatlanna tegyék;

- Az jogi személy3 a tdmogatasbdl kampanyiddszakban, kampanytevékenységre
170.487.600 Ft-ot forditott, a fennmarad6 128.012.400 Ft-ot atutalta a jogi személy
szamléjara, mely 0sszegbdl 46.440.000 Ft-ot még az 3 jogi személy kampanycéljara koltott,
kampanyiddszakon beliil,

- a jogi személy-nél fennmarad6 81.572.400 Ft-bol I rendii Terheltl vadlott 5.211.720
Ft-ot egyéb, nem kampanyidoszakban, nem kampannyal kapcsolatban felmeriilt kéltségekre
koltott;

- a buncselekmény elkovetése révén 1. Terheltl vadlott 37.890.000, 11. rendii Terhelt2
vadlott 37.890.000, a jogi személy 5.211.720, mig a jogi személy2 580.680 Ft-tal
gazdagodott;

- I. rendii Terheltl és II. rendli Terhelt2 vadlott a fenti magatartasukkal a
koltségvetésnek osszesen 81.572.400 Ft vagyoni hatranyt okoztak, mely nem tériilt meg;

- I. rendi Terheltl vadlott az I. és II. tényallasi pontban kifejtett magatartasaval a
koltségvetésnek dsszesen 85.671.631 Ft vagyoni hatranyt okozott.

[177] Az eltérések indokolasa a kdvetkezd.
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[178] Az elséfoku birosag elfogadta a vadlottak arra hivatkozasat, hogy a
kampéanytdmogatasbol az jogi személy3 4altal a jogi személy részére atutalt, Osszesen
128.012.400 Ft-bol a jogi személy a sajat sajtotermékekben torténd kampénymegjelenések
jogcimén 46.440.000 Ft-ot hasznalt fel. [149]. Ennek indokai: 150 — 152. bekezdés.

[179] Kétséget kizar6 modon nem bizonyitott, hogy 1. rendii Terheltl vadlott 2014.
december 29-én a cim43. ingatlant ne a kampanymegjelenés kapcsan szarmazé bevételbdl
vasarolta volna meg a jogi személy szdmara, illetve az ingatlan k6z0s koltségét, dsszesen
1.050.311 Ft-ot ne ebbdl a bevételbdl fedezte volna.

[180] Kétséget kizar6 modon nem bizonyitott, hogy 1. rendii Terheltl vadlott az jogi
személy3 altal a jogi személy bankszamldjarol készpénzben felvett 28.970.000 Ft-ot a sajat
céljaira forditotta volna.

[181] Kétséget kizar6 moédon nem bizonyitott, hogy a 2009. julius 7-ei keltezési, tanu9
kolcsonado és Terhelt]l kdlcsonvevd kozott 1étrejott kdleson keretszerzddés, illetve az ezen
szerz6dés kapcsan a jogi személy részére 2009. julius 7-t6] 2012. augusztus 3-ig tobb
részletben kifizetett, 6sszesen 17.000.000 Ft koleson ne lenne valos, ily modon a birdsag
elfogadta I. rendii Terheltl vadlott arra hivatkozasat, hogy az altala készpénzben felvett
28.970.000 Ft-bol 21.000.000 Ft-ot befizetett a jogi személy hdzipénztardba, melybdl 17
milli6 forintot kiutalt kdlcson visszafizetése jogcimen tanu9 részére.

[182] Mindezen, a vadban illetve az itéletben megallapitott tények vonatkozasaban az
ligyész fellebbezésében a kovetkezdkre mutatott ra:

- Elébb létre kellett hozni a lancolatot, hogy fel is tudjak hasznélni. A vadirati tényallas
nyelvtani értelemzésébdl allaspontja szerint kitiinik, hogy a lancolat 1étrehozasa a részben
ezért alakult valasztisi part (jogi személy3), részben mar meglevd, korabban alapitott
(jogiszemély, 2jogi személy roviditése) szervezeteknek abba a sorrendbe allitasat jelenti,
melyet a vadmodositashoz csatolt abra képletesen szemléltetett.

- A 73. pontban a birésag nem allapitotta meg azt sem, hogy a tarsadalmi szervezetek
mukodése formalis volt. Ennek indokdt az itélet 174. pontjdban adta meg. Ehhez
kapcsolodéan meg kell jegyezni, hogy egyes tagok nemcsak alapitd tagként szerepeltek,
hanem a kés6bbi idészakban is tagok voltak a szervezetekben. Igy az jogi személy3 2013.
december 27. napi gyulésérdl késziilt jelenléti iven szerepel tanu28, tanu29, tani30, a 2014.
aprilis 9. napi gylilés jelenléti ivén pedig tant28, tant30, tani31 neve. Ezen tantk pedig
(vallomasuk a vadbeszédben elemezve) aktiv tevékenységet nem végeztek ezekben a
szervezetekben.

- Allaspontja szerint nemcsak iratellenes, hanem helytelen kovetkeztetéseken is alapul
az a megallapitds, mely szerint jogszerlien a kampanyra felhasznalt Osszeg volt a jogi
személy (jogiszemély) ¢€s a jogi személy3 kozott kiszamlazott 46.440.000 forint. Ugyanis a
jogi személy nem koltott az jogi személy3 kampanycéljara 46.440.000 Forintot, ezt az
Osszeget teljesen lefedd koltség szamla nem all rendelkezésre. Maga 1. rendi vadlott altal
csatolt iratanyagbdl (melyet 1d. nyomozati iratok 3469. oldalatol) az kovetkezik, hogy ennek
felhasznalasarol csak a 3cégnév Kft. szamlai, valamint a 4cégnév Kft. szamlaja 4ll
rendelkezésre a cégnévl, cégnév, cégnév2 aktualis idészaki kiadvanyainak megjelenésével
kapcsolatban, melyet a vadirat is elfogadott, 1d. vadmoddositasban csatolt &bra szerint
2.741.304+153.050 Forint azaz 2.894.354 Forint &sszeget kitevéen. Tehat ha a Torvényszék
megkozelitését alkalmazva 46.440.000- forint vonatkozasdban kizarolag 2.894.354 Forint
igazolt, azaz 43.545.646 Forint tamogatasbol szadrmazo 0Osszeget illetden nem all
rendelkezésre olyan dokumentum, mely alapjan meg lehetne allapitani, hogy ezt
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kampéanyidészakban, kampany céljara hasznaltak fel. A Torvényszék fenti allaspontjat a 149-
152. pontban indokolta, mely szerint az Allami Szamvev3szék (ASZ) a politikai hirdetésekrél
sz016 szamlakat tételesen ellendrizte igy a jogi személy altal a sajat sajtotermékeiben torténd
kampanymegjelenések koltségeit is, és nem talalt benniik kivetnivalot, ezért a birosag a
szamldkon szerepld Osszegeket — mint a jogi személy vallalkozasi bevételét - elfogadta mint
kampanycélra, kampanyiddszakban jogszeriien felhasznalt allami timogatast.

- Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy az ASZ ellendrzés nem a szamldk tartalmi
valdsdgara, hanem azok a vizsgalati programban elsorolt szempontoknak illetve a
jogszabalyokban torténd megfelelésére terjedt ki.

- Az 1. és II. rendii vadlottak altal alkalmazott konstrukcio (ld. vadmoddositas szerinti
abra), az jogi személy3 valasztasi partként torténd alkalmazasa tette azt lehetdvé, hogy a
politikai hirdetéseket tartalmazd hivatkozott sajtotermékek megjelenése kapcsan felmeriilt
tényleges 2.894.354 Forint 0sszegli koltségébdl 46.440.000 Forint Osszeget lehessen generalni
€s elszamolni a tAmogatasi 6sszegbol.

- Rémutatott, hogy az jogi személy3 és a jogi személy kozotti hirdetési dijakrol
kibocsatott szamla valosnak elfogadasa ellentétben all az itélet tobbi megallapitasaval, hiszen
a bir6sag megallapitotta, hogy az Osszes érintett szervezet mogott I. és II. r vadlottak alltak,
ezeket Ok iranyitottdk, melynek az volt a célja, hogy a tdmogatasi Osszeg egy részét
eltulajdonitsak (ld. itélet 69-74. pontja), valamint azt is, hogy a szervezetek kozotti kapcsolat
ennek megfelelden latszolagos volt (86. pont).

- Ennélfogva allaspontja szerint a szervezetek kozotti tigyleteket valosnak nem lehet
tekinteni, hiszen az egységes iranyitasuk folytdn a szervezeteket egyként, egységesen kell
kezelni, és csak azokat a koltségeket lehet elfogadni, melyeket barmely szervezet korében
elszamolt de valos és kampanyidészakban felmeriilt koltség szamla igazol.

- A birdsag altal alkalmazott szamitdsi mod ezzel szemben a politikai hirdetésekre
kifizetett Osszeg elfogaddsa folytan a fennmaradd Osszeget tekintette vagyoni hatranynak,
nem folyamatdban tekintette a tranzakciokat. Nem kovethetd, hogy ha Terheltl I. rendii
vadlott az altala felvett 28.970.000 Forintb6l 21.000.000 Forintot at is adott volna néhai
tani9nek, a fennmaradd 7.970.000 Forintnak mi volt vagy lehetett a tovabbi sorsa,
ugyanakkor ezt lefed6 —kampanyidészakra vonatkozé - szamla nem all rendelkezésre, és
maga a készpénzfelvételek idOpontja is 2017. év. Ennek megfelelden tévesnek és
megalapozatlannak tartom az itélet 153 - 155. pontjaban tett megallapitasokat is.

[183] A varmegyei foligyészség kifogasolta, hogy a torvényszék a vadirati tényallastol
eltérden azt allapitotta meg, hogy a vadlottak ,egy altaluk Iétrehozott tarsadalmi
szervezetekbdl 4ll6 lancolatot hasznaltak fel” a valasztasi kampanytevékenységre nyujtott
tamogatas egy részének sajat céljaikra forditasa végett. Allaspontja szerint ezzel a birdsag
nem 4llapitotta meg, hogy a lancolatot az I. és II. rendli vadlottak hoztak létre, csak azt, hogy
felhasznaltak.
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[184] Az itélétabla ramutat, hogy a varmegyei fOiigyészség ezen 4allasfoglalasa
értelmezése téves, az ,,altaluk 1étrehozott” kifejezés pontosan azt jelenti, hogy a lancolatot az
I. és a II. rendii vadlottak hoztak létre.

Egyébirant az erre vonatkozé ligyészi fellebbezési nyilatkozatot a Debreceni Fellebbviteli
Fotigyeészség Bf.378/2020/11. szamu atirataban nem tartotta fenn.

[185] Szintén kifogasolta a varmegyei foligyészség az itélet indokolasanak [73]
bekezdése kapcsan, hogy az elséfoku birdsag nem allapitotta meg azt, hogy a tarsadalmi
szervezetek mikodése formalis volt. Ennek kapcsan az itélotabla egyetértett az elsdfokt
birdsdg indokolasanak [174] bekezdésében foglaltakkal, miszerint nem cafolhatd, hogy az
iigyben ¢érintett tarsadalmi szervezetek ténylegesen mukodtek. Ezzel kapcsolatban a
fellebbviteli foligyészség azt hangsulyozta, és az itélotabla ezzel is egyetért, hogy a
blincselekmény megvalosuldsa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy e szervezetek a
tényleges miikodés korébe sorolhatd tevékenységet is végeztek. Ennek a jogi személyekkel
szembeni intézkedés alkalmazéasara iranyuld iigyészi inditvany elbirdlasa szempontjabol van
jelentOsége.

[186] A 1I. tényallasi pontban a torvényszék senki altal nem tdmadottan rogzitette, hogy
az jogi személy3 részérdl atutalasra keriilt a jogi személynak 128.012.400 forint, és ebbdl
Terhelt] 1. rendli vadlott tovabb utalt az 2jogi személy réviditése bankszamlajara 76.360.680
forintot.

[187] Azonban mind az ligyészség, mind pedig a vadlottak és a védok tamadtak az ezen
Osszegek felhasznalasa kapcsan a torvényszék altal megallapitottakat. Ezért az itélotablanak
vizsgalnia kellett egyrészt a jogi személynal maradt 41.557.366 forint, valamint az 2jogi
személy roviditése szdmara atutalt 76.360.680 forint tovabbi felhasznalasaval kapcsolatosan
rogzitett tényallast.

[188] Az els6fokt birdsadg tehat megéllapitotta, hogy a jogi személy részére atutalt
0sszegbol Terheltl I. rendi vadlott 76.360.680 forintot tovabb utalt a jogi személy2
szamlajara. Igy vizsgalni kellett egyrészr6l a jogi személynal maradd 51.651.720 forint
tovabbi sorsat. Az els6foku birosdg megallapitdsa szerint a jogi személy bankszamléjarol
Terheltl 1. rendi vadlott 2014. oktober 21. €s 2017. november 22. napjan 0sszesen 28.970.000
forintot vett fel készpénzben. Megallapitotta, hogy a jogi személy 46.440.000 forintot a
Terhelt]l szovetségesei kampany céljara koltott kampanyiddszakon beliil. Megéllapitotta
tovabba, hogy 5.211.720 forintot egyéb, nem kampanyiddszakban, nem kampannyal
kapcsolatban felmeriilt koltségekre koltott. Tehat az iigyészség allaspontja szerint nem
kampanycélokra 41.557.366 forint lett elkdltve a jogi személyndl maradd 0sszegbdl, mig az
els6fokl birosag allaspontja szerint 5.211.720 forint. Az els6fokl birosag altal megallapitott
tényallasbol ([87]-[91] bekezdésig) az tlinik ki, hogy a készpénzben felvett 28.970.000
forintot az jogi személy3tal kotott megallapodas szerinti kampanycélra forditotta. Mig nem
zéarhato ki, hogy a 43cim ingatlan 2015. tavaszan két részletben elutalt10.000.000 forintos
vételarat és 1.050.311 forint k6zos koltséget Terheltl 1. rendl vadlott az jogi személy3 részére
végzett kampanytevékenysége utani bevételbdl vasarolta meg a jogi személy szamara, illetve
ugyanebbdl a bevételbdl fedezte a kozos koltséget.

[189] A [154] bekezdésben azt is megallapitotta, hogy kétséget kizar6 moédon nem
bizonyitott, hogy a jogi személy bankszamldjarol felvett 28.970.000 forintot a sajat céljaira
forditotta volna. Ennek indokaul részben azt rogzitette a [155] bekezdésben, hogy kétséget
kizar6 modon nem bizonyitott, hogy ezen Osszegbdl 17.000.000 forintot nem a tant9tdl
felvett kolcson keretszerzodésbol szarmazo 17.000.000 forint kdlcson visszafizetésére fizetett
volna.
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[190] Az itélotabla nem értett egyet az els6fokil birdsagnak az érvelésével a jogi
személynal a jogi személy2nak torténd tovabb utaldst kovetden megmaradt 41.557.366 forint
felhasznalasat illetden és azt allapitotta meg, hogy e korben az els6fokil birdsag altal
megallapitott tényallas téves ténybeli kovetkeztetés miatt a részben megalapozatlan,
mégpedig a [90] bekezdésben azon megallapitas tekintetében, hogy az jogi személy3 4altal
atutalt 6sszegbdl a jogi személy 46.440.000 forintot az 3 jogi személy kampany céljara koltott
kampéanyidészakon beliil, valamint a [91] bekezdésben azon megallapitds, hogy nem
kampéanyidészakban, nem kampannyal kapcsolatban felmertilt kdltségekre 5.211.720 forintot
koltott Terhelt] 1. rendi vadlott.

[191] A tényallas indokolasaban a [153] bekezdésben rogzitetteket az itélétabla nem
tudta elfogadni a kovetkezOk miatt. Tényként allapithatdé meg, hogy a jogi személy 2014.,
2015. és 2016. években a kovetkezo bevételekkel rendelkezett, illetve a kovetkezd kiadasai
voltak:

2014

[192] 2014. évben a jogi személy Szabolcs Takarékszovetkezetnél vezetett — nyomozas
soran beszerezett — 2014. évi bankszamla forgalmi adatokbol megallapithato (3. kotet 2057.
oldaltél kezdddden) atutalas kizardlag az jogi személy3 részérdl érkezett tobb részletben,
Osszesen 128.012.400.- forint. Ezen atutalast megeléz6en a bankszamla egyenlege 16.750.-
forint volt. Mas bevétel a szamlaforgalmi adatok alapjan a jogi személynak nem volt,
kizarolag az jogi személy3 altal atutalt nagyobb Gsszeg utan a szamlavezetd pénzintézet altal
fizetett és jovairt kamat.

[193] Az is megallapithatd a bankszamlaforgalmi adatok alapjan, hogy az jogi
személy3 altal atutalt 6sszegbdl az 2jogi személy roviditése részére tobb részletben atutalt
76.360.680.- forinton til az alabbi kiadasok voltak:

- 2014. marcius 26. — 2014. aprilis 03. kozott a 3cégnév részére volt harom részletben
atutalva 2.741.304.- forint,

- 2014. marcius 26. napjan volt 200.000.- forint atutalva tani32 részére (ezen Osszeg
vonatkozdsdban — nem vitatottan - téves utalasra hivatkoznak a vadlottak 139. szamu
targyalasi jegyzokonyv 14. oldal),

- 2014. majus 13 és 23. napjan — valasztasok utdn — atutaltak a cég8 Kft. részére 7 millio
forintot,

- havonta volt a szdmlan — a havi szamla forgalom ¢és Osszegekre figyelemmel — zarlati
dij, koltség és kamat elszamolas — de ezek egyenlege nem szamottevo,

- valamint havonta volt a Magyar Posta Zrt. részére par ezer forintos 0sszegben utalas,
- 2014. szeptember 19. napjan utalas a 4cégnév Nyomda részére 153.050.- Ft 6sszegben.
- 2014. szeptember 12. napjan tani33 és neje részére atutaltak 2.950.- forintot.

Tovabba a 28.970.000.- Ft készpénz felvétel tortént Terhelt] I. rendli vadlott altal a szamlarol
tobb részletben. 2014. év végén a szamla zar6 egyenlege: 20.436.338.- Ft.

2015

[194] 2015. évben a jogi személy vonatkozasdban a fenti bankszamla adatok alapjan
megallapithatd (3. kotet 2077. oldaltol kezdédden), hogy minddsszesen 173.444.- forint
bevétele volt, mely két részbol tevodott Ossze, egyrészt 151.880.- Ft a cég9 Kft-tdl érkezett
négy alkalommal, mig a masik része a szamlan 1évé Osszeg utan jard pénzintézet altal fizetett
kamat.

[195] 2015. évben a szamla adatok alapjan megallapithato, hogy a jogi személy két
részletben (2015. januar 15., 2015. aprilis 02. napjan) kifizette a budapesti ingatlan 10 millid
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forintos vételarat, valamint 2015. juniusatol kezdddden két havonta atutalt a kozos koltség
Osszegét (57.024.- forintot), 0sszesen 171.072.- forintot. 2015. marciusaban tortént még utalas
a 4cégnév Nyomda részére 153.050.- forint értékben. Ezen til kisebb terhelések voltak még
az évben minddsszesen 46.666.-. forint Osszegben a Magyara Posta Zrt-é felé, valamint
né¢hany maginszemély részére tortént par ezer forintos atutalds, tovabba a szamlavezetéssel
kapcsolatos elszamolasok (koltség, kamat). Tehat a 2015. évben a szdmla 6sszes terhelésének
(10.370.877.- forintnak) a jelentd részét a jelen liggyel érintett budapesti ingatlan megvétele,
valamint az utdna fizetendo kozos koltség tette ki). Kampany tevékenységre iranyuld kiadas
nem detektalhatd. A 2015. év végi zar egyenlege a jogi személy bankszamldjanak igy
mindosszesen 10.238.994.- Ft.

2016

[196] A 2016. évi bankszamla forgalmi adatok alapjan megallapithatd (nyomozati
iratok 3. kotet 2093. oldaltél kezdddden), hogy bevétel nem érkezett a szamlara,
minddsszesen 6.744.- forintot irtak jOva azon a szdmlén tartott 6sszeg utan. Ugyanakkor az év
folyaman 06sszesen 346.078.- forint terhelés volt, mely egyrészt a 2016. januar 25. napjan a
cégnévS Kft-nek atutalt 116.947.- forintbol allt, illetve a budapesti ingatlan utdn két havonta
fizetett kozos koltség Gsszegébodl, dsszesen 228.096.- forintbol. A szdmla zard egyenlege igy
9.899.660.- forint volt.

[197] Ezek alapjan megallapithatd, hogy a jogi személynak nem volt az jogi
személy3tol szarmazo Osszegen kiviil egyéb bevétele 2014. — 2016 kozott, ezért a 17 millio
forintos jogi személyt terheld kolcson visszafizetése, a budapesti ingatlan vasarlasara és
annak koltségei is az jogi személy3 altal atutalt 6sszegbdl keriilt rendezésre. Mindezekbol
megallapithatd, hogy a 43cim ingatlan vételarat, illetve a tani9 részére visszafizetett kolcson
Osszegét kizarolag az jogi személy3 altal atutalt Gsszegbdl tudta finanszirozni Terheltl 1.
rendl vadlott.

[198] Terhelt] 1. rendii vadlott maga is elismerte, hogy a jogi személy bankszamldjarol
kellett pénzt felvenni, és a hdzipénztarba befizetni, hogy a tant9 fel¢ fennall6 jogi személy
tartozasat rendezni tudja. Azaz megéllapithatd, hogy Terheltl I. rendli vadlott altal felvett
28.970.000 forint sem az jogi személy3 részére végzendd kampanyra forditottdk, hanem
abbol fizette vissza a 17.000.000 forintos kolcsont. Ezen feliil ismeretlen célra koltott
11.970.000 forintot.

[199] Az, hogy jogszerlien fizette volna vissza tanui9 részére a kolcson 0sszegét az jogi
személy3 altal atutalt pénzbdl Terheltl 1. rendii vadlott, azaz hogy ez kampanyiddszakban,
kampanycélra forditott 6sszeg lenne, két okbdl sem lehetséges.

[200] Egyrészt a kolcson keretszerzédés 2009. julius 7-én jott 1étre és az Osszesen
17.000.000 forint kdlcson jogi személy részére torténd kifizetésére tanu9 részérdl 2009. julius
7-t61 2012. augusztus 3-ig keriilt sor.

[201] Terhelt]l 1. rendli vadlott vallomasdban elmondta, hogy ezen kolcsonodsszeget a
jogi személy mukodésére, illetve a 2010. évi valasztasok koltségeire hasznaltak fel.

[202] Ebbdl nyilvanvald, hogy a tan9 altal a jogi személy részére nyujtott kdlcson
Osszege nem a 2014. évi valasztasokkal kapcsolatosan az jogi személy3 kampdnycéljaira
keriilt felhasznalasra, €és igy az jogi személy3 részére kiutalt kampanytdmogatasbol torténd
visszafizetése nem volt jogszerti felhasznalasa a kampanytamogatisnak. [gy tehat
megallapithato, hogy a 41.557.366 forintbdl a tan9 részére visszafizetett 17.000.000 forint,
valamint a Terheltl 1. rendi vadlott altal ismeretlen célra koltott 11.970.000 forint nem
kampanycélokra lett felhasznalva.

[203] Az, hogy a jogi személy az 3 jogi személy részére szamldkat allitott ki, nem
fogadhat6é el annak bizonyitékaként, hogy a 17.000.000 forint kolcsondsszeg és a lakas
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vételére, illetve kozos koltségére forditott 6sszeg levonasa utan fennmaradd Gsszeget az jogi
személy3 kampanycéljara forditotta a jogi személy. Ezek a szamlak nyilvanvaldéan a jogszer(i
felhasznalas igazolasat célozzak, de azok mogott valos gazdasagi tevékenység nem volt. Ami
valés gazdasagi tevékenység volt a szamlak mogott, azt tovabbi, a jogi személy részére
kiallitott szadmlakkal tudta igazolni Terheltl I. rendi vadlott, és ezt az 6sszeget, 10.094.354
forintot mind az ligyészség, mind pedig a masodfoku birdsag elfogadta, mint valoban az jogi
személy3 kampany céljara koltott tamogatési pénzt, a kdvetkezdk szerint:

- 2014. marcius 26. — 2014. aprilis 03. kozott a 3cégnév részére harom részletben
atutalva 2.741.304.- forint,

- 2014. marcius 26. napjan volt 200.000.- forint atutalva tanu32 részére (téves utalasra
hivatkoznak a vadlottak 139. jkv. 14. oldal),

- 2014. majus 13 és 23. napjan — valasztasok utan — atutaltak a cég8 Kft. részére 7 millio
forintot,

- 2014. szeptember 19. napjan utalas a 4cégnév Nyomda részére 153.050.- Ft 6sszegben.

[204] Mindezekbdl kovetkezik, hogy Terheltl 1. rendli vadlott nem vasarolhatta meg a
jogi személynak a kampany megjelenés kapcsan szarmazo bevételébdl a budapesti ingatlant,
hiszen a 10.000.000 forintot alig meghalado értékii kozremiikodése utan nem kaphatott
jogszertien tobb, mint 10.000.000 forint jutalékot az jogi személy3tol. Hangstulyozandd, hogy
maga Terhelt] I. rendli vadlott is azt vallotta, hogy a kampanytevékenységre forditott
46.440.000 forint utan 5.211.720 forint bevétele szarmazott a jogi személynak. Még ezen
0sszegbdl sem vasarolhatott volna 10.000.000 forintért ingatlant.

[205] Mindezek alapjan tehat a kovetkezdk allapithatoak meg.

[206] A jogi személy részére az jogi személy3 altal atutalt 128.012.400 forintbdl a jogi
személy az jogi személy3 kampanyara kampanyiddszakban felhasznalt jogszertien 10.094.354
forintot.

[207] A maradék 117.918.046 forintbdl a jogi személy2nak atutalt Terheltl 1. rendii
vadlott 76.360.680 forintot.
[208] A maradék 41.557.366 forintbol Terheltl 1. rendii vadlott készpénzben felvett

28.970.000 forintot, amibdl a jogi személy részére tant9 altal nyujtott 17.000.000 forint
kolesOnt visszafizette, és ismeretlen célra koltott 11.970.000 forintot.

[209] 10.000.000 forintért megvasarolta a jogi személy részére a budapesti ingatlant és
1.050.311 forint Osszegben fizette annak ko6zos koltségét. Ily modon a jogi személy
megallapithaté gazdagodasa 29.587.366 forint lenne, melyben benne foglaltatik a budapesti
lakas 10.000.000 forintos vételara is, mig Terheltl 1. rendli vadlott gazdagodasa 11.970.000
forint.

[210] Azonban az nyilvanvalo, hogy a jogi személy részére a jogszeriien felhasznalt
10.094.354 forint utan jart jutalék, ugyanis ez az Osszeg a jogi személy részére az egyéb
résztvevo gazdalkodo szervezetek altal kiallitott szamlak dsszege.

A jutalék mértékének meghatdrozasanal figyelemmel volt az itéldtabla a Terheltl 1. rendii
vadlott altal a korben elmondottakra, miszerint az altala jogszertien felhasznaltként allitott
46.440.000 forint utan 5.211.720 forint jutalék jart a jogi személynak. Ezt aranyositva a
valgjaban a kampanyra elkoltott 6sszeggel, 1.134.197 forint jutalék allapithaté meg. Ennek
levondsat kovetden tehat a jogi személy gazdagoddsa a megvasarolt lakassal egytitt
28.453.169 forint.
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[211] Mindezek mellett az itéldtabla ramutat a kovetkezdkre: A nyomozati iratokban
fellelhetd a jogi személy és a cég8 2000 s.r.o. kozdtt — az orszaggyulési valasztasokat
kovetden - 2014. majus 09. napjan 1étrejott megbizasi szerzédés melynek célja a jogi személy
internetes jelenlétének erdsitése hosszutavon, a legijabb marketing eszk6zokkel. Minél tobb,
a jogi személy célcsoportjaba tartozd érdeklddohoz eljuttattatni a jogi személy ilizeneteit. A
szerz6dés szerint szolgaltatasért 7 millio forintot fizetett a jogi személy. A szolgalatas teljes
dijarél 2014. majus 13. napjan 140800004 szam alatt eldleg szamlat allitott ki a cég8
2000.sro., melyet két részletben 2014. majus 13. napjan 5 milli¢ forintot, 2014. majus 23.
napjan 2 millié forintot kifizetett a jogi személy. 2014. jinius 25. napjan a jogi személy
teljesitési igazolast allitott ki, és a cég8 2000 s.r.0. ugyanezen napon 140100040 szam alatt
veégszamlat allitott ki. (nyom. iratok IV/3573-3577). A szolgaltatéas ellenértékét a jogi személy
az jogi személy3 altal atutalt 6sszegbdl fizette ki.

[212] Erre tekintettel az ligyészség vagy akar a birdsag azt is megkérddjelezhette volna,
hogy ez a 7.000.000 forint tdmogatasi Osszeg valdoban az jogi személy3 kampanyéra kertilt
felhasznalasra. Tekintettel arra, hogy ezt a tényt a vadhatdsag elfogadta, az itélotabla sem
vizsgalta ezt a kérdést. De ezt mindenképpen ki kell emelni, mert ez a tény is azt igazolja,
hogy sem az ligyészség, sem pedig a birosdg nem arra torekedett, hogy Terheltl 1. rendii és
Terhelt2 1II. rendli vadlottak blindssége barmilyen felmeriilé kétség félretételével
megallapitasra keriiljon, hanem gondosan vizsgéltak minden lehetdséget, és csak a kétséget
kizar6 médon bizonyitott tényeket réttak a vadlottak terhére.

[213] A jogi személy2nak 4tutalt 76.360.680 forint felhaszndldsat illetéen a
torvényszek helytallé indokokkal vetette el Terhelt2 II. rendii vadlott azon vallomésat, mely
szerint ezen Osszeg az jogi személy3 kampanycéljaira lett felhaszndlva, mégpedig nagyrészt a
cégl.-vel kotott megallapodasok és szerzodések alapjan.

[214] E korben az itélétabla nem osztja az elséfoku birdsag azon érvelését, hogy a nagy
Osszegli készpénzt Terhelt2 a kft. képviseldjének nem adhatta volna at a étterem neve
étteremben.

[215] Azonban a torvénysz¢ék ezen tuli érveit meggydzonek talalta, azok a bizonyitas
anyagava tett iratok tartalmaval Osszhangban alltak, és téves ténybeli kovetkeztetést sem
¢észlelt a masodfoku birdsag.

[216] Az elséfok birdsag az altala felsorakoztatott érvek mentén okszerlien vetette el a
Terhelt2 II. rendli vadlott vallomésat tAmogato6 tana8 tana vallomasat is.
[217] Mindezeken tul teljes mértékben egyetértett az itélétabla a fellebbviteli

foligyészség azon érvelésével, mely szerint a jogi személy2 kampanytevékenységbe bevonasa
nem volt indokolt, és csak a kampanycélra nyUjtott tdmogatds egy része jogszeritlen
felhasznalasanak leplezését, eldsegitését szolgalta. Nincs ugyanis logikus magyardzat arra,
hogy a cégl.-t, amelynek jogelddje, a cég4 Kft. Terhelt2 II. rendli vadlotthoz kothetd, miért
ne tudta volna a ténylegesen Terhelt2 II. rendli vadlott altal iranyitott jogi személy3 — akar a
II. rendli vadlott altal allitottan tényleges elnokként miikddé tant21 utjdn — kdzvetleniil
bevonni a kampany lebonyolitasaba, és miért kellett ehhez a Terhelt2 II. rendli vadlott
tényleges iranyitasa alatt all6 2jogi személy roviditése kozbeiktatdsa. Az semmiképpen nem
lehet valés magyarazat, hogy ez utdbbi partnak volt nagyobb tapasztalata a kampany
lebonyolitdsaban, hiszen mindkét tarsadalmi szervezetet Iényegében Terhelt2 II. rendii vadlott
testesitette meg. A II. rendl vadlottnak nyilvanvaléan ugyanannyi tapasztalata volt az jogi
személy3 mogott allo személyként, mint az 2jogi személy roviditése iranyitdjaként.

[218] Az itélétabla allaspontja szerint ez a koriilmény is az els6fokil birosag
kovetkeztetésének helytalld voltat tamasztja ala.
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[219] Az a vadlotti hivatkozas sem fogadhato el, amely szerint mar 6nmagéban az is
bizonyitja a teljes kampanytamogatas kampanycélra vald felhasznalasat, hogy az jogi
személy3 eredményesen vett részt a valasztdsokban, illetve szintén az ennek igazolasara
bemutatott, a valasztas kapcsan elkészitett kiilonféle sajtotermékek €s kampanyanyagok. Azt
ugyanis az ligyészség sem dllitotta, hogy a teljes, 298.500.000 forint tdmogatasi Gsszeget
eltérd célra hasznaltdk volna fel a vadlottak. A megallapitott vagyoni hatranyon feliil
fennmaradd Osszeg nyilvanvaldoan kampanycélra lett felhasznalva, melybdl eldallitasra
keriilhettek a bemutatott kampanyanyagok, az jogi személy3 eredményes valasztasi
részvételét elosegitve. Ezen feliil, amint azt az itél6tabla megallapitotta, az jogi személy3 altal
inditott 67 jeloltbdl 58 jeldlt lemondott a part javara a résziikre jard tamogatasrol, igy az jogi
személy3 tovabbi 58.000.000 forint kdltségvetési timogatasban részesiilt.

[220] Mindezekre tekintettel az itélétabla e vonatkozasban is megalapozottnak talélta a
torvényszek itéletében rogzitett tényallast és ezért a vadlottak és védok altal inditvanyozott
tovabbi bizonyitast nem talalta sziikségesnek, ezért a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.
[221] A jogi személy?2 jogi személy érdekében eljard ligyvéd - Terheltl I. rendti vadlott
védoivel egyezden - fellebbezésének indokolasdban ramutatott, hogy a vagyonelkobzassal
érintett 0sszeg a készpénzfelvételhez kapcsolodo jelentds mértékii jutalékok és tranzakcids
dijak ellenértékét jelenti. Ily médon ez az 6sszeg nem a part gazdagodasanak targya, hanem a
készpénzfelvétel koltsége, amely a bank 4ltal levonasra keriilt, igy a part azzal nem
gazdagodott. Ezért allaspontja szerint vagyonelkobzasnak nincs helye, minek kovetkeztében
inditvanyozta annak melldzését.

[222] Ezzel szemben az itélotabla ramutat arra, hogy a jogi személy2 a maradék
580.680 forinttal akkor is gazdagodott, ha az a banki koltségeket fedezte, hiszen ily modon a
partnak nem kellett azt mas forrasbol biztositania.

[223] A [91] és [92] bekezdések melldzése azért volt sziikséges, mert az itéldtabla
kiegészitésével egyrészt a [88] bekezdést kovetden rogzitésre keriilt a Terheltl I. rendil
vadlott altal nem kampanycélra, nem kampanyiddszakban felhasznalt 6sszeg, masrészt pedig
Terhelt2 II. rendi vadlott vonatkozasaban ugyanez szerepel az elséfoku itélet [89]
bekezdésében.

[224] A Be. 605. § (4) bekezdésében irtaknak megfeleléen az itéldtabla az elséfoku
birésag itéletének altala torvényesnek és helyesnek talalt és ezért helybenhagyott rendelkezd
részi illetve tényallasbeli részeire vonatkozdan révid indokolast adott.

1I1.4. A vadlottak biindssége és a biincselekmények mindsitése

[225] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birésag okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, és a terhiikkre megallapitott bilincselekmények
mindsitése is helyes.

[226] Azonban — amint arra a fellebbviteli foligyészség helytalléan rdmutatott —
elmulasztotta a Btk. 2. §-aban irt id6beli hataly vizsgalatat.
[227] Terhelt] 1. renddi és Terhelt2 II. rendli vadlottak vonatkozasaban az elkdvetéskor

¢s a masodfoku elbiralas idépontjaban hatalyban 1évé rendelkezések szerint a koltségvetési
csalés blintette €s a hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége esetében eltérés nincs.

[228] Terhelt3 III. rendl és Terhelt4 IV. rendli vadlottak vonatkozasdban a jelenleg
hatalyban 1év6 jogszabaly szerint a cselekményiik a Btk. 396. § (1) bekezdésének c) pontjaba
itkozo koltségvetési csalds blintettének mindsiil, és hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd. Valojaban azonban érdemét tekintve nincs eltérés a cselekmény elkovetésekor
hatalyban volt jogszabalyhoz képest, ugyanis aszerint is bilintett miatt harom évig terjedd



Debreceni [télétabla 46
3.Bf.579/2024/96/X1

szabadsagvesztéssel biintetenddek, minddssze annyi kiilonbséggel, hogy a korabbi jogszabaly
szerint a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil a cselekményiik.

[229] A masodfokt elbiralaskor hatalyban 1évé Biintetd Torvénykonyv szerint a
pénzblintetés egynapi tételének Osszegét legalabb 1.500, legfeljebb 780.000 forintban kell
meghatarozni, mig az elkovetéskor hatalyban volt jogszabaly 1.000 és 500.000 forint kozotti
osszeget irt eld. Igy megallapithato, hogy a jelenleg hatalyos biintetd torvény az L., IL. és II1.
rendii vadlottak vonatkozasaban hatranyosabb, a I'V. rendii vadlott esetében nem kedvezdbb,
mint az elkdvetéskor hatéalyos.

[230] A fellebbviteli foligyészség azt inditvanyozta, hogy az itélétabla Terhelt3 III.
rendii és Terhelt4 IV. rendii vadlott terhére rott koltségvetési csalas blntettét a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsitse.

[231] Az itélétabla ezen vadhatdsagi inditvannyal nem értett egyet a kovetkezok miatt.
A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényhez flizott Nagykommentar szerint,
amennyiben a céltdl eltéré felhasznalas megtortént (megkezd6dott) és a jovahagyas utdlag
tortént meg, a Btk. 396. § (1) bekezdés c) pontja szerinti blincselekmény megvaldsul.

[232] Ezért az itéldtabla helyesnek talalta az els6fokll birosag mindsitését a II1. és IV.
rendli vadlottakkal szemben megallapitott kozkiadast érintd bilinsegédi cselekmény
vonatkozéséaban.

[233] Nem értett egyet az itéldtabla az ligyészség inditvanyaval a tekintetben, hogy
Terheltl 1. rendii és Terhelt2 II. rendii vadlottak terhére megallapitott koltségvetési csalas
blintette a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontja szerint iizletszerlien elkdvetettként mindsiil.

[234] Kétségtelen, hogy azt kovetden, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott 2014. marcius és
aprilis honapban 128.012.400 forintot atutalt az jogi személy3tol a jogi személy szamlajara,
majd pedig Terheltl I. rendii vadlott ezen 6sszegbdl 2014. marcius honaptol 2014. julius 31.
napjaig 76.360.680 forintot tovabb utalt a jogi személy2 bankszdmlajara, ezen Osszegek
szamlakrol torténd felvételére, illetve felhasznalasara 2014. majus 26. napjatol 2017.
november 22. napjaig keriilt sor. Azonban az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a vadlottak
mar a jogi személy részére, illetve a jogi személy2 részére tortént utalasok alkalméval
tisztaban voltak vele, hogy a tdmogatasbol szarmazd ezen pénzeszkdzt nem kampanycélra
fogjak felhasznalni, a 10.094.354 forint kivételével, tovabba a pénzosszeg melyre a
biincselekményt elkovették mar rendelkezésiikre allt a szamlén, ahhoz mar hozzafértek. fgy
az itélétabla allaspontja szerint a bilincselekmény két mozzanatos volt, és az befejezddott
2014. julius 31. napjan, amikor Terheltl I. rendli vadlott az utolsé részletet atutalta a jogi
személy2 szamldjara. A tovabbi pénzfelvételek, illetve szamlarol torténd atutalasok mar a
biincselekménybdl szarmazé gazdagodas felhasznalasat jelentették.

[235] Ezért nem allapithaté meg az I. és II. rendli vadlottak oldalan a rendszeres
haszonszerzésre torekvés, a II. tényallasi pontban irt blincselekmény egy egyszer kiutalt
tdmogatas jogszeriitlen felhasznalasaval valosult meg. Az iizletszerliség akkor lenne
megallapithato, ha egyéb, a koltségvetési csalas torvényi egységébe tartozd cselekményeket is
elkovettek volna haszonszerzés céljabol, példaul tobb, koltségvetésbdl szarmazo tdmogatast
forditottak volna sajat gazdagodasukra a vadlottak.

[236] Nem vonhato ebbe a korbe a Terheltl I. rendii vadlott terhére az I. tényallasi
pontban megallapitott koltségvetési csalas blintette, mert annak révén nem gazdagodott.

111.5. A biintetojogi szankciok
[237] A torvényszék elmulasztotta rogziteni a vadlottakkal szemben megallapitott

blincselekmények biintetési tételeit és a kozépmértéket. Ezt az itélotabla a kovetkezdk szerint
potolja.
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[238] A Btk. 80. § (2) bekezdése kimondja, hogy hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado. A kozépmérték a
biintetési tétel also és felsd hatara osszegének fele.

[239] Az 1. pontban irt cselekmény elkovetésekor hatalyban volt Biintetd
Torvénykonyv szerint a koltségvetési csalas 396. § (1) bekezdésében meghatarozott alapesete
kettd évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd, szemben a torvényszék altal a [185]
bekezdésben megallapitott harom évig terjedd szabadsagvesztéssel. A (2) bekezdésben
meghatdrozott mindsitett esete biintetendd hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel e
blincselekménynek. A 396. § (4) bekezdés szerinti mindsitett eset kett6tdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd.

A Btk. 345. §-ban meghatarozott hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[240] A Btk. 81. § (1) bekezdése szerint blinhalmazat esetén egy biintetést kell
kiszabni. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a halmazati biintetést a blinhalmazatban 1év6
biincselekményekre megallapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a
legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni. A (3) bekezdés eldirja, hogy ha a
blinhalmazatban 1év0 bilincselekmények koziil legalabb ketté hatirozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd hatara a legmagasabb biintetési tétel
felével emelkedik, de nem érheti el az egyes blincselekményekre megéllapitott biintetési
tételek felsd hataranak egyiittes tartamat.

[241] Ennek megfelelden a Terheltl 1. rendii vadlottal szemben kettd évtdl kilenc évig,
Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben kettd évtdl nyolc évig, Terhelt3 III. rendi és Terhelt4 IV.
rendii vadlottakkal szemben harom hénaptol négy évig terjedd keretek kozott volt kiszabhato
a szabadsagvesztés biintetés.

[242] A kozépmérték igy Terheltl I. rendli vadlott vonatkozasdban 6t év hat honap,
Terhelt2 II. rendli vadlott vonatkozéasaban pedig ot év.
[243] A kozépmértékes szabdly azonban nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésében

irtakat, vagyis a birésagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabni a tettardnyos biintetést. A kozépmértéktdl eltérd
biintetés kiszabasat csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentés (BH2001.
354.). A rendelkezés tehat nem zérja ki, hogy a birdésag az irdnyado egyedi ligyben felderitett
kiilonds koriilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak megfelelden, belatasa szerint
értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatérozat III. 1. 3.).

[244] A biintetés kiszabasa sordn értékelendd koriilményeket az elséfoku birdsag
feltarta, és helyesen értékelte. Tovabbi enyhitd koriilmény valamennyi vadlott esetében az,
hogy a masodfoku eljarasban is jelentésen nétt az eljaras elhuzoédasanak tartama.

[245] Terhelt3 III. rendli és Terhelt4 IV. rendli vadlottak esetében nemcsak az enyhitd
koriilmény, hogy az orvosi rendeld korszeriisitése megvalosult, hanem legfoképpen az, hogy a
cselekményiiket végsd soron maganfél neve telepiilés érdekében valdsitottdk meg, ami még
akkor is igaz, ha utdbb a telepiilésnek ebbdl kara szarmazott. Ugyanez igaz Terheltl 1. rendi
vadlott esetében is azzal, hogy nala nyilvanvaldan az I. tényallasi pontban irt cselekmény altal
okozott vagyoni hatrany lényegesen kisebb részt képvisel az Ossz vagyoni hatranyban.
Barmely vadlott gazdagodasat célzd, barmely vadlott részérdl vagyoni elony szerzését célzd
motivum az I. tényallasi pont kapcsan nem volt feltarhato.

[246] Mindezek miatt az itélétabla tgy taldlta, hogy nem kifogasolhat6 az, hogy az
els6fokt birdsag Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendli vadlottakkal szemben a torvényi
minimumban hatdrozta meg a szabadsagvesztés biintetés tartamat, és indokoltan allapitotta
meg, hogy a biintetés céljai a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetdek, ezért
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indokoltan fliggesztette fel probaidére mindkét vadlott vonatkozdsdban a biintetés
végrehajtasat. A probaido tartamat helyesen allapitotta meg négy évben.

[247] Terhelt2 II. rendii vadlott biindsségét egy biincselekményben allapitotta meg a
torvényszek, ezért indokolatlan volt esetében a biintetdjogi szankciok halmazati biintetésként
valo megjeldlése.

[248] Mindkét vadlott esetében a torvénynek megfelelt a szabadsagvesztés biintetés-
végrehajtasi fokozatanak, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak
a meghatarozasa is az esetleges végrehajtas esetére.

[249] Indokoltan alkalmazott a torvényszék Terheltl 1. rendii és Terhelt2 II. rendii
vadlottakkal szemben a szabadsagvesztés biintetés mellett pénzbiintetést is, €s az egynapi tétel
Osszegének, valamint a napi tételek szdmanak meghatdrozdsa a terhiikre rott
blincselekmények stulyahoz és személyi valamint vagyoni, jévedelmi viszonyaikhoz igazodik,
a masodfokon bejelentett valtozasokat figyelembe véve is.

A pénzbiintetés tekintetében minddssze az esetleges atvaltoztatds soran alkalmazando
végrehajtasi fokozatot kellett pontosabban meghatdrozni, tekintettel arra, hogy azt arra az
esetre is eld kell irni, amennyiben a probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
utolagos végrehajtasara nem kertil sor.

[250] A Terhelt3 III. rendii vadlottal szemben alkalmazott pénzbiintetés is igazodik az
altala elkovetett cselekmény sulydhoz, kifejezésre jut benne az eljaras elhizodéasabol a
vadlottat ért sérelem kompenzacioja is. Az egynapi tétel Osszege €s az atvaltoztatasrol szolo
rendelkezés is torvényes.

[251] Az ligyészség fellebbezésével szemben a masodfoku birdsag ugy talalta, hogy a
Terhelt4 IV. rendli vadlottal szemben indokoltan mellézte az elséfokt birdsadg biintetés
kiszabasat. Figyelemmel elsésorban a jelentds idémulasra, az eljaras elhtizodasaval 6t ért
sérelemre és a tényfeltar6 beismerd vallomasara torvényesen €s indokoltan részesitette Ot
megrovasban.

[252] Terheltl 1. rendli, Terhelt2 II. rendli vadlottakkal, illetve a jogi személy2 civil
szervezettel és a jogi személy elnevezésli parttal szemben térvényesen alkalmazott a
torvényszeék vagyonelkobzast, azonban e rendelkezést az itélétabla megvaltoztatta a
masodfokon helyesbitett tényallasban megallapitott gazdagodasok mértékéhez igazitva.

[253] A jogi személy2 jogi személy véddje perbeszédében inditvanyozta az elsdfoka
itélet hatalyon kiviil helyezését a jogi személy vonatkozésaban, tekintettel arra, hogy a
torvényszék abszolut eljarasi hibat vétett azzal, hogy a jogi személyek érdekében eljard
igyvédeket (jelenleg jogi személyek védoi) a targyalasokra nem idézte, igy 6k nem vettek
részt valamennyi targyalason, amelyeken a jogi személyekkel kapcsolatos bizonyitas folyt.

[254] A masodfoku birésag a fentebb kifejtettek szerint a jogi személy véddjének
allaspontjaval egyetértve megallapitotta, hogy az elséfoki birésdg a jogi személyek
vonatkozasdban valdban hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljardsi szabalysértést vétett
azzal, hogy a jogi személyek érdekében eljard védok tavollétében tartotta meg részben a jogi
személyeket is érintd targyaldsokat, azonban alkalmazhatonak taldlta a Be. 608. § (2)
bekezdés c) pontjdban irt rendelkezést, amely szerint az itélet felmentd, illetve eljarast
megsziintetd rendelkezését nem kell hatalyon kiviil helyezni, ha az itéletet az els6éfokt birdsag
a védo tavollétében hozta meg.

[255] Egyetértett az itéltabla a térvényszék azon allaspontjaval, amely szerint nem
allnak fenn a jogszabalyi feltételei a jogi személyek megsziintetésének. Nem allapithatdo meg
ugyanis hogy a szerint az {rintett jogi személyek tényleges tevékenysége pusztan
blincselekmény elkdvetésének leleplezését szolgalna, mivel az jogi személy3 bizonyitottan
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ténylegesen részt vett a 2014. évi parlamenti véalasztason, és a szamdra biztositott kampany
tamogatasbol kampanytevékenységet folytatott, melyhez a jogi személy rendben
megallapitott mértékben hozzdjarult. A jogi személy2 pedig a vadbeli iddszakot megeldzden
valésan partként, illetve egy id0szakban egyesiiletként miikodott.

Ennek megfelelden a Jszbt. 18. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az ligyészségi inditvany
elutasitdsanak van helye. Mivel azonban az elséfokt birdsadg ezen rendelkezést — bar azt
itéletének [206] és [207] bekezdésében indokolta — elmulasztotta, azt az itéldtabla potolta.

[256] A torvényszék megallapitotta, hogy a koltségvetést karositd bilincselekmény
révén a jogi személy és a jogi személy?2 is gazdagodott, s erre hivatkozéssal rendelt el veliik
szemben vagyonelkobzast, melyet az itélotabla a jogi személy vonatkozdsaban 0Osszegét
tekintve megvaltoztatott.

A vagyonelkobzas intézkedés nem a Jszbt. 3. § (1) bekezdésében irt intézkedések kozé
tartozik, ezért a jogi személymal és a jogi személy2tal szemben elrendelt vagyonelkobzést
nem ¢érinti az, hogy a jogi személyek érdekében eljar6 ligyvédek nem vettek részt a
targyalasokon.

111.6. Egyéb rendelkezések

[257] Az itélétabla torvényesnek taldlta a maganfél neve Kozség Onkormanyzata,
valamint a Magyar Allamkincstar maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igények egyéb
torvényes Utra utasitasat.

[258] Rogzitette az itélotabla Terhelt3 III. rendi és Terhelt4 IV. rendi vadlottak
megvaltozott személyazonositd igazolvanyszdmat.

[259] Helyesbitést igényelt az egyes vadlottak altal viselendd, az elséfoku itélet
kihirdetéséig keletkezett biinligyi koltségrol szolo rendelkezés.

[260] E korben egyrészt szamitasi hibat vétett az elséfoku birdsag. Masrészt pedig
ramutat az {tél6tabla, hogy Terheltl 1. rendii és Terhelt2 II. rendi vadlottak nem viselhetik az
altaluk képviselt eljaras ald vont jogi személyek kirendelt véddinek dijaval és koltségeivel
kapcsolatosan felmeriilt biiniigyi koltséget, mert azt a 2001. évi CIV. torvény 19. §-anak (4)
bekezdése alapjan mind az els6-, mind pedig a masodfokt eljaras vonatkozasdban az allam
viseli.

[261] Mindezekre tekintettel az itéldtabla a Nyiregyhazi Torvényszeék elséfoku itéletét a
sziikséges részben a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a torvénynek
megfeleld rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[262] A masodfokt eljarasban Terhelt3 III. rendi és Terhelt4 IV. rendli vadlottak
védelmével kapcsolatosan felmeriilt blinligyi koltségrél az itélétabla a Be. 603. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[263] Az itélotabla masodfoku itéletével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. §
(5) bekezdése kizarja.

Debrecen, 2026. marcius 31.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, eldadd, Dr. Soros Laszlo s.k. bird, Dr. Mocsary
Eszter s.k. bird
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Zaradék: A Nyiregyhazi Térvényszék 7.B.281/2020/199. szamu itélete a Debreceni {télétabla
jelen itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. marcius 31.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



