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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budadrsi Jarasbirosag a 2020. marcius 2. napjan meghozott 5.B.719/2015/140.
szamu itéletével Terheltl II. rendl terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
rablas biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], tarstettesként elkovetett zsarolas
blintettében [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], tarstettesként elkovetett
maganlaksértés blintettében [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], lopas vétségében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és lopas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont]. Ezért 6t halmazati biintetésil 5 év
szabadsagvesztésre ¢és 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban kell végrehajtani, és abbol a II. rendii terhelt a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A
birésag a II. rendl terhelttel szemben 13.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Kotelezte a II. rendii terheltet a maganfél részére kartérités, valamint az allam részére az
ahhoz kapcsolodo eljarasi illeték megfizetésére. Rendelkezett a II. rendii terhelt altal el6zetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszamitdsarél a kiszabott szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtasaba, valamint a felmeriilt bintigyi koltség viselésérol.

[2] A Budapest Kornyéki Torvénysz€ék mint masodfokt birdsag a 2021. marcius 10.
napjan meghozott 3.Bf.339/2020/16. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét Terheltl II.
rendii terhelt vonatkozasaban megvaltoztatta, a vele szemben elrendelt vagyonelkobzast
12.000 forintra mérsékelte. Az elséfoku birdsag itéletét egyebekben a II. rendli terhelt
vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] II. A birésagok jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen Terheltl II.
rendi terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt a biintetdeljarasrol sz6lo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § b) pontja, valamint 649. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara —, mivel allaspontja szerint
a targyalast a biintetd eljarasjogi torvény megsértésével tartottdk meg a II. rendl terhelt
tavollétében. Ervelése szerint a II. rendii terhelt idézésére tett intézkedések szabalytalanok
voltak, mivel a lakcimfigyelés alapjan megadott cimen Terhelt]l ugyan nem tartézkodott,
azonban nem volt szokésben sem. A védd eldadta, hogy a 2019. éprilis 24. napjan tartott
targyalason késziilt jegyzokonyv nem tesz emlitést hirdetményi idézésrdl, kizarolag azt
tartalmazza, hogy ,.eljaré biro tajékoztatja a jelenlévoket, hogy a birdsagi iratok 94. sorszama
alatt elfekvd NEBEK téjékoztatas szerint a II. rendii az Egyesiilt Kiralysagban tartdzkodik,
lakcime még nem kertilt ellendrzésre.” A védo utalt arra, hogy a NEBEK 2019. jinius 14.
napjan adott jelentése szerint védence utolso ismert tartdzkodasi helye a cim12 cim alatt volt,
amely egy valos cim, ahonnan mar 2 évvel kordbban is idézhette volna a bir6sdg. Ezen
talmenden a II. rendi terheltnek ekkor bejelentett szakacsi alldsa volt az Egyesiilt
Kiralysagban, lakcime, tartozkodasi helye nyilvantartasokban feltiintetésre keriilt, azonban
ennek ellenére ez a cime nem keriilt ellenérzésre. Allaspontja szerint, ha ellendrzésre keriilt
volna, kideriil, hogy a II. rendii terhelt januarban Izlandra koltozott, ahol szintén bejelentett
munkaviszonyban szakacsi allast toltott be.

[4] A védo hivatkozott arra, hogy a II. rendii terhelt nem volt szokésben és nem is volt
tudomasa arrol, hogy az eljaras folyik ellene, a nemzetkozi elfogatd parancs kibocsatasra csak
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2019 szeptemberében kertilt sor és ez alapjan 2023. juliusaban fogték el. Mindezek alapjan a
II. rendt terhelt a birdsag eljarasban érdemi védekezést nem tudott eléterjeszteni.

[5] A feliilvizsgélati inditvanyban foglaltak szerint a II. rendl terhelt kizarolag a tanuSot
érintd III. tényallasi pontot vitatja, a tobbi vadpontra vonatkozdan a nyomozati vallomdsait
fenn kivénja tartani. A vitatott tényallasi pont esetében azonban a II. rendt terhelt
kihallgatdsa, tanuSkal ¢és tanu6vel torténd szembesitése nélkiill megalapozott tényallas
megallapitdsa nem volt lehetséges, igy az itéleti tényallas felderitése erre a cselekményre
nézve hianyzik. Ebbdl eredden a teljes tigy feliilvizsgalatat indokolt elrendelni, tekintettel arra
is, hogy a II. rendl terhelt a védekezési jogat Onhibajan kiviil nem tudta gyakorolni és
amennyiben a III. tényallasi pont alatti cselekmény tekintetében lefolytatandé bizonyitas az e
blincselekmény aldli felmentését eredményezi, akkor enyhébb biintetést kellene kiszabni vele
szemben.

[6] A védo utalt arra, hogy a II. rendldi terhelt 2015. évben korabbi ¢életmddjaval
felhagyott, drogrehabilitacios kezelésen vett részt, amely sikeres volt. Ezt kdvetden vallalt az
Egyesiilt Kiralysdgban munkat, alapitott csaladot, majd 2019. évben koltozott 1zlandra, ahol
rendezett ¢letkoriilmények kozott élt. A nemzetkozi elfogatoparancs alapjan tortént elfogasara
az gy megindulasat kovetden 8§ évvel keriilt sor.

[7] Mindezek alapjan elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosag 0j eljardsra utasitasat, mig masodlagosan a masodfoku birdsag kiegészitd
bizonyitas lefolytatasara utasitasat, ennek eredményeként a III. tényalldsi pontban irt
cselekmény tekintetében felmenté rendelkezés meghozatalat, és ez alapjan a jogszabalynak
megfeleld hatarozat meghozatalat inditvanyozta. Harmadlagos inditvanya arra iranyult, hogy
a Kuria mentse fel II. rendii terheltet a III. tényallasi pontban irt cselekmény vadja alol és
hozzon a jogszabalynak megfeleld hatarozatot.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.1344/2023/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[9] A Legfobb Ugyészség részletesen elemezte az iigyben benyujtott vadak folytan indult
eljarasok egyesitését, a II. rendli terhelt tartozkodas helyének felkutatasa érdekében az
els6fokt birdsag altal megtett intézkedéseket, a hirdetményi idézéshez kapcsolddod iratokat,
illetve az érintett targyaldson torténteket. Mindezek alapjan a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta, mivel a védé azon hivatkozédsa, hogy nem minden esetben keriilt sor a
II. rendi terhelt szabalyszerii, hirdetményi Uton torténd idézésére, ellentétes az iratok
tartalmaval. A Legfébb Ugyészség a 2017. augusztus 30. napjan megtartott targyaldson
Htanu4 tanu altal tett és a 37. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozatabol
kizarolag azt tartotta megallapithatonak, hogy a II. rendl terhelt ekkor kiilféldon volt és
feltehetéen tartotta a kapcsolatot a védéjével. A Legfobb Ugyészség a NEBEK tajékoztatasok
elemzése alapjan kifejtette, hogy a II. rendli terhelt hirdetményi idézésére szabalyszeriien
keriilt sor. Erre tekintettel a 2020. februar 19. napjan megtartott targyaldsra is — amelyen a
védoje jelen volt — szabalyszertien idézte a jarasbirdsag II. rendu terheltet hirdetményi tton.
Ugyanakkor a 2020. marcius 2. napjara kitlizott targyalasra a II. rendi terheltet a birosag csak
a véddje utjan rendelte idézni, ez pedig a Be. 113. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel nem volt szabalyszerii. E vonatkozasban ugyanakkor utalt arra, hogy ez csupan
relativ természetli eljarasi szabalysértésnek tekintendd, mivel az érintett targyalds kitlizésére
kizarolag az itélet kihirdetése céljabol kertilt sor, és ezen a hatarnapon kizarolag az tigydontd
hatarozat kozlése és a jogorvoslati nyilatkozatok megtétele tortént. A tavollévd II. rendil
terhelt esetében az ezzel kapcsolatos kotelezettségének a birdsag pedig eleget tett az irdsba
foglalt tigydontd hatarozat hirdetményi tton torténd kézbesitésével.

[10] A Legfébb Ugyészség hivatkozott arra, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék a
2020. december 22. napjan meghozott, 3.Bf.339/2020/5. szaml végzésével a masodfoku
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tanacsiilést 2021. marcius 10. napjara tiizte ki, amelyrdl sz616 tajékoztatast a II. rendi terhelt
részére hirdetményi uton szabalyszerlien kézbesitette.

[11] A Legfébb Ugyészség emellett utalt arra is, hogy az iigyben a II. rendii terhelt
tekintetében ugyan felmeriilt, hogy kiilfldon ismert helyen tartézkodik, de ez hivatalosan
nem igazolodott be, ezért a kiilfoldon ismert helyen tartdzkodo terhelt tavollétében torténd
eljarasnak nem volt helye.

[12] Kifejtette, hogy az elséfoka eljards részben — 2018. junius 30. napjdig — a
biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: korabbi Be.), részben a Be.
hatdlya alatt folyt. Ez alapjan az alapiigyben eljart els6- és masodfoku birdsag eljarasa
mindenben megfelelt a tavollévo terhelttel szembeni kiilon eljaras szabalyainak. Mindezek
alapjan nem valdsult meg a védo altal sérelmezett azon eljardsi szabalysértés, hogy a
targyalast a II. rendli terhelt szabalyszerli idézésének, illetve értesitésének a hianyaban
folytattak le a birésagok.

[13] A Legfobb Ugyészség ezen tulmenden ramutatott arra is, hogy az iratok tartalma
alapjan megallapithatéan a II. rendii terhelt tudomast szerzett a vele szemben folyamatban
1évé biintetdeljarasrol, és ennek ismeretében ugy hagyta el Magyarorszag teriiletét és
koltozott kiilfoldre, hogy figyelmen kiviil hagyta a korabbi Be. 43. § (5) bekezdését —
amellyel 1ényegében azonos el6irast tartalmaz a Be. 39. § (3) bekezdés b) pontja —, amely
szerint a terhelt koteles a lakohelyének, illetve a tartozkodasi helyének cimét, valamint
értesitési cimét és annak megvaltozasat az elkoltozés — értesitési cim esetén a megvaltozas
vagy megsziinése — utan 3 munkanapon beliil anndl a birésagnal, ligyésznél, illetve nyomozo
hat6sagnal bejelenteni, amelyik vele szemben biintetdeljarast folytat.

[14] Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a megtadmadott jogerds
igydontd hatarozatot hatalydban tartsa fenn.

[15] A II rendi terhelt védéje a Legfobb Ugyészség nyilatkozatara irasban észrevételt
terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy 6t a II. rend terhelt arrdl tajékoztatta, hogy az eljaras
soran a védoé vele a kapcsolatot nem vette fel, igy nem volt tudomasa az ellene folyo
biintetdeljarasrol, amely aldél nem kivanta magat kivonni. A feliilvizsgélati inditvdnyaban
foglaltakat fenntartotta, kiilonos tekintettel arra, hogy a terhelt kiilfoldi lakcimének felkutatasa
tekintetében az allapithatd meg, hogy az Egyesiilt Kiralysag megkeresett rendérhatésaga a
helyszinen ténylegesen nem ellendrizte a II. rend terhelt — egyébként a védo allitasa szerint
valds — lakcimét.

[16] III. A Kuria azt allapitotta meg, hogy a II. rendl terhelt véddjének feliilvizsgalati
inditvanya részben torvényben kizart, részben alaptalan.

[17] 1. A Be. XC. fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak
lefolytatasara kizardlag a torvényben meghatarozott okra torténd hivatkozéassal, annak
fennallasa esetén, a torvényben meghatarozott feltételek és korlatok mellett keriilhet sor. A
feltilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat, a jogerds iligydontd hatarozat egyes térvényben
meghatarozott sulyos jogi, és nem pedig ténybeli — a lefolytatott bizonyitast, a birésagok
bizonyiték-értékeld ¢és mérlegeld tevékenységét, valamint az ennek kdvetkeztében
megallapitott tényeket és az ezek 0Osszességébdl Osszealld tényallast érintd — hibdinak
orvoslasara szolgdl. A Be. 650. § (2) bekezdése ezért kimondja, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd. A Be.
659. § (1) bekezdése pedig ugyanezen okbdl ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbiralasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megéllapitott tényallas az iranyado.
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[18]  Mindez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatnak még a térvényben meghatarozott okra
torténd hivatkozas alapjan is csak akkor van helye, ha az annak alapjaul szolgalé tények ¢és
indokok a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallassal dsszhangban vannak, a
tényallas vitatasara, a tényallastol eltérd tényekre feliilvizsgalati inditvanyt alapitani nem
lehet, a feliilvizsgalat ilyen esetben torvényben kizart.

[19] A feliilvizsgalat soran nem csak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitdsahoz vezet, timadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényallas megalapozatlansaga, a
bizonyitékok mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem egymas viszonyaban nem vizsgalhat6. Nincs
lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének €s ezen keresztiil a blindsség
kérdésének, valamint — a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil — a kiszabott biintetés, illetve annak mértékének vitatdsara (BH 2020.94.; BH
2018.42.).

[20] A feliilvizsgalati inditvany ezért kizart mindazon részében, amelyben a jogerds
iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas III. pontjaban foglaltak megalapozottsagat,
részbeni felderitetlenségét allitja, a lefolytatott bizonyitds hidnyossdgaira utal, és tovabbi
bizonyitas lefolytatasat tartja sziikségesnek. A feliilvizsgalati inditvany kizarélag az eljarasi
szabalysértésre hivatkozo6 részében biralhato el.

[21] 2. A Be. 648. § b) pontja értelmében feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydont6 hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is van helye.

[22] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel, eljardsi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsadg a hatarozatat a 607. § (1) bekezdés b)
pontjaban, vagy a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[23] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 ok, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd.

[24] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt — a (3)-(4) bekezdésben
meghatarozott, jelen ligyben nem relevans kivétellel — a megtamadott hatdrozat meghozatala
idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[25] A védo feliilvizsgalati inditvanyanak indoka szerint az els6- és a masodfoka birdsag
Terheltl II. rendii terhelt vonatkozasdban a biintetdeljarasi torvény hatalyos rendelkezéseinek
megsértésével jart el a terhelt tavollétében kiillon eljaras szabalyai szerint, ami azt
eredményezte, hogy a targyalést olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte
kotelezd lett volna.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatok alapjaul szolgal6 eljarast
megvizsgalva megallapitotta, hogy az ligyben eljart birdsagok a védo altal sérelmezett eljarasi
szabalyokat betartottdk ¢s a II. rendl terhelt idézése azon eljarasi cselekményekre, amelyen
részvétele kotelezd volt, szabalyszeri volt, ez aldl csak az elséfoki birosag itéletének
tekintetben azonban osztotta a Legfobb Ugyészség érvelését, miszerint ez az eljarasi
szabalysértés relativ (feltétlen hatadlyon kiviil helyezést nem eredményezd), ugyanis ez a
targyalds a II. rendd terhelt tdvollétében is megtarthatd volt, a targyaldson kihirdetett
iigydontd hatarozat a késdbbiekben irdsba foglaltan, teljes terjedelemben, a jogorvoslati jogra
torténd tajékoztatast is magdban foglaldan II. rendl terhelt részére szabalyszerlen,
hirdetményi tton (és véddje Utjan is) kézbesitésre kertilt.

[27] Az iratok tanusdga szerint az I. és II. rendii terheltek ellen a Budaodrsi Jarasi
Ugyészség a B.951/2015/16-1. szam vadirataval tarstettesként elkdvetett zsarols biintette és
tarstettesként elkovetett magéanlaksértés biintette miatt, tovabba a II. rendii terhelttel szemben
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a Budaorsi Jarasi Ugyészség a B.3151/2014/10-1. szamu vadirataval lopas vétsége és a
B.986/2015/13-1. szamu vadirataval ugyancsak lopas vétsége miatt emelt vadat.

[28] A Budaorsi Jarasbirosag a B.986/2015/13-1. szamu vadirat alapjan 4.B.679/2015.
szamon indult tigyet a 4. sorszamu, 2016. julius 20. napjan kelt végzésével a B.3151/2014/10-
I. szdmu vadirat alapjan kordbban megindult 4.B.254/2015. szdmu iligyhoz egyesitette. A
4.B.254/2015. szamu ligyben mar az egyesités elott, 2015. szeptember 28-4n a 7. sorszdmu
végzéssel elfogatoparancs kibocsatasara keriilt sor Terheltl terhelt ellen. A terheltet 2015.
oktober 7. napjan a jarasbirosag elé allitottak, ahol tartozkodasi helyeként a ciml3 alatti
alapitvanyt adta meg. A birdsag az elfogatd parancs visszavonasa mellett ekkor felhivta a
terhelt figyelmét arra, hogy a tartozkodasi helyének megvaltozasat 72 6ran beliil koteles
bejelenteni a birosag részére. Terheltl II. rendi terhelt ettdl az iddponttdl kezdve bizonyosan
tudomassal birt arrol, hogy ellene a Budadrsi Jarasbirosagon biintetdeljaras van folyamatban.
Ennek ellenére az egyesitésrdl sz6ld 4.B.679/2015/4. szamu, 2016. julius 20. napjan kelt
végzést és a B.986/2015/13-1. szdmu vadiratot mar nem tudta kézbesiteni a birdsdg a
terheltnek az altala megadott cimen, a tértivevény elkoltozott jelzéssel érkezett vissza. A
lakcimnyilvantartas ekkor a II. rendii terhelt tekintetében egy kijelentett és egy fiktiv lakcimet
tartalmazott. A birésag 4.B.679/2015/6. szamu megkeresésére a Bonyhadi Renddrkapitanysag
a II. rend terhelt — altala megadott — tartdzkodasi helyét ellendrizte, és a jelentése szerint a
II. rendl terhelt mar fél éve elhagyta az alapitvanyt. A birdsag ezt kdvetden — 2016. oktdber
12. napjan — 8. szdmu végzésével elfogatd parancsot bocsatott ki, majd a Budadrsi Jarasi
Ugyészség a 4.B.254/2015/18. sorszamon iktatott B.986/2015/19. szdmu beadvanyaban
inditvanyt tett az eljarasnak a terhelt tavollétében torténd kiilon eljaras szabélyai szerinti
lefolytatasara.

[29] A harmadik vadirat alapjan indult tigyben a Budaorsi Jarasbirosag a B.951/2015/16-1.
szamu vadiratot ¢és a 4.B.719/2015/3. sorszamu tajékoztatast az ebben a vadiratban megjelolt,
ciml3 alatti, kordbban a terhelt altal masik iigyben torténd elfogasat kovetden megadott
lakcimére kisérelte meg kézbesiteni, ahonnan az iratok 2016. jalius 19-én ,,elko1t6z6tt” postai
jelzéssel érkeztek vissza. A jarasbirdsag ezt kovetden a 4-1. sorszamu intézkedésével a terhelt
magyarorszagi  lakohelyét, tartozkodasi helyét ellendérizni rendelte, azonban a
lakcimnyilvantartasbol ilyet nem lehetett megallapitani. A jarasbirdsag ezért 5. sorszamon
2016. augusztus 29. napjan kiadott megkeresésével a Bonyhadi Renddrkapitdnysagot kereste
meg a terhelt telepiilésen 1évé tartdzkodasi helyének ellendrzése érdekében, egyidejiileg
kézbesités céljabol megkiildte a vadiratot azzal, hogy ezen irat 1. rendii terhelt altali atvételét
igazoljak vissza a birosagnak és a II. rendi terhelt jelolje meg a tényleges tartozkodasi helyét.
A renddrkapitanysag 2016. szeptember 13-an elkészitett jelentése szerint az elvégzett
adatgylijtés eredményre nem vezetett, Terhelt]l tartozkodasi helye ismeretlen, a megadott
lakcimrdl nevel6je szerint kozel fél éve ismeretlen helyre tdvozott, tartdzkodasi helyét nem
ismeri, vele semmilyen formaban nem tart kapcsolatot.

[30] A jarasbirdsag ezt kovetden ellendrizte, hogy a terhelt biintetés-végrehajtasi
intézetben van-e, erre azonban nemleges valaszt kapott (2012. oktdber 12. napjan kelt 7.
sorszamu hivatalos feljegyzés). A jarasbirosdg mindezekre figyelemmel 2016. oktober 12.
napjan 4.B.719/2019/7. sorszamon elfogatd parancsot bocsatott ki az ismeretlen helyen
tartozkodo Terheltl terhelttel szemben. A jarasbirosag 11. sorszamu, 2016. december 1.
napjan kelt intézkedésében tajékoztatta a Budadrsi Jarasi Ugyészséget, hogy a I1. rendii terhelt
ellen kibocsatott elfogatd parancs nem vezetett eredményre, erre figyelemmel az ligyészség
2016. december 6. napjan kelt B.951/2015/23. szamu nyilatkozatdban inditvanyozta, hogy a
birosag a II. rendii terhelt vonatkozasaban a terhelt tavollétében kiilon eljaras szabalyai szerint
folytassa le az eljarasat.
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[31] A IL rendl terhelt ellen folyamatban 1évé harom tigyet a Budadrsi Jarasbirdsag
5.B.719/2015/52-1. szamu, a 2017. november 27. napjan megtartott targyalason meghozott
veégzésével egyesitette.

[32] A jarasbirosag a 2017. marcius 20., majus 18., augusztus 30., november 27., a 2018.
februar 7., marcius 26., a 2019. aprilis 24., 2020. januar 13., februar 19. és marcius 2. napjara
kitlizott targyalasokra valamennyi esetben szabalyszerlien, hirdetményi Gton rendelte idézni a
II. rendl terheltet, emellett szabalyszerien idézte a II. rendl terhelt véddjét, tovabba a II.
rendi terheltet a véddje utjan is idézte. Az iratok alapjan megallapithatd, hogy 2018. marcius
20. napjan az tigyben nem volt érdemi targyalas.

[33] Ez alapjan tényként rogzitendd, hogy az érintett targyalasokra a II. renda terhelt
szabalyszerlien, hirdetményi uton, valamint véddje utjan is idézésre keriilt, és az eljaras II.
rendil terhelt tavollétében torténd lefolytatasara azt kdvetden keriilt sor, hogy a vele szemben
tartozkodasi helyének ellenérzésére és megallapitasara irdnyuld intézkedések eredményre
nem vezettek, a II. rendll terhelt az altala megadott tartozkodasi helyen nem tartézkodott,
onnan ismeretlen helyre tdvozott, tartézkodasi helyének megvaltoztatasat kovetden 72 oran
beliil nem jelentette be az 01 elérhetdségét, a vele szemben ezen okbdl kiadott elfogatoparancs
eredményre nem vezetett, majd a birdsadg errdl szold tajékoztatdsa alapjan az ligyészség
inditvanyozta az eljarasnak II. rendi terhelt tdvollétében torténd lefolytatasat.

[34] A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy a 2017. augusztus 30. napjan
megtartott targyalason Htani4 tant valoban eldadta, hogy Terheltl II. rendi terhelt kiilfoldon
tartozkodik, vele az interneten keresztiil beszélget, és a II. rendii terhelt azt mondta neki, hogy
az ligyvédje mindent rendezni fog. Mindezek alapjan ugyancsak tényként kell rogziteni, hogy
a tanu vallomasabdl a II. rendd terhelt konkrét kiilfoldi tartdozkodési helye (cime) nem
allapithaté meg. A védoé altal is hivatkozott NEBEK tajékoztatdsai ugyancsak azt alapozzak
meg, hogy a terheltnek nem volt olyan ismert lakohelye és tartdzkodasi helye, amelyrdl 6t a
targyaldsra idézni lehetett volna. A jarasbirosag 94. sorszamu, 2019. februar 1-jén kelt, a
NEBEK-tdl érkezett atiratbol ugyanis az allapithaté meg, hogy Terheltl az izlandi hatdésagok
értesitése alapjan 2019. januar 29-én az Egyesiilt Kiradlysagbol 2 hét idétartamra Izlandra
érkezett, ahol a testvéreit latogatta meg. Terheltl lakcimeként egy, az Egyesiilt Kiralysag
tertiletén 1évo cimet és egy konkrét mobiltelefonszamot adott meg a hatarellendrzés soran. A
Jérasbirosag errdl a 2019. aprilis 24. napjan megtartott targyaldson tajékoztatta a jelenlévoket
— igy a II. rendi terhelt véddjét is — azzal, hogy a II. rendi terhelt ezen lakcime még nem
kertilt ellendrzésre. A jarasbirosag ezen okbol 2019. aprilis 24. napjan kelt intézkedésében
megkereste a NEBEK-et, annak kozlése irant, hogy a II. rendi terhelt a 94. sorszdmu
tajékoztatasban megjelolt cimen tartozkodik-e. Egyidejiileg errdl a cimrdl irasban rendelte
idézni a II. rendi terheltet, ahonnan az idézés ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza. A
Jérasbirosag emiatt 2019. majus 10. napjan a NEBEK-et megkereste annak ellendrzése végett,
hogy a terhelt a fenti cimen tartéozkodik-e, illetve amennyiben nem, Ugy az ismert Uj
tartozkodasi helyét is k6zoljék. A NEBEK a 2019. junius 14. napjan kelt iratdban tdjékoztatta
a jarasbirosagot a II. rendi terhelt utolso ismert, Egyesiilt Kiralysagban 1évé cimérdl azzal,
hogy a brit tarsiroda kozlése szerint nincs lehetdségiikk a lakcim ellendrzésére. Ennek
ismeretében a jarasbir6sag az benyujté2 Nemzetkozi Jogi Foosztalyaval tortént eldzetes
egyeztetést kovetden bocsatotta ki a 2019. szeptember 13-4n kelt, a NEBEK altal kozolt
utols6 ismert cimként megjelolt kiilfoldi lakcimet is feltiintetd eurdpai elfogatd parancsot,
amelyrdl hivatalosan t4jékoztatta a NEBEK Nemzetkozi Biniigyi [gazgatosagat is, amely
ennek tényét a kordzési nyilvantartasi rendszerben 2019. oktdber 24-én rogzitette és errdl a
Jarasbirosagot tajékoztatta. Az benyujtd2 Nemzetkozi Blintetdjogi és Emberi Jogi Féosztalya
a 2019. november 18. napjan kelt atiratdban arrdl tijékoztatta a jarasbir6sagot, hogy a
NEBEK-tdl kapott értesités szerint a II. rendi terhelt Izlandon tartézkodik. Az izlandi
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hatosdgok kérték a NEBEK-t6] az angol nyelvli eurdpai elfogatd parancs megkiildését. A
jarasbirdsag a 127. sorszamu, 2019. december 4. napjan kelt végzésével elrendelte az europai
elfogatd parancs tartalmi részének angol nyelvre torténd leforditdsat. A jarasbirdsag ezt
kovetéen a 2020. januar 13. napjan megtartott targyalason ismertette az benyujt62 2019.
november 18. napjan kelt értesitését. A II. rendli terhelt véddje a targyalds elnapolasat
inditvanyozta annak érdekében, hogy a II. rendi terhelt targyalasi jelenlétének elvi lehetdsége
biztositott legyen, tekintettel arra, hogy az elfogatd parancs angol nyelvil forditdsa rovid
idovel a targyalas eldtt — 2020. januar 7-én — késziilt el. Az inditvdnyhoz az iligyész is
csatlakozott. A jarasbirosag emiatt a 133/I1. sorszamu végzésével a targyalast elnapolta, 0j
hatarnapul 2020. februar 19. napjat tiizte ki, amelyre a II. rendi terhelt védo6jét szoban, mig a
II. rendii terheltet hirdetményi tton rendelte idézni. 2020. februar 19. napjan a targyaldson a
II. rendt terhelt szabalyszer(i hirdetményi idézés ellenére nem jelent meg, véddje jelen volt.

[35] Mindezeket figyelembe véve az eljaras adatai alapjan nem lehetett azt megallapitani,
hogy az alapeljarasban a II. rendii terhelt egy, a birésdgok altal ismert lakohelyen vagy
tartozkodasi helyen tartdzkodott, amelyrdl 6 idézhetd lett volna. A birdsagok altal megismert
magyarorszagi tartdzkodasi helyérdl postai tton eredményesen nem volt idézhetd, a renddérség
megallapitdsa szerint ezen a cimén nem tartozkodott. Az Egyesiilt Kiradlysagban felmertilt
tartdzkodasi helyérdl postai Gton az idézése nem vezetett eredményre, az érintett kiilfoldi
hatosdgok utjan annak ellendrzése nem volt lehetséges. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
ugyanakkor azt is alappal lehetett feltételezni, hogy a terhelt nem ezen a tartdzkodasi helyén,
hanem Izlandon tart6zkodik, az ottani tényleges tartozkodasi helye, amelyrdl 6 a targyaldsra
idézhetd lett volna, nem volt ismert. Az ligyben eljard birdsag szamara ezért a II. rendii terhelt
lakohelye és tartozkodasi helye ténylegesen ismeretlen volt, ennek oka pedig a II. rendi
terhelt sajat mulasztasa volt, mivel annak ellenére, hogy az ligy kordbbi szakaszaban belfoldi
elfogatd parancs alapjan torténd elfogasakor kifejezetten figyelmeztette a birdsag arra, hogy
lakohelyének és tartdzkodasi helyének megvaltozasat 72 oran beliil koteles bejelenteni, ennek
a kotelezettségének azonban nem tett eleget.

[36] A jarasbirosag az utols6, 2020. marcius 2. napjara kitlizott targyalasra a II. renda
terheltet ugyanakkor csak véddje itjan rendelte idézni, azonban ezen a targyaldson a II. rendii
terhelt részvétele nem volt kotelezo, a védo a targyaldson jelen volt.

[37] A Kuria mar hivatkozott arra, hogy az alapeljarasban 2018. julius 1. napjaig a korabbi
Be., mig ezt kovetden a Be. volt hatalyban.

[38] A korabbi Be. XXV. fejezete rendelkezett a tdvollévo terhelttel szembeni eljarasrol.

[39] A korabbi Be. 528. § (1) bekezdésére figyelemmel a birdsag az ismeretlen helyen
tartozkodo vadlottal szemben erre irdnyuld ligyészi inditvanyra jar el.

[40] A korabbi Be. 529. § (1) bekezdése szerint, ha a vadlott tartozkodasi helye a
vademelést kovetden valt ismeretlenné, és megalapozottan feltehetd, hogy a vadlott
megszOkott vagy elrejtdzott, a birdsag a szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt
indult eljarasban az eljaras felfliggesztése nélkiil elfogatd parancsot bocsat ki.

[41] A korabbi Be. 529. § (2) bekezdése értelmében, ha az elfogatd parancs kibocsatasa 15
napon beliil nem vezetett eredményre, a birdsag errdl az ligyészt tajékoztatja. Ha az ligyész
indokoltnak tartja a targyalas vadlott tavollétében torténd megtartasat, akkor a tajékoztatastol
szamitott 15 napon beliil erre inditvanyt tehet.

[42] A korédbbi Be. 530. § (1) bekezdése szerint a vadlott tdvollétében tartott tdrgyaladson a
veédo részvétele kotelezd, mig a (2) bekezdése kimondja, hogy a vadlottnak hirdetményi uton
kézbesitett hivatalos iratot [70. § (5)-(6) bekezdés] védodjének is kézbesiteni kell.

[43] A kordbbi Be. 70. § (5) bekezdés a) pontjara figyelemmel, hirdetményi uton kell
kézbesiteni a hivatalos iratot az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt részére.
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[44] A korabbi Be. 70. § (6) bekezdése szerint a hirdetményt 15 napra kozz¢é kell tenni a
kézbesitést elrendeld birdsag, ligyészség vagy nyomozo hatésag elektronikus tdjékoztatasara
szolgald honlapjan, és 15 napra ki kell fliggeszteni az {ligyészség vagy a nyomozo hatosag
hirdetd tablajara. A hivatkozott térvényhely 2017. aprilis 19. napjatol hatalyba 1€po
modositasat megelézen a hirdetményt a kézbesitést elrendeld elektronikus tajékoztatasara
szolgalo honlapjan nem kellett kozz¢ tenni.

[45] A korabbi Be. 70. § (6) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az ilyen hirdetményt 15
nappal a terhelt utolsé ismert belfoldi lakohelye vagy tartdozkoddsi helye szerinti helyi
onkormanyzat hirdetd tablajara is ki kellett fliggeszteni, ugyanakkor a (6b) bekezdés szerint
az iratot a hirdetménynek a kézbesitést elrendeld birdsag, ligyészség vagy nyomozd hatosag
hirdetd tablajan torténd kifliggesztésétdl szamitott 15. napon kell kézbesitettnek tekinteni.

[46] A korabbi Be. 73. § (1) bekezdése értelmében az eljarasnak nem volt akadalya, hogy a
terhelt ismeretlen helyen tartozkodott. Ebben az esetben a birdsagnak a terhelt tartézkodasi
helye felkutatasa irant kellett intézkedni, ennek soran el lehetett rendelni a lakéhelyének,
illetve tartozkodasi helyének a megallapitasat, a korozését és az e torvényben meghatarozott
esetben elfogatd parancsot lehetett kibocsatani.

[47] Aziigyben a kordbbi Be. 73. § (3) bekezdése, valamint (3b) bekezdésére figyelemmel
az igyben mind belfoldi, mind nemzetkozi elfogatd parancs kibocsatdsanak fennalltak a
feltételei. A Be. els6- és masodfoku eljarasban hatalyos 747. § (1) bekezdésére figyelemmel a
biintetoeljaras lefolytatasanak nem volt akadalya az, hogy a terhelt elérhetetlenné valt. Az
igyben a Be. 749. § (3) bekezdésében foglalt, kordbban ismertetett feltételek fennalltak,
valamint a hivatkozott torvényhely (4) bekezdés b) és c) pontjaban irt feltétel is fennallt. Az
iigyben a birdsdg annak feltételei fennallasa mellett elfogatd parancsot bocsatott ki, és az a
kibocsatastol szamitott 15 napon beliil nem vezetett eredményre.

[48] A Be. 747. § (3) bekezdésére figyelemmel, a tavollévd terhelttel szemben
vademelésnek és azt kdvetden a birdsag eljarasanak akkor van helye, ha

a) a buncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy vagy a terhelt az
eljaras soran elszokott, elrejtdzott, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a biintetdeljaras
elkeriilése érdekében mashonnan elérhetetlenné valt,

b) a terhelt felkutatdsa érdekében tett intézkedések ésszerli idén beliil nem vezettek
eredményre, €és

c) azt a blincselekmény targyi sulya vagy az tigy megitélése indokolja.

[49] A Be. 135. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdsag hirdetmény utjan kézbesiti az
ligy iratat az ismeretlen helyen tartézkodo terhelt részére.

[50] A Be. 135. § (5) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) pontja esetén a hirdetményt 15
napra a terhelt utolsé ismert magyarorszagi lakcime vagy tényleges tartdzkodasi helye szerinti
helyi 6nkormanyzat hirdetd tablajara is ki kell fliggeszteni.

[51] Mindezek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy az alapiigyben eljart els6fokt birdsag
az adott eljarasi cselekmény napjan hatalyos biintetéeljarasi torvény betartasaval jart el, és a
tavollévo terhelt elleni kiilon eljaras szabdlyait sem sértette meg. Ez alol az alabbiak szerint
kivételt képez a 2020. marcius 2. napjan — hatarozathirdetésre kitlizott — targyalasi nap, amely
azonban nem alapozta meg a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgéalati ok
megallapitasat.

[52] A Be. 550. § (2) bekezdésére figyelemmel a hatdrozat kihirdetésére Kkitlizott
targyaldson a hatarozat a vadlott és védd tavollétében is kihirdethetd, ha a targyalason a
vadlott, illetve a védo szabalyszeri idézése ellenére nem jelent meg. Ez a rendelkezés a
szabalyszerli idézés esetén teszi lehetévé a hatdrozat kihirdetését a védd és a terhelt
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tavollétében, ugyanakkor az az eljardsi szabalysértés, hogy annak ellenére keriilt sor a
hatérozat kihirdetésére, hogy a II. rendli terhelt idézése nem volt szabdlyszerii, nem
azonosithato6 a terhelt kotelezo targyalasi jelenlétével.

[53] A Be. 425. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg targyalast tart, ha a vadlott
biintetdjogi felelosségének megallapitasdra bizonyitast vesznek fel. A Be. 428. § (1)
bekezdésében foglalt kivételek hidnydban a vadlott jelenléte a targyaldson kotelezd, azonban
a Be. CI. fejezetében szabalyozott, a tavollévo terhelttel szembeni eljaras szabalyai kozott a
747. § (2) bekezdésében igy rendelkezik, hogy a tavollévo terhelttel szembeni eljaras esetén e
torvény rendelkezéseit az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[54] E jogszabalyi el6irasok tiikrében megallapithato, hogy a II. rendl terhelt idézése a
hatarozat kihirdetésére kitlizott targyaldsra nem volt szabalyszer(, igy eljarasi szabalyt sértett
a birésag akkor, amikor a meghozott itéletét a II. rendli terhelt tavollétében kihirdette.
Ugyanakkor arra figyelemmel, hogy ezen a targyalasi napon kizarélag az itélet kihirdetésére
keriilt sor, azaz bizonyitas felvétele nem tortént; az els6foka birosag az itéletét a korabbi —
tavollévo II. rendi terhelt szabalyszerti idézése mellett, a torvényi rendelkezéseket betartva
megtartott — targyalasi napokon lefolytatott bizonyitas alapjan hozta meg.

[55] A Be. 550. § (1) bekezdésére figyelemmel, ha az {igy bonyolultsaga, a hatarozat nagy
terjedelme vagy mas fontos ok sziikségessé teszi, a hatarozat meghozatalara és kihirdetésére a
targyalds 8, kivételesen 15 napra elnapolhatd. A hatarozat kihirdetésének hatdrnapjat a
targyalas elnapolasakor ki kell tlizni. A hatarozat kihirdetésére elnapolt targyalas a targyalas
specidlis esete, amelyre a mar meghozott hatarozat kihirdetése céljabol keriilt sor (BH
2020.263.). Ilyen esetben a torvény arra is lehetdséget ad, hogy a hatarozatot mas dsszetétell
tandcs is kihirdethesse.

[56] Osszességében tehdt, a hatdrozat kihirdetésére Kitizott targyaldson a terhelt
biintetdjogi feleldsségének megallapitdsara bizonyitast nem folytatnak le, a hatarozat
meghozataldra a korabban megtartott targyaldsok alapjan keriil sor, a meghozott hatarozat
kihirdetését akar mas Gsszetétell tanacs is elvégezheti, ezért a hatarozat kihirdetésére kittizott
targyaldsra torténd idézés szabdlyszerltlensége ¢és ebbdl eredden a terhelt tavolléte
onmagaban nem eredményezi annak megallapitasat, hogy az eljardsi cselekményt olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte kotelezd. Az érintett targyaldson
ugyanis kizardlag a mar meghozott hatdrozat kihirdetése, vagyis az iligydontd hatarozat
kozlése torténik meg, amely kezdete a hatarozattal szembeni jogorvoslati jog gyakorlasdnak.
Abban az esetben, ha a terhelt a kihirdetésre kitlizott targyaldson nem jelenik meg €s a
tavollétében kihirdetett, irasba foglalt, jogorvoslati jogra tortént tdjékoztatast is magaban
foglalo itéletet kézbesités utjan kozli a birdsag, ezzel a terhelti jogok nem sériilnek és a
jogorvoslati joga maradéktalanul biztositott. A tavollévd terhelt elleni kiilon eljarasban — a
mar ismertetett torvényi eldirasoknak megfelelden — a terhelt szamara a birdsadg hirdetményi
uton koteles kézbesiteni az irasba foglalt itéletet is.

[57]  Mindezek alapjan tényként allapithaté meg, hogy jelen ligyben eljarasi szabalyt vétett
az elsofoku birosadg azzal, hogy az itélethirdetésre kitlizott targyalasi napra nem idézte
hirdetményi uton a II. rendii terheltet. Ugyanakkor az idézés szabdlyszerlitlensége nem
okozza azt, hogy a hatarozat II. rendi terhelt tavollétében torténd kihirdetése feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést valdsitott meg, mivel az irdsba
foglalt, jogorvoslati jogra vonatkozd tdjékoztatdst is magéaban foglald itélet részére
szabalyszeriien kézbesitésre keriilt. Igy tehat az 6 részvételének hidnya nem eredményezte a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértés és ebbdl eredden a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok megvalosulasat.

[58] A Kuria a méasodfoku birdsag eljarasa tekintetében megallapitotta, hogy arra a Be.
szabalyainak maradéktalan betartasaval keriilt sor, figyelemmel Be. CI. Fejezetben irt kiilon
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eljarasra vonatkoz6 eldirasokra is. A fellebbviteli birosag a tandcsiilés megtartdsakor hatalyos
Be. 598. § (2) bekezdésére figyelemmel, szabalyszerlien tartott tanacsiilést, mivel a II. rendQ
terhelt terhére bejelentett fellebbezés kizarolag az 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapult, és
nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a II. rendii vadlott és a védé nem
inditvanyozta. A II. rendli terhelt a szabdlyszeri hirdetményi értesités mellett az
inditvanytételi jogat gyakorolhatta, igy a fellebbezés tandcsiilésen vald elbirdlasa nem
eredményezheti a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés
{BH 2022.70. szamon kdozzétett dontés, Kuria BH 2023.61. szamon kozzétett dontés [24],
[27] bekezdései} és ebbdl kovetkezéen a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban irt
feliilvizsgalati ok megallapitasat.

[59] IV. A kifejtettekre tekintettel a Kuria a megtdmadott hatarozatokat a Be. 660. § (1)

bekezdése szerinti tandcsiilésen, a 2011. évi CLXI. térvény 10. § (2) bekezdésére figyelemmel
Ottagu tandcsban eljarva, hatdlyaban fenntartotta.

[60] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[61] Az ugyanazon jogosult altal ismételt inditvany elterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. majus 28.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter sk. eldadd bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. biro



