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A Févarosi [télétabla az Ugyész [akinek képviseletében a masodfoku eljarasban a Févarosi
Fellebbviteli Foligyészség jar el (ciml.; ligyintéz6: dr. Aleku Moénika osztalyvezetd ligyész)]
felperesnek a Dr. Jarai Gabor Ugyvédi Iroda (cim2., ligyintézd: dr. Jarai Gabor iigyvéd) altal
képviselt Ingatlan & Hitel Sziget Ingatlankozvetitd és Szolgéltatd Korlatolt Feleldsségli
Tarsasag (cim3) alperes ellen altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott kozérdekli perében a FOvarosi Torvényszék 2020. oktdber 9-én kelt és a
19.G.40.587/2020/12. szamu végzéssel kijavitott 19.G.40.587/2020/9-1. szamu itélete ellen az
alperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljaradsban — targyalason kiviil
— meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a kozleménybél
melldzi a ,,mint a cégnév Franchise halozat tagja” szovegrészt.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
I

[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes altal alkalmazott
altalanos szerzédési feltételekbdl a ,,Standard Megbizds” megnevezésli szerzddésblanketta
11.2.b. ¢és [11.1.f. pontjainak, a ,Megbizas ingatlan bérbeadasara” megnevezési
szerzOdésblanketta 8.1.e. pontjanak, valamint a ,Megéllapodas kizarolagossagrol”
megnevezési szerzodésblanketta 3.1., 6.2. pont és 3.4. pontjanak egyes rendelkezései
tisztességtelenek, igy az alkalmazodjaval szerzédé valamennyi félre kiterjedd hatéllyal
érvénytelenek. Kérte tovabba az alperes kotelezését, hogy sajat koltségére gondoskodjon az
érvénytelenség megallapitasara vonatkozd koézlemény nyilvanossagra hozatalardl, valamint
kérte a perkoltségben torténd marasztaldsat. Keresete jogalapjaként a  Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:102. § (1) bekezdését és
6:105. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg.

II.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
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[3] Az elséfoku birésag — a 12. sorszamu végzéssel kijavitott — itéletében az alperessel

szerz0d0 valamennyi félre kiterjedd hatallyal megallapitotta, hogy az alperes altal
alkalmazott, a fogyasztdi szerzddés részévé valo alabbi altalanos szerzddési feltételek
érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség megéllapitasa nem érinti azokat a szerzddéseket,
amelyeket a megtamadasig, 2019. julius 10-ig mar teljesitettek:

[4] - a 2018/1. nyomtatvanyszamu ,Standard Megbizds” megnevezési
szerzddésblanketta 11.2. b) pont azon szdvegrésze, miszerint: ,,nem érinti azonban a
Megbizott dijigényét, illetve a Megbizott a mar atvett dij visszafizetésére nem koteles, ha a
Megbizd az ajanlattevotdl atvett biztositékot (...) vagy annak egy részét barmilyen jogcimen
megtartotta (...), vagy bar jogszerlien megtarthatta/felvehette volna, de azt Onkéntesen
visszaadta, vagy arrdl lemondott. Amennyiben a Megbizéd altal jogszerlien
megtarthatd/felvehetd 6sszeg nem éri el a bruttd Megbizasi dij kétszeresét, igy a Megbizott
ezen a cimen csak a jogszerlien megtarthato/felvehetd Osszeg 50%-dara tarthat igényt. A
Megbiz6 mar a jelen szerzddés alairasaval hozzdjarul ahhoz, hogy ezen csokkentett
Megbizasi dijat a Megbizott az 4ltala letétben kezelt vételi biztositék terhére beszamitassal
érvényesithesse.”;

[5] - a 2018/1. nyomtatvanyszamu ,,Megbizas ingatlan bérbeadasara” megnevezési
szerzOdésblanketta 8.1. e.) pontja, miszerint: ,,Amennyiben olyan bérbevételi ajanlat sziiletik,
melyet az ajanlattevd pénzdsszeggel biztositott, és melyet a Megbizo elfogad, de a felek
kozott bérleti szerz6dés a bérleti ajanlatot tevd érdekkorébe esd okbol nem keriil sor, valamint
a letett pénzosszeg Megbizdt illeti. Ilyen esetben csokkentett megbizasi dij kertil
elszamolasra, amely kizarolag a Megbizottnak az adott ajanlattevével 0Osszefiiggd
kozremitkddésének megbizasi dijat fedezi. A csokkentett megbizési dij brutté (azaz AFA-val
novelt) Osszege az ajanlattevd altal letett biztositék Osszegének 50%-aval egyenld. A
csokkentett megbizasi dijat a Megbizott jogosult beszamitassal rendezni. A csokkentett
megbizasi dij megfizetése sem a megbizds tovabbi fennalldsat, sem a késobbi sikeres
bérbeadas alapjan jaréo megbizasi dijigényt nem érinti.”,

[6] - a 2018/1. nyomtatvanyszamu ,,Megallapodas kizar6lagossagrol” megnevezési
szerzOdésblanketta 3.4. pont azon szdvegrésze, miszerint: ,,Ezért a felek megallapodnak
abban, hogy ha a Megbizott az Ingatlan vételara/iranyéra alapjan szamolt dijazésra nem valt
jogosultta — ide nem értve az Ingatlannak a Személyi korbe tartozo személyek részére torténd
értékesitésének esetét —, gy a Megbizott a jelen Megallapodas alapjan vallalt jelentds
tobbletszolgaltatasok rendelkezésre tartasdnak dijaként, valamint a szerzOdés megsziinéséig
nyujtott tobbletszolgaltatdsokkal dsszefiiggésben felmertilt esetleges koltségei fedezésére — a
ténylegesen igénybe vett tobbletszolgaltataisok mennyiségére tekintet nélkiil is — az alabb
rogzitett egyOsszegll atalanytéritésre tarthat igényt.”;
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[7] - a 2018/1. nyomtatvanyszam ,Standard Megbizds” megnevezési
szerzddésblanketta 11.1. f) pont 1. mondatanak azon szovegrésze, miszerint: ,,visszautasitja,
vagy a Vételi Ajanlattol eltérd feltételeket szab meg annak elfogadasara (mely feltételek
eltérnek a jelen megbizasban irt Definiciok szerinti Vételi Ajanlattol), vagy”;

[8] - a 2018/1. nyomtatvanyszamu ,Standard Megbizds” megnevezési
szerzOdésblanketta 11.1. f) pont 2. mondatdnak azon szovegrésze, miszerint: ,,visszautasitja
¢s/vagy azokat”;

[9] - a 2018/1. nyomtatvanyszdmu ,,Megallapodas kizarolagossagrol” megnevezésii
szerzOdésblanketta 3.1. pont: ,Fenntartdsi idétartam: A Megbizd jelen Megallapodas
alairasaval vallalja, hogy a jelen Megallapodast, illetve a Megbizast ... év ... hd ... napjatol
szamitott 1 (egy) honapon beliil / 3 (harom) honapon beliil / 6 (hat) honapon beliil / 9 (kilenc)
hénapon beliil / 12 (tizenkettd) honapon beliil egyoldaltian nem sziinteti meg.”;

[10] - a 2018/1. nyomtatvanyszamt ,,Megallapodas kizarolagossagrol” megnevezési
szerzOdésblanketta 6.2. pont azon szdvegrésze, miszerint: ,,Figyelemmel a Megbizott altal
felvallalt tobbletszolgaltatasokra a Megbizo kifejezetten vallalja, hogy a jelen Megallapodas
felmondasi jogat és/vagy a Megbizas rendes felmondasi jogat nem gyakorolja a 3.1. pontban
valasztott fenntartési id6tartamon belil.”.

[11] Elrendelte, hogy az alperes sajat koltségére gondoskodjon az itélet rendelkezd
részének fenti megallapitasokat tartalmazo részével egyez6 szovegl kozlemény kdzzétételérdl
a Kisvaros cimii lap nyomtatott és internetrdl letolthetd szamaban 1 alkalommal, valamint az
igyfélszolgalati iroddja kirakatliivegén, ennek hianyaban az iroda ligyfelek altal hasznalt
bejarati ajtajan a kirakatiiveg (bejarati ajtd) kozépso részén, a kirakatiiveg (bejarati ajto) kiilsé
oldalén allok szamara olvashatoan, 140 cm magassagban, legalabb 18-as betliméretben, fehér
alapon, fekete betliszinnel, Times New Roman betlitipussal legalabb 30 napon keresztiil, de
ezt kovetden mindaddig, amig az alperes az érvénytelen feltételek nélkiili altalanos szerz6dési
feltételeit a fogyasztok rendelkezésére bocsatja. Kotelezte egyebekben az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

III.1.

[12] ftéletében — a fellebbezés szempontjabol relevans — tényként allapitotta meg, hogy az
alperes ingatlaniigynoki tevékenységgel foglalkozo vallalkozds, amely gazdasagi
tevékenysége soran ingatlankodzvetitdi szolgaltatast, ennek keretében ingatlanpiaci hirdetési és
marketing tevékenységet nyujt fogyasztok szadmara a cégnév franchise halozat tagjaként. Az
ingatlankdzvetitésre irdnyuld szerzddések az altala hasznalt, perbeli feltételeket tartalmazd
nyomtatvanyok mint szerzédésblankettak és azok mellékletei utdlagos kitoltésével jonnek
1étre.
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[13] Az ingatlankdzvetitdi szolgaltatds soran haszndlt, a cégnév franchise halozat altal
jovahagyott nyomtatvanyok az aldbbi szerzodési feltételeket tartalmazzak (kiemelve azok a
részek, amelyekre vonatkozdan a felperes az érvénytelenség megallapitasat kérte).

[14] A 2018/1. nyomtatvanyszamu ,,Standard Megbizas” megnevezési szerzodésblanketta
11.2.a. pontja szerint amennyiben ,,a 11.1.a) — 11.1.4. [helyesen: 11.1.h)] pontok szerinti
szerz0dés megkdtésére az ajanlatot tevonek felrohaté okbol nem keriil sor, vagy a 11.1.a)-
11.1.h) pontok szerinti szerz6dés nem a Megbizonak, hanem a madsik félnek felréhatd okbol
nem teljesiil, igy a megbizott sem tart dijazasra igényt, illetve a mar atvett megbizasi dijat
visszafizeti a megbizonak.

[15] A 11.2. b) pont alapjan ,,Nem érinti azonban a Megbizott dijigényét, illetve a
Megbizott a mar atvett dij visszafizetésére nem koteles, ha a Megbizé az ajanlattevotol
atvett biztositékot, illetve masik féltdl atvett vételarrészt, vagy annak egy részét barmilyen
jogcimen megtartotta (clvesztett ajanlati biztositék, szerzddéses foglald, kartérités,
részteljesités elszamolésa stb.), vagy bar jogszeriien megtarthatta/felvehette volna, de azt
onkéntesen visszaadta, vagy arrdl lemondott. Amennyiben a Megbizé altal jogszeriien
megtarthato/felveheté oOsszeg nem ¢éri el a bruttdo Megbizasi dij kétszeresét, ugy a
Megbizott ezen a cimen csak a jogszeriien megtarthato/felveheté 6sszeg 50%-ara tarthat
igényt. A Megbiz0 mar a jelen szerzodés alairasaval hozzajarul ahhoz, hogy ezen
csokkentett Megbizasi dijat a Megbizott az altala letétben kezelt vételi biztositék terhére
beszamitassal érvényesithesse. A csokkentett Megbizasi dij megfizetése sem a megbizés
tovabbi fennallasat, sem a késobbi sikeres Eladas alapjan jar6 dijigényt nem érinti.”

[16] A 2018/1. nyomtatvanyszamt ,,Megbizas ingatlan bérbeaddsira” megnevezési
szerzOdésblanketta 8.1. e.) pontja szerint ,,Megbizott jogosult a megbizasi dijra, és Megbizd
koteles azt megfizetni, ha: (...) Amennyiben olyan bérbevételi ajanlat sziiletik, melyet az
ajanlattevo pénzosszeggel biztositott, és melyet a Megbizé elfogad, de a felek kozott
bérleti szerzodés a bérleti ajanlatot tevo érdekkorébe esé okbol nem Kkeriil sor, valamint
a letett pénzosszeg Megbizot illeti. Ilyen esetben csokkentett megbizasi dij Kkeriil
elszamolasra, amely Kkizarolag a Megbizottnak az adott ajanlattevovel oOsszefiiggo
kozremiikodésének megbizasi dijat fedezi. A csokkentett megbizasi dij brutté (azaz
AFA-val novelt) osszege az ajanlattevé altal letett biztositék osszegének 50%-aval
egyenld. A csokkentett megbizasi dijat a Megbizott jogosult beszamitassal rendezni. A
csokkentett megbizasi dij megfizetése sem a megbizas tovabbi fennallasat, sem a késobbi
sikeres bérbeadas alapjan jaré megbizasi dijigényt nem érinti.”

[17] A 2018/1. nyomtatvanyszamu ,,Megallapodas kizarolagossagrol” megnevezési
szerzOdésblanketta 3.4. pontja akként rendelkezett, hogy ,,A fenti megbizasi dij az Ingatlan
sikeres Eladasatol fliggd dijazas (sikerdij). A Megbizott a kiemelt tipusii megbizas keretében
azonban olyan jelentés értékii tobbletszolgaltatds igénybevételének lehetdségét koteles
biztositani a Megbizd szamara, amelynek gazdasagi terhe meghaladja a sikeres Eladas
es¢lyének Megbizott altal észszertien vallalhatd pénziigyi kockazatit. Ezért a felek
megallapodnak abban, hogy ha a Megbizott az Ingatlan vételara/iranyara alapjan
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szamolt dijazasra nem valt jogosultta — ide nem értve az Ingatlannak a Személyi korbe
tartozo személyek részére torténo értékesitésének esetét —, ugy a Megbizott a jelen
Megallapodas alapjan vallalt jelentés tobbletszolgaltatasok rendelkezésre tartiasanak
dijaként, valamint a szerzodés megsziinéséig nyujtott tobbletszolgaltatasokkal
osszefiiggésben felmeriilt esetleges koltségei fedezésére — a ténylegesen igénybe vett
tobbletszolgaltatasok mennyiségére tekintet nélkiil is — az alabb rogzitett egyosszegii
atalanytéritésre tarthat igényt.”

[18] A 2018/1. nyomtatvanyszamu ,,Standard Megbizas” megnevezési szerzodésblanketta
11.1. f) pontja alapjan a megbizott a megbizasi dijra akkor jogosult a megbizo6tol,
amennyiben: ,,Valamely, a Megbizott altal kozvetitett személy az Ingatlanra jelen megbizas
hatdlya alatt Vételi Ajanlatot tesz, és a Vételi Ajanlatot a Megbizo visszautasitja, vagy a
Vételi Ajanlattol eltéro feltételeket szab meg annak elfogadasara (mely feltételek
eltérnek a jelen Megbizasban irt Definiciok szerinti Vételi Ajanlattol), vagy neki
felrbhatoan nem veszi at, vagy arra annak atvételétl szamitott 2 munkanapon beliil neki
felrohatéan nem valaszol (Ilyen esetben a Vételi Ajanlatban megjelolt ellenérték képezi a
Megbizasi dij alapjat.). Amennyiben az Ingatlanra tobb Vételi Ajanlat is érkezik, ugy ezen
pont szerinti dijazds a Megbizottat abban az esetben illeti meg, ha a Megbiz6 valamennyi
Vételi Ajanlatot visszautasitja és/vagy azokat nem veszi at. Ilyen esetben a legmagasabb
Osszegli ajanlott ellenérték képezi a megbizasi dij alapjat.”

[19] A szerzOdésblanketta ,,Definicidk” cimii pontja szerint ,,Vételi Ajanlat: Az Ingatlan
kozvetlen vagy kozvetett modi megszerzésére/hasznositasara iranyuld olyan irdsos ajanlat,
amely megfelel minimum a jelen megbizds 4. pontjdban foglalt — limitarra, fizetésre,
birtokbaadasra vonatkozo6 — feltételeknek, és amely az abban szerepld 100 millié forint alatti
ajanlott ellenérték esetében legalabb az ajanlott ellenérték 1%-aval, 100 milli6 forintot elérd
ajanlott ellenérték esetében pedig minimum 1 millié forinttal biztositva van.” A 4. pont
alapjan: ,,Feltételek: Birtokbaadasi id6: Az Ingatlan eladaséara irdnyul6 szerzddéstdl szamitott
minimum ..., maximum ... nap. Fizetési feltétel: Az els6 minimalis vételarrészlet: ... % a
vételarbol, de minimum: ... HUF. Limitar: ... HUF + afa, azaz ... HUF + afa. (Amennyiben
azt az Afa térvény el6irja.)”

[20] A 2018/1. nyomtatvanyszamu ,,Megallapodas kizarolagossagrol” megnevezésii
szerzddésblanketta 3.1. pontja szerint ,Fenntartasi idotartam: A Megbizé jelen
Megallapodas alairasaval vallalja, hogy a jelen Megallapodast, illetve a Megbizast ... év
... ho ... napjatél szamitott 1 (egy) honapon beliil, 3 (harom) hénapon beliil, 6 (hat)
honapon beliil, 9 (kilenc) honapon beliil, 12 (tizenketté) honapon beliil egyoldaliian nem
sziinteti meg.”

[21] A 2018/1. nyomtatvanyszamu ,Megallapodas kizarolagossagrol” megnevezési
szerzddésblanketta 6.2. pontja alapjan a ,,Jelen Megallapodast barmelyik fél jogosult — a
Megbizastol fiiggetleniil is — egyoldaluan, indokolds nélkiil, irdsban megsziintetni a 6.3.
pontban irtak figyelembevételével. Figyelemmel a Megbizott altal felvallalt
tobbletszolgaltatasokra a Megbizo kifejezetten vallalja, hogy a jelen Megallapodas
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felmondasi jogat és/vagy a Megbizas rendes felmondasi jogat nem gyakorolja a 3.1.
pontban valasztott fenntartasi idétartamon beliil.”

III.2.

[22] Az elséfokt birdsag itélete jogi indokolasdban rogzitette, hogy az alperes a vele
szerzOdést kot fogyasztokkal ingatlanjaik eladdsara és bérbeadasara a Ptk. 6:272. §-dban
szabalyozott megbizasi szerz6dést kot, a szerzddéskotés folyamataban tobb szerzodés
megkotése céljabol egyoldaluan és a masik fél kozremiikodése nélkiil eldre meghatarozott
»Standard Megbizas”, ,,Megbizas megallapodas kizarolagossagrol” és ,,Megbizas ingatlan
bérbeadasara” elnevezésli blankettdkat, valamint azok mellékleteit képezd részletes
feltételeket tartalmazd blankettdkat hasznal akként, hogy azokat a szerz6dés megkotését
megeldzden a fogyasztok rendelkezésére bocsatja. Kifejtette, hogy az az alperesi hivatkozas,
miszerint a végleges szerzodésben minden feltétel megtargyalasra keriil, a kdzérdekli perben
nem vizsgalhatdo, mivel annak targya nem a fogyasztokkal kotott egyedi szerzddések
vizsgalata. Onmagéban az a koriilmény, hogy az egyes feltételek sziikségszerii kiegészitésével
(iiresen hagyott részek) kothetd meg az egyedi szerz6dés, nem eredményezi, hogy a fogyaszto
rendelkezésére bocsatott szerzOdésblanketta ne mindsiilne altalanos szerzédési feltételnek. A
felperes ezért a Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keresetinditasi jogosultsaggal
rendelkezik, igy az alperes ezzel kapcsolatos pergatld kifogasat és permegsziintetés iranti
kérelmét alaptalannak talalta.

[23] A ,,Standard Megbizas” elnevezésii szerzodésblanketta 11.2.b. pontja és a ,,Megbizas
ingatlan bérbeadasara” elnevezésli blanketta 8.1.e. pontja vonatkozasaban a felperes
allaspontjat osztva a ,Megbizas™ részletes feltételek I. 11. pontja, valamint a ,,Megbizas
ingatlan bérbeadédsara” szerzddésblanketta 8.1. pontja alapjan megallapitotta, hogy a
megbizott dijra a szerzddéses pontban meghatarozottak teljesitése esetén jogosult, azaz
mindkét szerzddés sikerdijas, amely sikerdij a vételarhoz és a bérleti dijhoz igazodik
szazalékos aranyban. A megbizasi dijra csak akkor jogosult a megbizott, ha a jogiigylet az 6
kozremikodésének eredményeként jon 1étre. Nincs jelentdsége a dijra vald jogosultsag
korében annak, hogy a megbizas teljesitése érdekében hirdetési €s marketing tevékenységet is
végez, mivel ez nem tobblettevékenység, hanem a teljesités sikere érdekében sziikséges.
Allaspontja szerint ezért a szerz3dési feltételek a jogokat és kotelezettségeket egyoldaltian a
fogyaszto hatranyara bontjak meg akkor, amikor az alperes részére a dij abban az esetben is
jar, amennyiben a tevékenység sikerdijra alapot ad6 szerzodés megkdtését nem eredményezi.
Nem talélta alaposnak egyebekben azt az alperesi védekezést, miszerint az ingatlankdzvetitoi
dij tekintetében vegyes jellegli lenne a szerzddés, mert egy Osszetett egyiittmikodési
szerzOdéses strukturdt tartalmaz. Az alperes altal hivatkozott tobbletszolgaltatds az
ingatlankozvetitoi tevékenységhez ugyanis szorosan kapcsolddik, nem allapithaté meg tehat
Osszetett egyiittmiikodési struktira tovabbi szolgaltatasok nyujtdsara nézve, ezért a
szerzOdéses pontok tisztességtelenségen alapulo érvénytelenségét allapitotta meg.

[24] A 8.1.e. pont tekintetében kifejtette, hogy az alperestdl elvarhato, az altala kozvetitett
szerzOdések a jogszabaly elvardsainak mindenben megfeleljenek, azaz az alakisag
kovetelményét nem teljesitd szerz6désbdl mint érvénytelen szerz6désbdl nem kdvetkezhet az
eredményhez kotott dijra vald jogosultsag. A dijigényt nem befolyédsolja és nem alapozza
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meg, ha a megbizo a biztositékot megtarthatja tekintettel arra, hogy ez az 6sszeg a szerzédés
teljesitésének elmaradasa hidnyaban nem illetheti meg az alperest, az a megbizd, azaz a
fogyasztd kartalanitasara szolgdld 0Osszeg. Ezért tisztességtelen az a feltétel, amely a
szerz6dés teljesitése nélkiil is az alperes részére €s a fogyasztd karara fizetési kotelezettséget
ir elo.

[25] A ,Megallapodas kizarolagossagrol” megnevezési  blanketta 3.4. pontja
vonatkozdsaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar az egyOsszegili atalany mértékében
a felek egyedileg allapodnak meg, az atalanydij elszamolasara vonatkozo pont altaldnos
szerzOdési feltételnek mindsiil a Ptk. 6:77. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. A
feltétel abban az esetben is egydsszegli atalany megfizetését teszi kotelezéveé a fogyasztok
szdmara, amennyiben az alperes a szerzddés teljesitése hianyaban dijazdsra nem valt
jogosultta és ténylegesen tobbletszolgaltatast sem végzett, illetdleg a tobbletszolgaltatassal a
szerz6dés megsziinéséig nem mertiltek fel koltségei. Ezen szerzddésblankettaban a fogyaszto
részére kedvezményes megbizasi dijat ajanl csupan az alperes.

[26] A ,Standard Megbizas” megnevezésii szerzddésblanketta 11.1.f. pont elsé és
masodik mondatdban tamadott feltétel esetében kiemelte, hogy a megbizasi dij alapvetd
feltétele, hogy a vételi ajanlat elfogadasaval a szerzdés 1étrej6jjon. A ,,Részletes Feltételek
I.” nyomtatvany bevezetd rendelkezései kozott a ,,Vételi Ajanlat” a ,,Standard Megbizas™ 4.
pontjara torténd utaldssal hatdrozza meg, hogy mikor mindsiil az ajanlat megfelelonek,
azonban nem tartalmaz olyan, a vételi ajanlat elfogadhatdsdga szempontjabdl a fogyasztd
szdmara lényeges tovabbi feltételeket, amelyek hidnya a vételi ajanlat elfogadhatatlansagat
okozza. Ezért a szerzOdéses kikotés alapjan a fogyasztd szdmara egyébként elfogadhatatlan
vételi ajanlat visszautasitasa esetén is jar a megbizott részére dij. Osztotta a felperes
allaspontjat, miszerint a fogyasztd szempontjabdl Ilényeges lehet a vételarrészlet
megfizetésének ideje, a teljes vételar megfizetésének ideje €s modja, a vevo hitelképessége is.
Figyelemmel arra, hogy a tdmadott szerzddési feltétel abban az esetben is a megbizo
kozvetitoi dij fizetésére vald kotelezését tartalmazza, amennyiben a vételi ajanlatot alapos
okkal utasitja vissza, a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan annak tisztességtelenségét
allapitotta meg. Az alperes altal hivatkozott gyakorlat vonatkozésaban (vételi ajanlat
visszautasitasra akkor keriil sor, ha a megbiz6é kedvezdbb vételi ajanlatot kapott, és csak
ebben az esetben keletkezik fizetési kotelezettség) kitért arra, hogy ez a kérdés az egyedi
szerzddéses jogviszonyokban vizsgalhato.

[27] Rogzitette, hogy a szerzddés tartalmat a felek szabadon éallapithatjak meg, abban tobb
szerz6déstipus elemeit vegyithetik, azonban a perbeli szerz6dés kozvetitdi szerzodésnek
mindsiill. A Ptk. 6:291. § (2) bekezdése értelmében alaptalan az alperes azon védekezése,
hogy a feltételek szerzodésbol vald kiiktatasa lehetdséget biztositana a feleknek arra, hogy az
ingatlankGzvetitdi szerzddés teljesitése esetén a szerzddés felmondasaval kikeriiljék a
dijfizetési kotelezettségiiket.

[28] A ,Megallapodas kizarélagossagrol” megnevezésii szerzddésblanketta 3.1. és 6.2.
pontjai kapcsan kiemelte, hogy a perbeli esetben a fogyasztd az ingatlana sajat, illetve mas
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altali értékesitését korlatozza, valamint ezzel dsszefiiggésben a felek altalanos kartéritésben
allapodnak meg. Mindez azonban csak akkor lehetséges, ha a fogyasztd jogosult a megbizast
a szerzodésben meghatarozott i1d6 eldtt is felmondani. A fogyasztd Aaltali értékesités
korlatozasa vagy tiltasa a vallalkozas érdekeire figyelemmel csak oly modon lehet indokolt €s
megengedhetd, ha a szerz6dés a fogyasztd szdmara a szerz6dés felmondasat is biztositja.
Megallapitotta, hogy a fogyasztdé altal kotott szerz6dés nem iranyul tobb szerzédés
megkotésére, illetleg egy eredményes szerzdés megkdtésével a jogviszony meg is szlinik,
azaz a jogviszony fenntartdsa, illetve megujitdsa fogalmilag kizart. Mindebbdl pedig
kovetkezik, hogy nem mindsiil tartds megbizasi jogviszonynak, igy a felmondas jogénak
korlatozasa vagy kizarasa a Ptk. 6:278. § (4) bekezdés els6 fordulata értelmében jogszabalyba
utkozik. A 3/2011. PK vélemény 1. pontja értelmében ezért a 3.1. és 6.2. pontok
érvénytelenségét allapitotta meg. A 6.2. pont vonatkozasdban ismételten kiemelte, hogy a
szerz6désbdl nem allapithatd meg, hogy az alperes tobbletszolgaltatast nyujtana a kizardlagos
megallapodas alapjan.

[29] A Ptk. 6:105. § (2) bekezdésében foglaltak szerint akként rendelte el a kdzlemény
kozzétételét, hogy abban utalt a franchise halozatra, mivel az alperes a perbeli halozat
tagjaként kototte meg a fogyasztoi szerzddéseket. A fogyasztonak a szerzédés megkotésekor
elsddlegesen a halozat megjelolése tiinik ki, vagyis a franchise haldzathoz koti elsddlegesen a
szerz6dését. Kitért arra, hogy a helyi lapban torténd kozzétételt indokolja az a koriilmény,
hogy a fogyasztokkal kotott szerzodések jo része a teljesités sordn mar megszint, ezért a
fogyasztok nem feltétleniil jarnak az itélet meghozatalat kvetden az alperesi irodaban. Ennek
okén az alperesi irodaban torténd kozzététel esetén ezen fogyasztok el lennének zarva az itélet
megismerhetdségétdl. A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

IV.

[30] Az elséfoktl birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezése €s a per megsziintetése, masodlagosan a Pp. 381.
§-a értelmében annak hatalyon kiviil helyezése és az elsdfoka birésag 1j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara torténd utasitdsa, mig harmadlagosan annak megvaltoztatasa és a kereset
elutasitasa irant.

[31] Permegsziintetési kérelmét arra alapitotta, hogy a felperes a Ptk. 6:105. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan perinditdsi joggal nem rendelkezik. A rendelkezések altalanos
szerzodési feltételnek nem tekinthetok, mivel azok nem azonos tartalommal valnak a
fogyasztoi szerzddések részéveé, a fogyasztok a feltételeket modosithatjdk, elhagyhatjak. A
nyomtatvanyok ezért nem mindsithetdk madasnak, mint ,a szerzddéskotés érdekében
alkalmazasra felajanlott feltételnek”. Ezzel Osszefliggésben a Ptk. 6:105. § (4) bekezdése
teremthetne lehetdséget a felperesnek a perinditdsra, azonban a felperes keresetét nem erre
alapitotta, masrészt a perbeli nyomtatvanyok nem nyilvanosak. A nyomtatvanyok
alkalmazéasaval a szerzédések minden esetben a felek targyalasanak eredményeként,
egyediesitett feltételekkel jonnek 1étre. Hivatkozott e kdrben arra is, hogy az els6foku birdsag
nem vizsgalta a felperes perbeli jogképességét, holott ez a Pp. 35. § (1) bekezdése alapjan
kotelezettsége lett volna. Mindezekre tekintettel a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
per megsziintetésének van helye. Megjegyezte, hogy a nyomtatvanyok csupan segitenek a
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felek kozotti targyalasok gordiilékeny lefolytatasaban, ezért redlis lehetdség volt az azoktol
valo eltérésre. Utalt e korben a Gy6ri [tél6tabla GFIV.20.189/2012/4. szami eseti dontésében
foglaltakra és kiemelte, hogy nem lehet altalanos szerzddési feltételnek mindsiteni azokat a
rendelkezéseket, amelyek tartalmilag — a nyomtatvany jellege okan — a felek aktivitasa nélkiil
nem is keriilhetnek kitoltésre. Allispontja szerint e korben az elséfoku birdsag az indokolési
kotelezettségét megsértette és nem vette figyelembe kelld sullyal a rendelkezések mas
rendelkezésekkel valo kapcsolatat.

[32] A 11.2. b) és a 8.1.e) pontok vonatkozasaban eldadta, hogy az els6foku birosag nem
értékelte, hogy a biztositék a megbizd szaméara plusz bevételt general. Erthetetlen
megallapitdsnak tartotta, hogy ez az 0sszeg csak a fogyasztot illetheti meg, ugyanis az alperes
tevékenysége révén juthatott a megbizd abba a helyzetbe, hogy rendelkezzen a biztositék
felett. A perbeli esetben arrol van szd, hogy az alperes felkutatott egy, a megbizoval szerzdédni
kivano felet, a szerzOdéskotés azonban meghitsult a harmadik fél érdekkorében, ezért a
megbizd mintegy fajdalomdijként juthatott jogszerlien bevételhez. Ha a megbizd a
biztositékot Onkéntesen visszaadta vagy arr6l lemondott, ugy az nem eredményezheti, hogy az
alperes tevékenysége ellentételezés nélkiill maradjon. Megismételte, hogy a szerzddési
szabadsdg elve alapjan megallapodhattak a dijazas korében jutalékban, illetve
tevékenységéhez igazodd dijban, valamint vegyes rendszerben is: amennyiben a felek
meghataroztak egy ellenértéket, akkor az adott szolgaltatasra az a dijazasi mod lesz érvényes.
A dij pedig elsOsorban nem az ingatlan vételarahoz igazodik, hanem a megbizo altal
megtarthatd sszeghez.

[33] A 3.4. pont tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 4atalany jellegli
elszamolasra vonatkozd rendelkezést tévesen ¢értelmezte az elséfoku birdsag. A
nyomtatvanyon szerepelnek ugyanis tobbletszolgaltatasi kotelezettségek, amelyek attol
fliggden értelmezhetdk, hogy a megbizd az adott ingatlan koriilményei tiikrében kéri-e azokat
vagy sem. A kizarolagossagra vonatkozd megbizas rogzitésekor pedig automatikusan
aktivalodnak egyes szolgaltatasok. A gyakorlatban igy nem fordulhat eld, hogy
ellenszolgaltatas nélkiil, vagyis az alapmegbizashoz képest tobbletszolgaltatas nélkiil lenne
fizetésre koteles a fogyaszto.

[34] A 11.1.f) pont tekintetében utalt arra, hogy a fogyasztonak azokat a kovetelményeket,
amelyek a megkdtendd szerzOdés lényeges tartalmi elemét képezik, kozolnie kell a
jogviszony létrejottét megelézden, de legkésobb a szerzodéskotéssel egyidejileg. Az
egylittmiikddési kotelezettség alapjan tehat a megbizonak minden altala 1ényegesnek tartott
kérdésrol eldzetesen tajékoztatnia kell az alperest. A perbeli rendelkezés hidnyaban a
szerz6dés teljesitése esetén a megbizott részére sosem jarna dij, ha a megbizo
meggondolhatnd magat. Ezzel a kotelezettségvallalassal biztosithatd, hogy mind vevdi, mint
eladoi oldalon a komoly szadndékkal rendelkezd feleket hozza Ossze a szolgaltato.
Megjegyezte, hogy ellentmondasos az elséfoku birosag itélete abbol a szempontbdl is, hogy
egyszer megbizasi szerzOdésnek, maskor kozvetitdi szerzédésnek mindsiti a perbeli
jogviszonyt. Eléadta, hogy a perbeli jogviszony tobb szerzodéstipust foglal magaban, éppen
ezért téves az adott jogviszonyt kozvetitéi szerzédésnek vagy megbizdsi szerzédésnek
mindsiteni.
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[35] A nyomtatvany 3.1. és 6.2. pontjai vonatkozasdban pedig fenntartotta, hogy a
szerzOdés hatarozott tartama alatt nem egyeztethetd Ossze a szerzddés céljaval és a
koriilményekkel annak egyoldalii megsziintetése, mivel kizarolagossag esetén a sikeres
értekesités érdekében nyujt tobbletszolgaltatdsokat, azonban ezek mértékét és modjat az
alapjan tudja meghatarozni, hogy mely id0szakban jogosult a kizardlagos értékesitésre. A
perbeli szerzédés atipikus jellegét hangstlyozva utalt arra, hogy az ingatlankdzvetitd
elnevezés megtévesztd, ugyanis a kozvetitd nem arra vallalkozik, hogy eladja az ingatlant, igy
nem lehet a terhére értékelni a szerzddéskotés elmaradasat sem. A kozvetitdi tevékenység a
potencialis vevd felkutatdsara irdnyul, igy mar akkor teljesit a kozvetitd amikor az
elvarasoknak megfelel6 vevit bemutatja a megbizonak.

[36] Sérelmezte tovabba a franchise halozat feltiintetését a kozleményben. Allaspontja
szerint az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 6:376. § (2) bekezdésében
foglaltakat és azt, hogy az alperes egy onalld jogi személy, a felperes pedig vele szemben
inditott eljarast. A franchise haldzatra valo6 utalas a perben nem 4ll6 személyre is kihat és az
adott vallalkozas gazdasagi tevékenységét megbélyegzi. Egyebekben feleslegesnek tartotta a
nyomtatott lapban torténd kozzétételt, mert abban kereskedelmi kommunikaciot nem folytat,
igy megbiz6i sem értesiilhetnek ezen forrasbol.

V.

[37] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokll birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult annak helyes indokai folytan. Eseti dontésekre utalva emelte ki a Kuria
Pfv.V.21.742/2019/7. szam1 hatarozataban foglaltakat.

VL

[38] Az itélétabla elsddlegesen a permegsziintetésre, valamint a hatalyon kiviil helyezésre
iranyulo fellebbezési kérelmeket vizsgalta, azok megalapozottsdga esetén ugyanis az itélet
érdemi feliilbiralatara nem kertilhet sor.

VLI.

[39] Utal el6ljaroban arra, hogy az elséfoku itélet kijavitasat elrendelé 12. sorszamu
végzéssel szemben az alperes fellebbezést terjesztett eld, amelyet az itélotabla a
14.Gpkf.44.289/2020/2. szaml hatarozataban birdlt el. Jogorvoslati kérelmét az alperes
eljarasjogi szabalysértésre alapitotta, amelynek alapja az volt, hogy az elséfoka birésag az
érdemi dontést és itélete indokoldsat valtoztatta meg a kijavitds elrendelésével. Arra
tekintettel, hogy az itélotabla az elséfokl birdsag végzését helybenhagyta, a feliilbiralat
targyat az igy kijavitott elséfoku itélet képezhette.

VI.2.
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[40] A fellebbezésben hivatkozott ,,perbeli jogképesség” hidnya perakadalyként fel sem
meriilhet, ugyanis a Pp. 58. § (1) bekezdése szerint a birdsag eldtt az ligyészségrol szolo
torvény rendelkezéseire figyelemmel eljarni jogosult illetékes ligyész jar el. A fél jogainak
iigyész altali gyakorlasarol szolé 2/2012. Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi
hatarozat értelmében pedig a torvényi felhatalmazas alapjan eljaro ligyészt specialis, absztrakt
jogalanynak kell tekinteni, aki tevékenysége korében az Utv.-ben, illetve az Utv.
felhatalmazasa alapjan kiadott LU utasitasban meghatarozott iigyészi szerv utjan jogosult
eljarni. Az iigyész sui generis jogalanyként indithat keresetet, amihez nem sziikséges, hogy
maganjogi jogalanyisdggal (jogi személyiséggel), illetve perbeli jogképességgel ¢s
cselekvOképességgel rendelkezzen. A  permegsziintetési  kérelem  vonatkozasaban
elérebocsatja az itélotabla, hogy a perbeli legitimacié korében az alperes altal eldadottak sem
jelenthetik a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja szerinti perakadaly fennallasat, annak eldontése
ugyanis, hogy a perben tdmadott rendelkezések altalanos szerzédési feltételnek mindsiilnek-e,
a per érdemére tartozd kérdés. A perben nem volt vitds ugyanakkor, hogy a szerzodési
feltételeket tobb szerzddés megkotése céljabol eldre allitottak Gssze és azokat az alperes
alkalmazza; a rendelkezések az ingatlankozvetitésre iranyuld szerzédések részévé valnak.
Ezért a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése értelmében altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek,
amelyen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy egyes rendelkezések szerzédéskotéskor —
valamely mértéket vagy Osszeget tekintve — kiegészitésre szorulnak, a fogyasztonak a
felkinalt lehetoségek koziil valasztania kell. Az alperes fellebbezésében is hivatkozott arra,
hogy a nyomtatvanyok csupan a szerz6déskotés érdekében alkalmazasra felajanlott feltételek.
Kiemeli az itélotabla: a Ptk. 6:103. § (1) bekezdése értelmében fogyasztodi szerzodések esetén
a tisztességtelen altalanos szerzddési feltételre vonatkozd rendelkezéseket alkalmazni kell
olyan szerzodési feltételre is, amelyet a vallalkozas ugyan nem tobb szerzodés megkotése
érdekében, de eldre hatdroz meg, és amit egyedileg nem targyaltak meg. Az ligyésznek pedig
mindkét esetben van kozérdekii keresetinditasi joga, mind az altalanos szerzodési feltételek
korében, mind akkor, ha a vallalkozas a fogyasztoval egyedileg meg nem targyalt feltétellel
szerzédik. A vallalkozast terheli ugyanis annak bizonyitasa, hogy a szerzodési feltételt a felek
egyedileg megtargyaltdk, ez a bizonyitdas azonban kozérdekii perben nem folytathato le,
fogalmilag kizart (BH2014. 83.). Maradéktalanul osztotta ezért az itélotabla az elséfoku
birdsag jogi allaspontjat, amely szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy az egyes feltételek
kiegészithetok, nem eredményezi, hogy a fogyasztok rendelkezésére bocsatott
szerzOdésblankettakban foglaltak ne mindsiilnének altalanos szerzddési feltételnek.

VIL3.

[41] Az alperes megalapozatlanul allitotta a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag ne
tett volna eleget indokolasi kotelezettségének. Az elséfoku birdsag a perbeli nyomtatvanyokat
értekelve indokat adta annak, mely okbol allapithatd meg, hogy a tdmadott rendelkezések
altalanos szerzdédési feltételnek mindsiilnek, itélete teljeskortien tartalmazza, hogy érdemi
dontése min alapul. Megalapozatlanul hidnyolta fellebbezésében e kdrben a nyomtatvanyok
egymassal vald kapcsolatanak tovabbi feltdrasat arra tekintettel, hogy a perben csatolt
nyomtatvanyok mindegyike vonatkozasaban kiilon is megallapithato volt, hogy azok 4ltalanos
szerz6dési feltételeket tartalmaznak. Utal e vonatkozasban az itélotabla arra, hogy a birdsagot
terheld indokolasi kotelezettségbdl egyébként sem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenkénti megcafolasanak kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa [1051/2019. (XI.10.) AB hatarozat,
3169/2019. (VII.10.) AB hatarozat]. Az elséfoku birdsdg e vonatkozasban eljarasi
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szabalysértés nélkiil hozta meg hatdrozatat, ezért nem volt helye az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének.

VIL

[42] Az itélétabla a fentiekre tekintettel az els6foku itéletet érdemben vizsgalta és
megallapitotta, az els6fokll birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
annak jogi indokolasaval egyetértett, ezért a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan utal az els6foku
birdsag itéletének helyes indokaira az alabbi kiegészitésekkel.

VIL.1.

[43] Az elséfoka birdsadg itéletében az alperes és a fogyasztok kozott 1étrejovo
jogviszonyokat megbizasi tipusu szerzédésnek tekintette azzal, hogy jogi indokolasaban az
egyes rendelkezések értelmezése soran a kozvetitdi szerz0dés szabdalyaira utalt, ahogyan arra
az alperes megalapozottan hivatkozott fellebbezésében. Mindez annyiban szorul pontositasra,
hogy a perbeli szerzédések kozvetitdi szerz6désnek mindsiilnek, amelyekre nézve a Ptk.
6:292. §-a értelmében eltérd, specidlis rendelkezés hidnydban iranyaddk a Ptk. megbizasi
szerzOdésre vonatkozo6 szabalyai. A Ptk. 6:291. § (2) bekezdése rogzit a kozvetitd dijazasara
vonatkoz6 specidlis rendelkezést — ahogyan arra az els6foku birosag is utalt itéletében —,
amely a megbizasi dijra vonatkoz6 altalanos eldirasoktol eltérd szabalyt fogalmaz meg: a dij a
kozvetitét abban az esetben is megilleti, ha a kozvetitett szerzodést a felek a kozvetitdi
szerz8dés megszlinését kovetden kotik meg. Mig a Ptk. 6:276. §-a a megbizasi dij esetében
abbol indul ki, hogy a megbizas gondossagi kotelem, ezért diszpozitiv szabalyként az
eredménytdl fliggetlen dijazast irja, addig a kozvetitd dijazdsa esetében a Ptk. 6:291. §-a
éppen ellenkezdleg, diszpozitiv szabalyként az eredménytdl fiiggd (sikerdijas) dijazast irja eld
(BH2020.181.). Ugyanakkor mind a régi Ptk. hatdlya alatt létrejott, azonban eredményhez
kotott megbizasi szerzodések esetén, mind a Ptk.-ban meghatarozott kdzvetitoi szerzdédésekre
jellemzd, hogy a dij sikeres kozvetités esetén jar.

[44] Helyesen értelmezte a fentiekre figyelemmel az elséfoku birésag a blankettdk
rendelkezéseit (,,Megbizas” részletes feltételek I.11. pont, ,,Megbizas ingatlan bérbeadéasara”
szerzOdésblanketta 8.1. pont); az itélotdbla maradéktalanul egyetértett jogi allaspontjaval,
miszerint a szerzddések sikerdijas szerzodések, amely sikerdij a vételarhoz és a bérleti dijhoz
igazodik szazalékos aranyban.

VIL.2.

[45] Osztotta az itélotabla az elsofoku itélet jogi indokait a ,,Standard Megbizas”
megnevezési szerzOdésblanketta 11.2.b) pontja és a ,Megbizds ingatlan bérbeadéasara”
megnevezeésiu szerzodésblanketta 8.1.e) pontja vonatkozasaban is. A dijra ugyanis a kézvetitoi
szerz6dés alapjan akkor jogosult az alperes, ha a jogiigylet az 6 kozremiikodésének
eredményeként jon 1étre. Megalapozottan allapitotta meg erre tekintettel az elsdfokt birosag a
rendelkezések tisztességtelenségét, mivel a konstrukcié eredményeként az alperes abban az
esetben is igényt tarthat dijazasra, ha a tevékenysége szerzodés megkotését nem eredményezi.
Fellebbezésében az alperes maga is azt emelte ki, hogy ebben az esetben arrdl van szo,
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felkutatott egy, a megbizoval szerzddni kivand felet, a szerz6déskotés azonban meghitsult a
harmadik fél érdekkorében. Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy tevékenysége nem volt
eredményes, csupan egy potencialis szerz6dd felet kozvetitett, ennek okéan jutalék alapu
elszamolas mellett, a sikeres kozvetitéstol fliggetlentil tartana igényt dijazasra. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben az alperes nem vegyes jellegli dijazason alapuld
rendszert alakitott ki a blankettdkban, hanem a tevékenységével aranyos dijazas kikotése
nélkil tart igényt jutalékra olyan esetben, amikor a megallapoddsban meghatarozott
eredményt nem tudja felmutatni. Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes tevékenysége —
amennyiben eredményre vezet — a késdbbiekben nem marad ellentételezés, dijazas nélkiil,
azonban a felek jogviszonyaban a rendelkezés jelentds egyenldtlenséget idéz el azzal, hogy
az ajanlattevok visszalépése esetén a kozvetités sikere hidnydban a megbizottat tobbszordsen
is megilletheti jutalékon alapul6 dijazas.

VIL3.

[46] A ,Megallapodas kizarolagossagrol” megnevezésii blanketta 3.4. pontjaval
Osszefiiggésben nem birt jelentdséggel az alperes fellebbezésben rogzitett azon érvelés, amely
szerint a kizarolagossagra vonatkozd megbizas esetén automatikusan aktivalédnak egyes
szolgaltatasok, a gyakorlatban pedig nem fordulhat eld, hogy tobbletszolgaltatas nélkiil lenne
fizetésre koteles a fogyasztd. Az elséfoku birdsag ugyanis helyesen rogzitette, hogy a feltétel
abban az esetben is egyOsszegli — tehat az elvégzett tevékenységtdl fiiggetlen — atalany
megfizetését teszi kotelezOvé, amennyiben az alperes a szerzOdés teljesitése hidnyaban
dijazésra nem valt jogosultta és adott esetben ténylegesen tobbletszolgaltatast nem (vagy
elenyész0 mértékben) nyujtott, illetdleg a tobbletszolgaltatassal a szerz6dés megszlinéséig
nem meriiltek fel koltségei. Az alperes ugyanis nem a konkrét szolgéltatisa ellenértékét
hatarozza meg, hanem minddssze a ,rendelkezésre tartdsanak” dijardl és a szerzddés
megsziinés€ig nyujtott  tobbletszolgaltatdsokkal felmeriild ,esetleges” koltségeinek
fedezetérdl rendelkezik, tehat nem a ténylegesen igénybe vett szolgaltatdsokrol és azok
mennyiségérdl, ez azonban a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés c) pontja szerint tisztességtelen, mivel
a fogyasztot abban az esetben is teljesitésre kotelezi, ha a vallalkozas nem teljesiti a
szerzédést (Févarosi {tél6tabla 14.Gf.40.135/2019/5/1.).

VIL4.

[47] Egyetértett az itélotabla a 11.1.f) pont perben tamadott rendelkezései kapcsan az
elsofokt birésag jogi indokolasaban foglaltakkal, azt megismételni nem kivanja. A
fellebbezésekben eldadottakra tekintettel utal a feleket terheld egyiittmiikodési kotelezettség
kapcsan arra, hogy amennyiben a szerzodés teljesitése soran a megbizd a megkdtendd
szerzddést érintd 1ényeges feltételt kozol az alperessel, azt nem lehet figyelmen kiviil hagyni
az eltérd ajanlat megtétele vagy az ajanlat visszautasitasanak értékelésekor, igy ha a megbizo
egy altala 1ényegesnek tartott és alperes altal is ismert, de a szerzddésben kifejezetten nem
rogzitett okbol utasitja vissza az ajanlatot, az nem indokolhatja a dijfizetésére vonatkozd
kotelezettségét. Ehhez képest a tdmadott szerzddési feltétel egyébként sem egyértelmil, illetve
nem kelléen meghatarozott: a vételi ajanlat barmely esetben — igy alapos okkal — torténd
visszautasitasa vagy az ajanlattol eltéré barmely tovabbi feltétel timasztdsa — amely a megtett
ajanlat tartalmatol fiigg — dijfizetési kotelezettséggel jar: a nem vildgos, nem érthetd feltétel
pedig a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan egyébként is tisztességtelen.
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VILS.
[48] A ,Megallapodas kizarolagossagrol” megnevezési szerzodésblanketta 3.1. és 6.2.

pontjai kapcsan helyesen allapitotta meg az els6fokll birdsag, hogy tartds megbizasi viszony
hianyaban a felmondas joganak korlatozasa vagy kizarasa a Ptk. 6:278. § (4) bekezdés elsd
fordulata értelmében jogszabalyba iitkdzik. Utal az itéldtabla a kozvetitdi szerzodés (és a
megbizasi szerz6dés) szabalyainak alkalmazasa vonatkozasaban a fentebb kifejtettekre azzal,
hogy nem valtozik a felek kozotti megallapodas jellege azaltal, hogy a fogyasztd tobbletként
vallalja, més részére nem ad hasonldo megbizast. A jellegadd sajatossaga az, hogy a dij a
szerz6déskotéssel valik esedékessé, vagyis eredményhez kotott. A megbizasi szerzddésre
vonatkoz6 szabalyok megfeleld alkalmazasanak kotelezettsége folytan (Ptk. 6:292. §) a
rendelkezések jogszabalyba iitkoznek, erre tekintettel nem birt jelentoséggel az a fellebbezési
érvelés, miszerint a szerzodés céljaval és a koriilményekkel egyébként nem egyeztethetd
0ssze annak egyoldalu megsziintetése.

VIIL.

[49] Az elso6foku birésag a fellebbezésben eldadottakkal ellentétben a kozlemény
kozzétételérol a 3/2011. PK véleményben foglaltaknak megfeleléen rendelkezett. A birdsag
ugyanis hatarozhat gy, hogy a kozleményt egy orszadgos napilapban €s az interneten vagy
mas modon, az adott esetben egy helyi lapban kell kézzétenni. Ezzel 6sszefliggésben az
els6fokt birdsadg helyesen mérlegelte, hogy az alperesi irodaban torténd kozzététel esetén a
fogyasztok egy része — akik nem keresik fel az alperes irod4jat — nem értesiil a kdzleményrol.
A kozleménybdl azonban az itélotabla melldzte a ,,mint a cégnév Franchise halézat tagja”
szOvegrészt arra figyelemmel, hogy a per targyat nem a franchise halozat tagjai altal, hanem
az alperes altal hasznalt altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének vizsgalata volt,
ezért a perben nem all6 halozat nevének feltiintetése nem indokolt (Kuria
Pfv.V.21.742/2019/7.).

IX.

[50] Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6fokl birdsag itéletét — annak helyes
indokai folytin — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 386. § (4)
bekezdésére is, a rendelkez0 részben foglalt pontositassal helybenhagyta.

X.

[51] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljards soran felmertilt
koltségét az alperes maga viseli. A felperesnek koltsége nem meriilt fel, illetve azt a Pp. 81. §
(5) bekezdése szerint nem szamitotta fel, igy a perkoltségrol az itéldtablanak hataroznia nem
kellett.

Budapest, 2021. szeptember 7.
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