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A Gyoéri [télétabla a kamarai jogtanacs neve kamarai jogtanacsos altal képviselt Felperesl
(ciml) felperesnek a dr. Zudor Monika Csilla ligyvéd cim5) altal képviselt Alperesl (cim2)
alperes ellen gazdasagi tarsasag vezetO tisztségviseldje feleldsségének megallapitdsa irant
inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2022. majus 16. napjan meghozott
1.G.40.052/2021/20. szamu itélete ellen a felperes részérdl 21. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljaras illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A adoésl adost (a tovabbiakban: ados, tarsasag) a cégjegyzékbe 2007. oktober
12-én jegyezték be. A tarsasdg ténylegesen felséruhdzat gyartasaval, varrodai tevékenységgel
foglalkozott egy telepiilésli bérelt lizlethelyiségben. Az alperes 2014. november 28-at6l volt
az ados tagja, majd 2019. augusztus 12-ét6l 6nallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd
tisztségviseloje.

[2] Az adds adotartozasa 2019. januar 1-jén 1.996.898,- Ft, 2019. junius 30-an
2.354.670,- Ft, mig 2019. december 31-én 3.792.226,- Ft volt. Az adotartozas miatt inditott
végrehajtasi eljardsban 2020. februar 19-én arverésen kiviili értékesités Utjan az adods
korabban lefoglalt ingd vagyonat értékesitették; a vételar a felpereshez folyt be. 2020. februar
20-4n az adohatraléka 3.783.401,- Ft volt, ami a késébbiekben nem tériilt meg, st az ados
felszamoladsanak elrendeléséig nott.

[3] Az ados a céglgal 2019. oktober 15-én keretszerzodést kotott ruhazati
termékek bérgyartasara. A szerz6dés alapjan az ados nem teljesitett, és azt 2020. marciusaban
az alperes megsziintette; a szerzodésbol az addsnak fizetési kotelezettsége nem szarmazott.
Mindemellett 2019. novemberétdl sportruhdk gyartdsa érdekében targyaldsokat folytatott a



Gyori [télétabla 2
11.G£.20.096/2022/6

Disney figurdk hivatalos nemzetiségli2 licenc tulajdonosaval, az cég2gal. Az alperes 2020.
marciusaban jelezte, hogy a megadott megrendeléseket érintd megallapodas megsziintetését
kezdeményezi azzal, hogy a szerz6dd partner kotbért vagy mas igényt ne érvényesitsen,
ugyanis eszkozok nélkiil a bérgyartas nem folytathatd. 2019. decemberében a termék neve
cég4 nevil, taplalékkiegészitoket gyartd nemzetiséglil székhelyli cég nagyobb mennyiségii
sportruhat rendelt meg az addstdl, azonban az eszkdzok 2020. februari értékesitése folytan a
gyartasra mar nem keriilt sor. Az addssal szemben a teljesités elmaradasabol szarmazo igényt
nem érvényesitettek. Az alperes 2021. janudr 28-an a pénzintézetl Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasagnak a lizingelt forgalmi rendszdm forgalmi rendszamu személygépkocsit
visszaadta; a lizingszerz0dés megsziintetéséhez kapcsolddo elszamoléds folytan az addsnak
visszajaro 613.404,- Ft az ados felszamolojahoz folyt be.

[4] A Veszprémi Torvényszék 2020. november 16-an kelt, s 2020. december 18-an
jogerére emelkedett 4.Fpk.127/2020/5. szamu végzésével Aallapitotta meg az ados
fizetésképtelenségét, s rendelte el felszamolédsat féeljarasként. A felszdmolds meginditasanak
kozzétételére a Cégkozlonyben 2021. januar 8-an keriilt sor. A felszdmolasi eljarasban a
felperes 5.620.965,- Ft hitelez6i igényt jelentett be, mely késObb afa adénemben fennalld
talfizetés beszamitasaval 5.472.965,- Ft-ra csOkkent; ezt a kovetelést a felszamolo
nyilvantartasba vette, s visszaigazolta. Az ados 2018. évet kovetden a szdmviteli beszdmolo
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének egyetlen szamviteli idoszak vonatkozasaban
sem tett eleget, a tevékenységet lezard6 mérleget nem készitette el, €s nem tette kdzzé a 2021.
januar 1. és 2021. januar 7. kozotti idészakra. Az alperes a felszdmolasi eljaras soran nem
teljesitette a csddeljarasrol és a felszamolasi eljardsrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt irat- és vagyonatadasi
kotelezettségeit. Az adossal szembeni felszamolasi eljarast a Veszprémi Torvényszék 2022.
januar 14-én meghozott, s 2022. februar 8-an jogerére emelkedett iligyszaml szamu
végzésével egyszerlsitett felszamolassal befejezte, az addés gazdalkodd szervezetet
megsziintette, és megallapitotta, hogy a hitelezdi igények kielégitésének nincs fedezete. Az
adost a cégjegyzékbdl 2022. februdr 15-ei hatallyal torolték.

[5] A felperes 2021. december 21-én benyujtott keresetében — hivatkozéssal a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére — annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint a adosl
vezetd tisztségviseldje az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét
kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el, és
ezaltal 5.472.965,- Ft 6sszegli hitelezdi igényének teljes mértékben kielégitése meghiusulhat.
A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idOpontjat 2020. februar 20-
aban jelolte meg; az e napon fennallt adohatralék 3.783.401,- Ft volt, s ezt kdvetden mar nem
szarmazott megtériilés. Kiemelte, hogy a tarsasag képviseldi 2018. évet kovetden egyetlen
szamviteli id0szak vonatkozasaban sem tettek eleget a szamviteli beszamol6 letétbe helyezése
¢és kozzétételi kotelezettségliknek, valamint a 2021. januar 1. és a 2021. januar 7. kozotti
iddészakra a tevékenyseéget lezard mérleget sem készitettek el, s tették kozzé, végiil pedig az
adods a felszamoldasi eljaras soran nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdésének a)-d) pontjai
szerinti irat- és vagyondtadasi kotelezettségeit. E mulasztasokbol, mint ,,mas okbol” az ados
valés pénziigyi helyzete megismerésének megnehezitése révén 5.472.965,- Ft Osszegl,
felszamolo altal nyilvantartasba vett kovetelésének teljes mértékben kielégités meghiusulhat.
Utobb jelezte, a kielégités ténylegesen meg is hiusult, ugyanis a felszdmolasi eljarés
befejezddott, s a hitelezoi igények kielégitésére nem volt fedezet. Hangstlyozta, hogy a Cstv.
33/A. § (5) bekezdése alapjan az alperesnek kell bizonyitania, hogy vezetd tisztségének
fennallasa alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen
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koriilmény fennallt, vezetdi feladatainak ellatasa sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe
vette.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjat, valamint azt, hogy beszamolo készitési és
kozzétételi kotelezettségét elmulasztotta, miként azt sem, hogy a hitelezdi igények teljes
mértékben kielégitése meghitsult. Allitotta azonban, hogy az adésnal vagyoncsdkkenés nem
kovetkezett be, vezetdi tevékenysége soran a hitelez6i érdekeket figyelembe vette, s
megvalosultak a feleldsség aloli mentesiilésének a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében foglalt
feltételei. Ugyanis a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetéen nem
vallalt az ados pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockazatot, illetve az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a
hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve
(dontéshozd szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Kiemelte, hogy az ados
felséruhdzat gyartasaval, varrodai tevékenységgel foglalkozott, foleg a cég3 részére. A
gyartast biztositd eszkozeinek 2020. februar 19-ei értékesitése miatt tevékenységét
megsziintette. 2020. marciusban a COVID-19 jarvany kovetkeztében az allamhatarokat
lezartdk, a sportruhdzathoz sziikséges anyagokat kiilfoldrol behozni nem tudta, ezért
miikddését fenntartani nem volt képes. Munkavallaloival, megbizottjaival, valamint az altala
bérelt ingatlan tulajdonosaval megallapodott, a jogviszonyokat lezarta. Szerinte célszeriibb
volt a 2019. végén a céglgal megkotott szerz0dés megsziintetése, az cég2, valamint a termék
neve cég4 altal adott megrendelések visszamonddsa, mint azok bérelt gépekkel elvégzésének
megkisérlése. Allaspontja szerint vagyonanak értékesitése éppen nem a vagyon elvondséara
utal, hanem a hitelez6i igényt csokkentette, masrészt pedig a lizingszerzédés megsziintetése
utan visszajard 613.404,- Ft-ot atutalta a felszamolohoz. A 2018. évi beszamoldban szerepld
kotelezettségeihez képest a felszamolasi eljarasban kisebb mértékli hitelez6i igénybejelentés
tortént, igy az ados kotelezettségei csokkentek. Utalt arra is, hogy a 2019. évi beszdmolot
elkészitette, azonban a megbizott konyveld, név2 a felszdmolas elrendelését kovetden a
cégkapuhoz nem fért hozza. Hangstlyozta végiil, hogy az ados taggytilését 2020. marcius 9-
ére Osszehivtak, ahol a tarsasag ellen vezetett végrehajtasrol tajékoztatast adott. A tagok (6
maga, valamint név1l) kozosen dontottek arrdl, hogy az ados tevékenységét befejezik, hogy
tovabbi hitelezdi igények ne meriiljenek fel.

[7] Az els6foku birosag fellebbezett itéletével a keresetet -elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasaban felhivta a Cstv. 31. § (1) bekezdésének a)-d) pontjait, 33/A. §
(1) és (5) bekezdéseit, s abbol indult ki, hogy a bizonyitasi teher atfordulasa folytdn — mivel
beszamolo készitési €s kozzétételi, irat- €s vagyonatadasi kotelezettségének nem tett eleget —
az alperesnek kellett bizonyitania, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden vezetési feladatainak ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe
vette. Mindezen mulasztasok mellett azonban az alperes bizonyitasi kotelezettségének eleget
tett.

[8] Kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdései, valamint 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontjai Osszevetésével az a kovetkeztetés vonhatd le, az alperes felelssége
akkor allapithatd meg, ha a felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében rogzitett torvényi
tényallasnak megfeleld torténeti tényeléadast tesz, és a ra vonatkozd bizonyitasi szabalyok
szerint allitasait bizonyitja. A Cstv. jelen ligyben alkalmazand6 33/A. § (5) bekezdésében irt
rendelkezés csupan bizonyitasi kotelezettséget atharitd szabaly, azaz amennyiben a felperes
igazolja az alperes terhére rohatd, az iratdtadassal, illetdleg mérleg leaddsaval kapcsolatos
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kotelezettség elmulasztasat, gy mentesiill a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének bizonyitasi kotelezettsége alol. A felel6sség aldli kimentés korében a
vezetOnek kell bizonyitania azt is, hogy vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is
figyelembe vette. Kimentésnek ugyanakkor csak abban az esetben lehet helye, ha a felperes
eldadja azokat a tényallitasait, melyeket az altala megjelolt feleldsségi tényallas elemeként a
jogszabaly megkivan, ami a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatara alapitott
kereset esetén az a vezetdi magatartds, amellyel okozati Osszefiiggésben a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben kielégitése (a vagyoncsokkenéshez képest) mas okbol
meghiusulhat. Ha tehat a felperes a vezetd feleldsségének megallapitasat azon alapuldan kéri,
mert magatartasaval okozati Osszefliggésben az ados vagyonaban csokkenés kovetkezett be,
ugy meg kell jelolnie a feleldsséget megalapoz6 magatartist, s az azzal okozati
Osszefiiggésben allo kovetkezményt is, tehat az allitott vagyoncsokkenést és annak mértékét.
Ha azonban a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatara alapitja keresetét, ugy a
keresetlevélben azt a ,,mas okot” kell megjelolnie, amely a hitelezdi kdvetelések teljes
mértékben kielégitésének meghitsuldsat eredményezheti. Megjegyezte, hogy mivel a
jogalkotd a mulasztas esetére specialis feleldsségi tényallast nem alkotott, a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdéséhez flizott miniszteri indokolds, amely értelmében nem tényalldsi elem a
vagyoncsOkkenés, illetve a vezetdé mulasztasa ¢€s a vagyoncsokkenés kozotti okozati
Osszefiiggés, a normaszdveggel nem dsszeegyeztetheto.

[9] A torvényszék hangstlyozta, hogy a Cstv. ugyan a vagyoncsdkkenéshez
képesti ,,mas ok mibenlétét pontosan nem hatdrozza meg, azonban — mivel a felszamolas
soran a hitelezdi igények kielégitését az adds vagyona biztositja — a vezetd feleldssége akkor
allapithatdo meg, ha a hitelezd kovetelésének teljes mértékben kielégitése olyan okbol
higsulhat meg, amely nem eredményezi a felszdmolasi vagyon csokkenését. Amennyiben a
jogalkotd széndéka az lett volna, hogy hasonld mulasztdsok automatikusan a vezetd
tisztségviseld feleldsségének bedlltat jelentsék, ugy nyilvan nem engedett volna lehetdséget
az ellenbizonyitasra, melynek lefolytatdsa és az alperes altal bizonyitott tények értékelése
kizarolag az ligyvezetdi mulasztasra hivatkozassal nem mellézhetd.

[10] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott vezetdi felelosség kartéritési
jellegl, és a tarsasadgi jogban fOszabaly szerint érvényesiilé (korlatozott vagy kizart)
felel0sség attoréséhez vezet. A jogszabalyi rendelkezés a vezetd tisztségviselot az adossal
szemben a felszdmoléasi eljarasban érvényesitett, kielégitetleniil maradt kovetelések
megfizetéséért teszi az ellene pert inditod hitelezokkel szemben deliktualis alapon feleldssé. A
kartéritési felelosség lényeges eleme a karokozo magatartds és a kar kozotti okozati
Osszefliggés 1s, igy a vezetd tisztségviseld magatartdsa csak akkor vezet feleldsségének
megallapitdsdhoz, ha az felrohatdo (a hitelezdi érdekeket sérti) és az ados vagyondnak
csokkenését vagy ,,mas okbol” a hitelezdi kovetelések teljes kielégitésének meghitsitasat
eredményezi.

[11] Az els6fokl birdsag megitélése szerint az ligy 0sszes koriilményére tekintettel
indokolt volt az alperes altal felajanlott bizonyitas lefolytatasa, hiszen nem vitasan az ados
eszkozei a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztével egyidejileg végrehajtas
ala keriiltek, arra vonatkozdan pedig semmilyen adat nem meriilt fel, hogy olyan
kintlévoségei, kovetelései volnanak, amelyek felmérését, behajtasat az iratanyag hidnya
akadalyozta volna a felszamolasi eljarasban. Ennek sordn értékelni kellett, hogy a hitelez6k
érdekeit is figyelembe vevO magatartasnak az tekintendd, ha a vezetd a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallal az adds pénziigyi helyzetéhez képest
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indokolatlan {izleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd
személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megteszi a hitelez6i veszteségek elkertilése,
csokkentése érdekében. Azt pedig az alperes bizonyitotta, hogy kozvetleniil a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte eldtt tobb {iizleti partnertdl szarmazd
megrendeléssel rendelkezett, azonban a felperes altal inditott végrehajtasi eljarasban termeld
eszkozeinek elvesztése, s a COVID-19 jarvany nemzetiségii2orszagra érkezése szinte azonos
idépontban kovetkezett be. Ilyen koriilmények kozott éppen az szolgalta a hitelezoi
érdekeket, hogy az alperes nem az adoés termeld tevékenységének barmi aron folytatasara
torekedett, hanem arra, hogy a meglévd megrendeldkkel fennalld jogviszonyokat lezarja,
tovabbi, bizonytalan megtériilési koltségek generdlasa nélkiil. Megjegyezte, hogy a cég3gal
folytatott levelezésbdl leszilirheté tényeket — mivel azok az tligyvezetdi tevékenység
megkezdése eldtti idészakra vonatkoznak — az alperes javara nem értékelte. Azt azonban igen,
hogy a felszamolas kezdd idOpontjat kovetden az alperes altal lizingelt gépkocsi visszaadasa a
hitelez6k érdekeit szolgalé magatartds, figyelemmel arra, hogy a felszamolasi eljarasban
ekként bevétel keletkezett. Ramutatott végiil arra, hogy bar a felperes csatolt okiratot arrol,
hogy az adds munkavallal6i munkaviszonyanak megsziintetése érdekében a felszamolo jart el,
azonban az adost terheld tovabbi koltségek elkeriilésére iranyul6 tényeldadast, s azok okirati
bizonyitékait nem vitatta, ezért az alperes bizonyitasa sikerre vezetett annak kapcsan, hogy
nem meriilt fel olyan, az 6 magatartasaban vagy mulasztdsdban megnyilvanulo ,,mas ok”,
amely okozati Osszefiiggésben 4allt volna a hitelezdi igények teljes kielégitésének
meghiusulasaval.

[12] Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatdsat, s keresetének
helyt ad6 hatarozat hozatalat kérte. Allaspontja szerint a torvényszék a perben jelentés
tényekbol, a felek tényallitdsabol és a perben tanusitott magatartasabol, valamint az
eldterjesztett bizonyitékokbodl és mas peradatokbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

[13] A felperes hangsulyozta: abbol kell kiindulni, hogy az ado6s 2020. februar 20-
atol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, melybdl a felszamolasi eljaras kezdo
napjaig nem is keriilt ki. Az alperes nem tett eleget sem a 2019. és 2020. évi beszamold, sem
pedig a 2021. janudr 1. és 2021. januar 7. kozotti idészakra vonatkozd tevékenységzard
beszdmold készitési és kozzétételi, valamint a Cstv. 31. § (1) bekezdésének a)-d) pontjai
szerinti kotelezettségeinek sem. Ebbdl az kovetkezik, hogy szamara az alperes feleldsségének
megallapitdsdhoz sziikséges tényallitds, okozati Osszefliggés bizonyitdsa nem lehetséges,
ugyanis az adds vagyondra, az alperes magatartdsara megfeleld iratok nélkiil konkrétan
nyilatkozni nem tud. igy az iratanyag, a hiteles beszamolok hianyaban nem kévetelhetd meg
téle az alperes hitelez6i érdekeket sértd magatartdsanak megjelolése, valamint az okozati
Osszefliggés bizonyitdsa. Mindemellett az alperes feleldssége kimentésére alapot ado
tényeldadast nem tett, miként nem bizonyitotta azt sem, hogy az iratatadasi, beszamold
készitési kotelezettség elmulasztasa a terhére nem rohatod, valamint, hogy minden tdle
elvarhatot megtett e kotelezettsége teljesitése érdekében. Utalt arra, hogy az alperes arra
hivatkozott, a 2019. évi beszamold kozzététele azért maradt el, mert név2 konyveld jelzése
szerint a felszamolast kovetéen az adds cégkapujdhoz mar nem tudott hozzaférni.
Ugyanakkor az erre az évre vonatkozé szamviteli beszamolo letétbe helyezése és kozzétételi
hataridejének lejartatol, 2020. szeptember 30-4tol a 2021. januar 8-aig terjedd iddszakban az
alperesnek lehetdsége lett volna, hogy teljesitse letétbehelyezési ¢és kozzétételi
kotelezettségét.
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[14] Kifejtette, a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése értelmében a feleldsség alol a vezetd
akkor mentesiil, ha egyrészt bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet
bekovetkeztét kovetden nem vallalt az adds pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan tizleti
kockazatot, masrészt bizonyitja azt is, hogy az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd
személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkertiilése,
csokkentése, harmadrészt pedig az ados gazdalkodd szervezet legfébb szerve (dontéshozd
szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Ehhez képest a torvényszék itéletének
indokolasa a masodik és a harmadik koriilményre nem tér ki; a masodik kimentési fordulatnak
nem felel meg a meglévé megrendeldkkel fennalld jogviszonyok lezarasa tovabbi bizonytalan
megtériilési koltségek generalasa nélkiil, valamint a felszamolas kezd6 idépontja utan a
lizingelt gépkocsinak a lizingbeadd részére birtokba adasa. Az alperes nem igazolta, hogy az
emlitett intézkedések a hitelez6i érdekek szempontjabél mennyiben voltak eldnyosnek
tekinthetdk, illetve azok mennyiben vezettek eredményre a kovetelések megtériilésére. Utalt
arra, hogy az ados a megrendeldivel kotott megéllapodasokat nem a hitelezéi veszteségek
csokkentése érdekében, hanem a kitort COVID-19 jarvany, az alapanyagok hidnya, valamint a
megrendelések visszamondasa miatt mondta fel. Az ado6s munkavallaloi biztositasi
jogviszonyanak lezarasar6l nem 6, hanem a felszamolo intézkedett, mig a lizingelt gépjarmi
visszaaddsa a lizingbeadonak a felszdmolas sordn tortént meg, mely egyébként is alperes
jogszabalyban eldirt kotelezettsége volt. Az alperes az ados egyediili tagjaként és vezetd
tisztségviseldjeként nem kezdeményezte a tarsasag végelszamolas, vagy felszamolas utjan
torténd megsziintetését sem.

[15] A felperes hangsulyozta, iratellenes az elséfoku itéletnek az a megallapitasa,
hogy az alperesnek az adost terheld tovabbi koltségek elkeriilésére iranyuld tényeldadasat,
valamint azok okirati bizonyitékait nem vitatta; ezzel szemben allaspontjat 19. sorszdmu
beadvanyaban elbterjesztette. Kiemelte, hogy a benyujtott okiratok a feleldsség kimentésének
igazolasara nem alkalmasak, ugyanis az alperes nem adott elé arra vonatkozo6 tényeket, nem
nyujtott be olyan okiratokat, amelyekkel azt tudta volna alatamasztani, hogy 2020. februar
20-a utan milyen intézkedéseket tett a hitelezdi érdekek figyelembevétele érdekében. Ennek
kapcsan utalt arra, hogy az adods altal csatolt okiratok 2018. és 2019. évi eseményekre
vonatkoznak. A 2020. marcius 9-én Gsszehivott taggytlésrol felvett jegyzokonyvet pedig nem
csatolta, illetve az az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios ¢és az Elektronikus
Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalat adatbazisaban nem szerepel, igy annak valdsaga
aggalyos lehet. Megjegyezte tovabba, hogy az adosnak az alperes ligyvezetése alatti
gazdasagi tevékenysége, tovabba az a tény, hogy az alperes nem tanusitott hitelezéi érdeket
sért0 magatartast, vagy ha tanusitott ilyet, gy az nem all ok-okozati Osszefliggésben a
hitelez6i igények kielégitésének meghitsulasaval, ugyancsak az ados tevékenységét a
szamvitelrél szo6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) szerint dokumentalo
szamviteli bizonylatokkal és az addsnak az Sztv. szerint vezetett nyilvantartasaival lett volna
bizonyithatd, melyek az iratok atadasanak elmulasztasa miatt nem allnak rendelkezésre, azaz
az alperes a bizonyitas lehetdségétdl magat zarta el.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint bizonyitotta, hogy vezetési feladatai ellatisa soran
a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette, indokolatlan {izleti kockdzatot nem vallalt, az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a
hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb
szerve (dontéshozd szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Az ados
igyvezetdjeként a masik taggal egyeztetve, formalis szabalyokat mell6z0 taggytilésen dontott
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arrol, hogy gépek nélkiil, a COVID-19 jarvany kitorésével Osszefiiggésben a legcélszeriibb
intézkedés a szerz6dések megsziintetése, tovabbi kotbér, vagy egyéb kartérités érvényesitése
nélkiil, valamint a munkaviszonyok, a telephely megsziintetése és a tevékenység lezarasa. A
lizingelt gépjarmiivet a lizingbeadd felé azonnal leadta, melybdl a felszdmolasi eljarasban
bevétel szarmazott. A varrogépek értékesitése utan indokolatlan, a tevékenység lezardsan
kiviili koltségek nem mertiltek fel, a varrogépek értékesitésére pedig & maga segitett a
felperesnek vevdt talalni. Utalt arra is, hogy név3 és név4 tarsas vallalkozok jogviszonyat
valéban a felszamold sziintette meg; 6k az adds korabbi tagjai voltak, azonban rajuk
tekintettel semmilyen fizetési kotelezettség nem allt fenn, az iizletrész alperes Aaltali
megvasarlasaval a korabbi tagok jogviszonya megsziint. Alperesl ¢és név5 munkavallalok
jogviszonya a felszamolas el6tt megsziint, munkabérben nem részestiltek, Alperesiné pedig
az ados tagja volt.

[17] Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el (Pp.376. § (1) bekezdés)
¢s megallapitotta, hogy az alaptalan.

[18] Az itélotabla megitélése szerint az elséfoku birdsag helyesen hatarozott a
kereset elutasitasarol, s dontésének érvei is helytalloak. Az itélétabla az els6fokl birdsag
itélete indokaival egyetértett, azokat megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal. (Pp.386.
§ (4) bekezdése)

[19] A fellebbezésben foglaltak alapjan az itélétabla kiemeli, hogy a bizonyitasi
tehernek a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt kiilonds torvényi szabalyon alapuld
atforduldsanak célja a bizonyitasi tehernek a vezetd tisztségviselore telepitésével annak a
jogellenes magatartasnak a szankciondldsa, amely miatt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
feltételek bizonyitasa elneheziil, avagy iratok, adatok hidnyaban lehetetlenné valik. Ilyen
esetben a vezetd tisztségviseld feleldsségét allitd hitelez6 a Pp. 265. § (2) bekezdésének
megfelelden bizonyitasi sziikséghelyzetben van, igy az alperesnek kellett bizonyitania azt,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utan a hitelezdi érdekeket
figyelembe vette (Pécsi [télétabla Gf.V.40.016/2019/4. szam itélete — megjelent: BDT2020.
4121). Mindemellett az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, a felperes igényét arra
alapitotta, hogy a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése a
vagyoncsokkenéshez képest mas okbol — a beszamold készitési és kozzétételi, valamint irat-
¢s vagyonatadasi kotelezettségének elmulasztisa miatt — hitsulhat meg, és e jogallitdshoz
képest kellett allast foglalni abban, hogy az alperes ellenbizonyitasa sikerre vezetett-e.

[20] Iranyado volt, hogy a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2020.
februar 20-an kovetkezett be, ezért kizardlag az ezt kovetd iddszakot lehetett vizsgalat ala
vonni, hogy az alperes vezetdi feladatait a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta-e el,
illetéleg, ha nem, ugy ezzel okozati Osszefiiggésben a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése a vagyoncsokkenéshez képest mas okbdl meghiusulhatott-e.
Nem lehet szamitason kiviil hagyni azt, hogy az alperes — aki egyébként csak mintegy fél
évvel megel6zden, 2019. augusztus 12-én lett az ados tligyvezetdje — a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezése koriili idoszakban intézkedett a tarsasag jogviszonyainak
teljes lezarasa, a szerzédésallomany megsziintetése céljabol. Dontését indokolta, hogy a
tarsasag a végrehajtasi arverést kovetden megfeleld eszkozallomannyal mar nem rendelkezett
a gyartashoz, valamint a kibontakoz6 COVID-19 jarvany is észszerlitlenné tette volna a
tevékenység ujrainditasat. Mindemellett a lizingelt gépjarmiivet mar roviddel a felszamolas
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kezdé idépontja utan, de az alperes adta vissza a lizingbeadonak, mely a felszadmolasi
eljarasban bevételt generalt.

[21] A birdi gyakorlat egységes abban, hogy amennyiben a vezetd tisztségviselo a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében a hitelez6i érdekeket veszélyeztetden
észszeriitleniill nem jar el, példaul gazdasagi tevékenység folytatasaval indokolatlan
kockézatot nem vallal, vagy indokolatlanul nem enged el koveteléseket, jogokrol nem mond
le, beszamitasr6l nem dont, gy feleldssége nem allapithaté meg (Kuria
Gfv.VIL.30.235/2019/7.  szamu  itélete — megjelent: BH2020. 244., Kuria
Gfv.VI1.30.093/2021/5. szamu végzése — megjelent: BH2022. 50.). Az adott esetben nem
mertilt fel olyan adat, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden ilyen észszeriitlen, kockéazatos dontéseket hozott, igy helyesen vont az els6foka
birdsadg kovetkeztetést arra, hogy az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl
elvarhat6 intézkedéseket tett a tovabbi hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése céljabol.

[22] Megjegyzend6 tovabba, hogy arra ugyan a felperes helyesen utalt, miszerint az
alperes eldadasa szerint 2020. marcius 9-én skype utjan tartott taggyllésre vonatkozdan
jegyz6konyv nem all rendelkezésre, azonban jelentdsége annak van, hogy az alperes —
feltehetéen valamennyi tag egyetértésével — az ados termeld tevékenységének megsziintetése,
jogviszonyainak lezardsa céljabol intézkedett, Osszefiiggésben azzal, hogy ekkor mar a
szlikséges gyartoi kapacitas sem allt rendelkezésre, illetdleg az egészségiigyi jarvany folytan
kialakulo iparagi dekonjunktira ugyancsak a gazdasagi tevékenységgel felhagyast indokolta.

[23] A fentick alapjan az itélotabla megitélése szerint a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetet kovetd idOszakra vonatkozoan fellelhetd bizonylatok, szamviteli
nyilvantartas birtokaban sem lehet okszerlien mas kovetkeztetésre jutni, mint hogy az alperes
a tarsasdg gazdasagi tevékenységének megsziintetése irant intézkedett, igy nem allapithato
meg, hogy vezet6i feladatait a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekovetkeztét
kdvetden nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el.

[24] Ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
[25] A feljegyzett 48.000,- Ft fellebbezési eljarési illetéket a pervesztes felperes

személyes illetékmentessége folytan az allam viseli [az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII.
torvény 5. § (1) bekezdésének c) pontja].

[26] Az alperes fellebbezésében ugyan utalt arra, hogy masodfoku perkdltségként
igyvédi munkadijat érvényesit, melynek megallapitasat a R. 2. § (1) bekezdése alapjan kéri,
azonban koltségét a kétfok eljardsban nem szamitotta fel, a megbizasi szerzodést nem
csatolta, ezért ebben a vonatkozasban az itél6tabla a hatdrozathozatalt mellézte [Pp. 81. § (1)
¢s (5) bekezdései, 82. § (3) bekezdése].

Gyor, 2022. oktober 27.
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