A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.62/2023/13. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2024. évi februar ho 9. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az emberkereskedelem és kényszermunka biintette miatt Terheltl és
tarsa ellen indult biintetdligyben a Pécsi Torvényszék 7.B.74/2022/61. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

Terheltl I. r. vadlott cselekményeit 2 rb. a Btk. 192. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott és a (4) bekezdés I. fordulata szerint mindsiil6 emberkereskedelem ¢&s
kényszermunka biintettének (tényallas 1. pont); 1 rb. a Btk. 192. § (1) bekezdés a) pontjanak
II. fordulatdban meghatarozott emberkereskedelem és kényszermunka blintettének (tényallas
3. pont); és a Btk. 200. § (1) bekezdésében meghatarozott kerités biintette kisérletének
(tényallas 2. pont) mindsiti.

Terhelt2 II. r. vadlott cselekményét a Btk. 192. § (1) bekezdés a) pontjanak I. fordulataban
meghatarozott emberkereskedelem és kényszermunka biintettének mindsiti.

Terheltl I. r. vadlott — helyesen halmazati — biintetését 7 (hét) év szabadsagvesztésre és 7 (hét)
év kozligyektdl eltiltasra enyhiti.

Terhelt2 II. r. vadlott biintetését 1 (egy) év 7 (hét) honap szabadsagvesztésre és 2 (kettd) év
kozligyektdl eltiltasra enyhiti.

Megallapitja, hogy Terheltl I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
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A kiszabott szabadsagvesztést Terhelt2 II. r. vadlott esetében helyesen bortonben rendeli
végrehajtani.

A Terhelt2 1II. r. vadlott altal fizetend6 vagyonelkobzds 0Osszege helyesen 100.000
(egyszazezer) forint.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba Terhelt2 II. r. vadlott esetében helyesen a 2021.
augusztus 10. és 2023. februar 9. kozott elézetes fogvatartasban, illetve a 2023. februar 10. és
2023. 4prilis 18. kozott buiniigyi feliigyelet hatalya alatt toltott 1dot kell beszamitani.

A binjelként lefoglalt és Terheltl 1. r. vadlott részére kiadni rendelt 1 db Samsung Galaxy
S21 tipust és 1 db Samsung Galaxy S10 tipust mobiltelefont, mig a Terhelt2 II. r. vadlott
részére kiadni rendelt 1 db ACER laptop és 1 db Nokia TA mobiltelefont a vagyonelkobzas ¢s
a blinligyi koltség biztositasara visszatartani rendeli.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az els6fokll birdsag
helyesen az itéletét a 2022. oktdber 4., a 2022. december 6., a 2023. februdr 7. ¢és a 2023.
aprilis 4. napjain tartott nyilvanos targyalds alapjdn hozta meg és 2023. aprilis 18-4n
nyilvanosan hirdette ki.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasadban beszadmitja az
elséfokl birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot is.

Kotelezi Terhelt2 II. r. vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 21.336 (huszonegyezer-
haromszazharminchat) forint binligyi koltség megfizetésére az dllamnak.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2023. aprilis 18-an kelt 7.B.74/2022/61. szamu itéletével Terheltl I. 1.
vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 192. §
(2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott ¢s — figyelemmel a (4) bekezdésre — az (5) bekezdés
d) pontja szerint mindsiild0 emberkereskedelem és kényszermunka blintette miatt 8 év
szabadsagvesztésre ¢és 9 év koziigyektdl eltiltdsra, mig Terhelt2 II. r. vadlottat a Btk. 192. §
(2) bekezdésében meghatarozott és — figyelemmel a (3) bekezdésre — a (4) bekezdés szerint
blintetend0 emberkereskedelem ¢és kényszermunka blintette miatt 2 év 3 honap
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés-
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biintetéseket fegyhazban rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy Terheltl I. r., valamint
Terhelt2 II. r. vadlott a biintetése kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Ezen tilmenden Terheltl I.r. vadlottal szemben 3.752.090 forint,
Terhelt2 II. r. vadlottal szemben pedig 150.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el,
illetve rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és az eljards soran felmeriilt bliniigyi koltség
viseléséral.

Az els6foku birosag itélete ellen az ligyészség Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlott terhére a
biintetés sulyosbitasaért, hosszabb tartamli szabadsagvesztés ¢és kozligyektdl eltiltas
alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést. Ennek irdsbeli indokoldsédban inditvanyozta
tovabba Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozéasaban a vagyonelkobzas 6sszegének 100.000 forintra
torténd meérséklését, valamint annak megallapitasat, hogy Terheltl 1. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Jogorvoslati kérelemmel €It Terheltl L. r. vadlott és védgje is,
elsddlegesen a tényallas téves megallapitasa miatt, a blincselekményeknek a Btk. 202. §-aban
meghatarozott Kkitartottsdg bilintetteként torténd mindsitése érdekében, valamint —
masodlagosan — enyhités céljabol.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévé képviseldje
utjan az tigyészség fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta, azt mindossze Terhelt2
II. r. vadlottat érintéen egészitette ki az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasara
vonatkoz6 rendelkezés pontositdsanak inditvanyozéasaval. Perbeszédében Terheltl 1. r. vadlott
védoje a bejelentett fellebbezésével egyezden szolalt fel, mig Terhelt2 II. r. vadlott védoje az
elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyésat kérte.

A masodfoku birosag a jogorvoslati kérelmekkel megtamadott hatarozatot a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt
megel6z6 birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ez — figyelemmel a Be. 590. § (10)
bekezdésében irtakra — érintette Terhelt2 II. r. vadlottat is, igy a masodfoku birdsag korlatozas
nélkiil vizsgalta a tényallds megalapozottsagat, az itéletnek a blindosség megallapitasara, a
blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazésara
vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartdsat. Ezt meghaladéan — a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében — hivatalbol dontott az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

Ennek soran a méasodfokt birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast mentesnek
talalta a Be. 592. § (1) ¢és (2) bekezdéseiben felsorolt teljes, illetve részbeni
megalapozatlansagi hibaktol €s hidnyossagoktol, az hianytalan, teljeskortien felderitett, illetve
nem tartalmaz a lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval ellentétes vagy téves
ténybeli kovetkeztetésen alapuldo megallapitast sem. Eszlelte ugyanakkor a mésodfoka
birdsdg, hogy az elséfokt birdsadg hatarozatinak [7] bekezdésében szerepld -elitéléssel
kapcsolatos adatokat a biliniigyi nyilvantartasb6l idokozben tordlték, ezért Terhelt2 II. r.
vadlott tekintetében a Kdszegi Jarasbirdsag 2.B.141/2012/11. szdmu itéletére valod utalast
mellézni kellett.

II.

Az els6fokl birdsag a perrendi eldirasokat megtartotta, igy nem mertilt fel olyan a Be. 607. §
(1) bekezdésében, valamint a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be.
609. § (1) bekezdésében szerepld, 1ényeges hatassal jard és a masodfokt eljarasban nem
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orvosolhato Un. relativ eljarasi szabalysértés, mely az érdemi feliilbiralatot — sziikségképpeni
hatalyon kiviil helyezés elrendelésével — akadalyozta volna.

Megtortént az iligy elbirdldsahoz sziikséges bizonyitékok beszerzése €s Osszegyiijtése, majd
azok egyenként és Osszességében torténd értékelése. Ennek keretében az elsdfoka birdsag
meggy0z06 érveléssel adott szamot a feltart adatok tartalmi hitelességérol €s bizonyito erejérdl,
illetve az eldterjesztett védekezések elvetésének okairol.

Szembetlingd volt, hogy az ligyben harom kiilonb6zo, egymast korabbrol nem ismerd személy
tett tartalmaban azonos vagy rendkiviil hasonld eldadast, 1ényegében arrol, hogy a vad
targyava tett négy éves idészakban Terheltl I. r. vadlott a létfenntartdsat masok szexualis
cselekmények végzésére vald kényszeritésével, illetve rabeszélésével kivanta biztositani.
Ennek érdekében valamennyi sértettel azt kozolte, hogy kiilfoldon — jellemzéen Svéjcban
vagy Olaszorszagban — kell prostitualtként dolgoznia és az abbol szerzett keresményét a
részére atadnia.

Ugyanakkor sértett3 sértett ennél is tobb részlet tekintetében mutatott kovetkezetességet és
hatérozottsagot, dontdéen annak eldadasaval, hogy vele szemben Terheltl 1. r. vadlott tobb
esetben erdszakot alkalmazott, az ellenkezését litlegeléssel, veréssel torte le. Ezen tilmenden
— az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban foganatositott kihallgatasaikor — részletesen beszamolt a
svajci utazasairdl, az egyes telepiiléseken eltoltott idordl és az altala keresett pénz Osszegérol,
mindannyiszor Ugy, hogy az eseményeket kelld tadvolsagtartassal, targyilagossaggal adta eld.

Mindez sértett2 sértett esetében mar nem volt maradéktalanul elmondhatdé, miutan a
nyomozas soran jegyzokonyvbe foglalt vallomasat az 6t ért bantalmazas tekintetében nem
tartotta fenn. Ezt az ellentmondast az els6foku birdsag a Be. 7. § (4) bekezdésében irt
rendelkezés alkalmazésaval oldotta fel, oly médon, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tettlegességet — Terheltl 1. r. vadlott szdmara kedvezObb dontést hozva — nem tette a
rekonstrudlt multbeli torténések részévé. Ettdl eltekintve azonban sértett2 sértett eldadasa
mindenben illeszkedett azokhoz a részletekhez, melyek Terheltl I. r. vadlott életvezetésével
kapcsolatosan — mas forrasbol — ismertté valtak.

A seértett]l sértett sérelmére elkovetett cselekmény felderitését birdi engedélyhez kotott
leplezett eszkdz alkalmazasa, Terhelt2 II. r. vadlott telefonkésziilékén folytatott beszélgetések
megfigyelése és rogzitése konnyitette meg. Az elektronikus hirk6zlé halozat Gtjan folytatott
kommunikécid egyértelmiivé tette sértettl sértett eladasat, illetve megvasarlasat, ahogyan azt
is, hogy az abban résztvevok kozott 150.000 forintban meghatarozott vételar cserélt gazdat.
Mindezt az ligyletben érintett sértett] sértett is megerdsitette.

Ilyen koriilmények kozott a szoban forgd bizonyitékok megbizhatdosagahoz kétség nem
férhetett, azok tartalmi egyezdsége, illetve nagyfokil hasonlosaga az Terheltl I.r. vadlott
hozzatartoz6i 4ltal — a kiegyensulyozott, harmonikus parkapcsolati  viszonyra
vonatkoztatottan — el6adott és fényképfelvételekkel alatimasztani igyekezett részleteket teljes
egészében hiteltelenné tette.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast mindossze Terhelt2 II. r. vadlott személyi
koriilményei tekintetében kellett helyesbiteni. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a
bliniigyi nyilvantartasban mar nem szerepld korabbi feleldsségre vonas adatai — a Btk. 97. §
(2) bekezdésének helyes értelmezésébdl levezethetden — az ligydontd hatarozat Be. 561. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti szerkezeti részében nem tiintethetdk fel (BH 2019.154., illetve
IH 2021.108.).

Ezzel a helyesbitéssel valt az elséfokt birosag altal megallapitott tényallas irdnyadéva a
masodfoku eljarasban is.

Kovetkezésképpen a tényallas mikénti megdallapitdsit sérelmezé  fellebbezések
megalapozatlanok voltak.
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I11.

Az irdnyad6 tényallas alapjan az elséfoku birosag okszertien kovetkeztetett Terheltl L. r. és
Terhelt2 II. r. vadlott biintetdjogi feleldsségére.

A cselekményeik mindsitése azonban nem felel meg a biintet anyagi jogszabalyoknak.

Terheltl I. r. vadlott a tényallas 1., 2. és 3. pontjaiban irt cselekményeit négy évig tartd
id6szakban valositotta meg, melynek soran a Btk. 192. §-aban — eldbb emberkereskedelem,
majd emberkereskedelem és kényszermunka elnevezéssel — meghatarozott emberi szabadsag
elleni blincselekmény térvényi tényallasa 2020. jalius 1. napjaval kezdddden jelentdsen
megvaltozott. Az elkdvetési magatartas tanusitdsaval Terheltl I. r. vadlott 2021. juniusaban
hagyott fel, igy ezt kellett a biincselekmények befejezési iddpontjanak tekinteni, mely utan az
alkalmazand6 anyagi jogi rendelkezések érdemben, kedvezObb elbirdlas lehetdségének
megteremtésével mar nem valtoztak. Ez azt jelentette, hogy a jelen ligyben — figyelemmel a
Btk. 2. § (1) bekezdésében irtakra — az elkdvetés, azaz a 2021. juniusaban hatalyban 1évo
biintetd anyagi jogi rendelkezéseket kellett alkalmazni.

Az elséfoku birosag Terheltl I. r. vadlott cselekményeit a Btk. 192. § (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott és — figyelemmel a (4) bekezdésre — az (5) bekezdés d) pontja
szerint mindsiild szexualis cselekmény végzése érdekében — tobb ember sérelmére, erészak
vagy fenyegetés alkalmazdsaval — elkovetett emberkereskedelem ¢€s kényszermunka
biintetteként értékelte. Torvényi egységként tehat, melynek keretein beliil — ahogyan arra
hatarozatanak [50] bekezdésében utalt — az egyik részcselekmény tekintetében a
folytatolagossag jogszabdlyi feltételeit is megallapithatonak latta. Ez a megkdzelités azonban
tobb vonatkozésban is téves.

A tényallas 2. pontjaban irt — sértett2 sérelmére megvalositott — cselekmény soran Terhelt] 1.
r. vadlott erészakot vagy fenyegetést nem alkalmazott, de még arr6l sem volt sz, hogy a
sértettet megtévesztéssel vagy kiszolgaltatott helyzetének kihasznalasaval igyekezett volna
szexudlis cselekmény elvégzésére rabirni. Az elséfokti birdsdg ugyanis — a vadirati
tényallastol eltérve — mindossze azt allapitotta meg, hogy Terheltl 1. r. vadlott tobb
alkalommal probalta ravenni sértett2 sértettet Svajcba torténd utazasra, illetve arra, hogy ott
rendszeres haszonszerzés céljabol szexualis cselekményeket végezzen. Ennek soran koztiik —
a sértett ellendllasara, tiltakozasara visszavezethetden — vita és veszekedés alakult ki, melynek
hevében Terheltl I.r. vadlott néhany targyat Osszetort, de mindez nyilvanvaléan nem
mindsiilt biintetdjogi értelemben — értelemszeriien személy elleni — erészak vagy fenyegetés
alkalmazasanak. Az el6bbinek azért nem, mert Terheltl I. r. vadlott a sértettel szemben
tamado jellegli, fizikai rdhatasban megnyilvanulé magatartast nem tanusitott, mig az utobbi
azért maradt el, mert néhany targy indulatos megrongélasa, megsemmisitése bizonyosan nem
azonosithatd komoly félelmet keltd sulyos hatrany kilatasba helyezésével.

fgy mindossze az tortént, hogy Terheltl 1. r. vadlott a sértettet szexualis cselekmények
végzése érdekében mas személy(ek) részére megszerezni torekedett. Ez a magatartas pedig —
a tobb évtizede kovetett itélkezési gyakorlat szerint (BJD 5163.) — a Btk. 200.§ (1)
bekezdésében meghatarozott kerités blintettének kisérleteként értékelhetd. A szoban forgd
eseti dontés indokolasa szerint a korabbi magyar biintetéjogban a kerités blincselekményének
elkdvetési magatartasaként — a megszerez mellett — a megszerezni térekszik is szerepelt. Az
1961. évi V. torvény azonban ezt a fordulatot a torvényi tényallasbol véglegesen melldzte. A
torvényhez fiiz6tt miniszteri indokolés szerint erre azért keriilhetett sor, mert az e fogalom alé
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nem vonhat6d cselekményekkel szemben a bilincselekmény megszerez elkdvetési magatartasa
¢s a kisérletre vonatkoz¢ altalanos részi rendelkezések is megfeleld védelmet nyujtanak.

A tényallas 3. pontjaban irt — sértettl sérelmére megvalodsitott — cselekmény sem volt
megfeleltethetd a Btk. 192. § (2) bekezdésében meghatarozott térvényi tényallasnak. (Ezzel
Osszefliggésben az elséfoktl birdsag Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében még az elkdvetési
magatartds pontos megjelolésével is addés maradt, miutdn hatarozatanak rendelkezd részében
¢s indokolasaban is elmulasztotta feltlintetni azt, hogy a szoban forgd személy biintetdjogi
feleldssége a torvényi tényallas melyik — a) vagy b) pontjaban irt — fordulatan alapul.)

sértett] sértett onként, a taldlkozo6 valodi céljanak ismeretében jelent meg a bevasarlokozpont
parkoldjéban, igy tudott arrdl, hogy — prostiticids tevékenységhez kapcsolodoan — adasvételi
megallapodas targya lesz. Ennek megfelelden rendelkezett a kialkudott vételar egy részével,
az édesapjanak megkiildott 50.000 forinttal. Ekként erdszak és fenyegetés ebben az esetben
sem kisérte a cselekményt, mikdzben a személyes iratok és a telefon elvétele onmagaban még
nem hozta a belf6ldon tartozkodo sértettet kiszolgaltatott helyzetbe sem; kiilondsen ugy, hogy
egy nappal kés6bb a személyes targyait visszakapta és hazaszallitottak.

fgy ez a cselekmény megmaradt a biintetéjogilag tilalmazott adasvétel lebonyolitasanak — a
Btk. 192. § (1) bekezdés a) pontjanak — keretei kozott: a sértettet Terhelt2 I1. r. vadlott eladta,
Terheltl 1. r. vadlott pedig megvasarolta. Mindezt Ggy, hogy az iigylet végrehajtasa soran az
emlitett személyek a jogiigylet kiillonb6zd oldalain alltak, az elébbi eladoi, mig az utdbbi
vevdi szerepkorben. Igy koztik — a torvényi tényallas kozos megvalodsitisanak hidnyaban —
tarstettesség nem johetett létre (BH 1983.53., és BH 2004.217.).

Sziikséges megjegyezni, hogy mindezeken tilmenden Terhelt2 II. r. vadlott cselekménye a
Btk. 192. § (2) bekezdésében meghatirozott torvényi tényallasnak azért sem volt
megfeleltethetd, mert az altala tanUsitott magatartdshoz nem kotdédott rendszeres eldny
szerzésének célzata.

A tényallas 2. és 3. pontjaiban irt cselekmények anyagi jogi értékelésének a megvaltozasa
egyuttal azt is jelentette, hogy a fennmaraddé — a tényallas 1. pontjaban részletezett —
eseménysorozat nem mindsiilhetett a Btk. 192. § (5) bekezdés d) pontja szerint tobb ember
sérelmére elkovetett biincselekményként. Az (5) bekezdésben meghatarozott mindsitd esetek
ugyanis — ahogyan azt a jogszabaly szovege egyértelmiien kifejezésre juttatja — kizardlag a
(2) és a (3) bekezdésekhez kapcsoldodhatnak, mashoz, igy az (1) bekezdésben meghatarozott
elkdvetési magatartasokhoz mar nem.

A tobb sértett sérelmére elkovetés sziikségszerlien torvényi egységként — Gn. Odsszefoglalt
blincselekményként — lett volna kezelendd, ennek lehetdsége azonban megszlint. Ezért a
tényallas 1. pontjdban irt cselekmények mindsitését ebben a megkozelitésben is Gjra at kellett
gondolni.

A Btk. 192. § (2) bekezdésében irt blincselekményt az valdsitja meg, aki mast rendszeres
elény szerzése céljabol munkavégzésre, munka jellegli tevékenység végzésére, egyéb
szolgaltatasra, vagy jogellenes cselekmény folytatdsara — meghatarozott modon — rabir vagy
arra kényszerit. Az elkdvetd oldalan jelentkezd rendszeres elony szerzésének célzata, illetve a
passziv alany megtévesztéssel, kihasznalassal, illetve kényszeritéssel elért cselekményének
folytatasa 1smétlodd, folyamatos tevékenységet feltételez, mely tobb sértett nélkil is
természetes egységet képez. Ugyanakkor abba — az itélkezési gyakorlat szerint — csak szoros
tér- és iddbeli kapcsolatban all6 (rész)cselekmények vonhatok (BH 2019.287.).

Terhelt] I. r. vadlott erdszakos, tettleges magatartdsaval sértett3 sértettet harom — egymastol
elkiilonithetd — idészakban kényszeritette, vagy probalta meg prostiticios tevékenységre
kényszeriteni: elészor 2017 jinius elsd fele és oktober honapja kozott (1. iddészak), majd 2019
elejétdl annak oktober honapjaig (2. idoszak) €s végiil 2020 tavaszanak koézepétdl 2021 kora
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nyaraig (3. idoszak). Az 1. és 2. id6szak kozott minimalisan egy év harom honap telt el, mig a
2. és 3. kozott legfeljebb fél év, igy szoros id6beli kapcsolat pusztan ez utdbbiak esetében volt
megallapithatd. Azaz természetes egységet egyfeldl az 1. iddszak, illetve — azzal valosagos
homogén anyagi halmazatot alkotva — egyiittesen a 2. és 3. id6szak képezett, mely igy két
rendbeli blincselekmény megallapitasara adott okot.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birosag Terheltl I. r. vadlott cselekményeit 2 rendbeli a
Btk. 192. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott és a (4) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiild emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintettének (sértett3 sérelmére — tényallas
1. pont); a Btk. 192. § (1) bekezdés a) pontjanak II. fordulatdban meghatarozott
emberkereskedelem és kényszermunka biintettének (sértettl serelmére — tényallas 3. pont) és
a Btk. 200. § (1) bekezdésében meghatarozott kerités biintette — Btk. 10. § (1) bekezdése
szerinti — kisérletének (sértett2 — tényallas 2. pont), mig Terhelt2 II. r. vadlott cselekményét a
Btk. 192. § (1) bekezdés a) pontjanak I. fordulataban meghatarozott emberkereskedelem és
kényszermunka blintettének (sértett] sérelmére — ténydllas 3. pont) mindsitette.

Iv.

Terheltl I. r. vadlottal szemben halmazati bilintetésként — a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdései
alapjan — 6t évtdl tizenot évig terjedd, mig Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban egy évtdl ot
évig terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhatd. E biintetési tételek Btk. 80. § (2) bekezdése
szerinti kozépmértéke az elbbi esetben tiz év, az utobbi esetben harom év.

A cselekmények mindsitésének megvaltoztatasa sziikségessé¢ tette a  biintetdjogi
jogkovetkezményeket befolydsolo tényezdok ismételt szambavételét és attekintését.

Terhelt1 I. r. vadlott terhére értékelendd a kettét meghalad6é blinhalmazat, a tobb évet feldleld
elkdvetési idoben megnyilvanuld kitartd szandék, valamint az, hogy a tényallas 1. pontjaban
irt cselekményeit a hozzatartozdja sérelmére valositotta meg.

Ezzel szemben enyhitd koriilmény a fiatal felnétt kora, a legkisebb targyi sulyu — a tényallas
2. pontjaban irt — blincselekmény kisérleti szakban maradésa, €s az, hogy vele szemben az
eljaras teljes tartama alatt a legstilyosabb kényszerintézkedést alkalmaztak.

Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében sulyositd koriilmény nem mertilt fel. Ugyanakkor biintetlen
elééletlinek tekintendd és az elséfoku birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig eldzetes
fogvatartés, illetve meghatarozott lakds és ahhoz tartozd bekeritett hely engedély nélkiili
elhagyasat megtilto bliniigyi feliigyelet hatalya alatt allt, melyeket a javara kellett figyelembe
venni. Nem értékelhetd azonban ugyanezen keretek kozott a sértetti kdzrehatds, miutan a
passziv alany kozremiikodése ¢és beleegyezése a legesekélyebb mértékben sem tette
menthetévé a blincselekményt.

A nyomatékos sullyal jelentkezd enyhitd koriilményekre tekintettel az elséfoku birdsag
eltilzottan szigoru biintetéseket szabott ki, a Btk. 79. §-aban megfogalmazott célok rovidebb
tartamu szabadsagvesztéssel, illetve koziigyektdl eltiltassal is elérhetéek. Ezért a masodfoka
birdsdg azok tartamat Terheltl I. r. vadlott esetében hét-hét évre, mig Terhelt2 II. r. vadlott
vonatkozasaban egy €v hét honapra, illetve két évre enyhitette.

Kovetkezésképpen a biintetdjogi jogkdvetkezményeket kifogasold jogorvoslati kérelmek
kozil az enyhitésre iranyulo fellebbezések eredményesnek bizonyultak.

Terheltl 1. r. vadlott a tényallas 1. pontjaban irt bincselekményeit az élettarsa, azaz — a Btk.
459. § (1) bekezdés 14. pontjanak a) alpontja értelmében — a hozzatartozdja sérelmére
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valositotta meg. A Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontjdban irtak szerint nem bocsathato feltételes
szabadsagra az, akit a hozzatartozdja sérelmére elkdvetett, nyolcévi vagy ennél stulyosabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett személy elleni erészakos biincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélnek. A Btk. 192. § (2) bekezdés b) pontjadban meghatarozott és a (4)
bekezdés szerint mindsiild emberkereskedelem és kényszermunka biintette a szoban forgd
torvényi  feltételeknek = maradéktalanul — megfelel: bilintetési  tétele nyolc  évi
szabadsagvesztésnél sulyosabb, mikdzben a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjanak d) pontja
alapjan személy elleni erdszakos blincselekménynek is mindsiil.

Ezért Terheltl 1. r. vadlott a kiszabott biintetésébdl feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata helyesen — a
Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — borton.

Az irdnyadd tényallas 3. pontjaban foglaltak szerint Terhelt2 II. r. vadlott a bliincselekmény
elkovetése soran — sértett] sértett eladasaval — 100.000 forintot szerzett, ilyen Osszeggel
gazdagodott: ekként vele szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
vagyonelkobzast erre az dsszegre kellett elrendelni.

Terhelt2 II. r. vadlott helyesen a 2021. évi augusztus hé 10. napjatol a 2023. évi februar ho 9.
napjaig volt elézetes fogvatartasban, majd azt kovetden a 2023. évi februar ho 10. napjatol a
2023. évi aprilis ho 18. napjaig olyan biiniigyi feliigyeletben, melynek sordn eldirtak, hogy
lakast, illetve ahhoz tartozd bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el. Ezért a
kiszabott szabadsagvesztés-biintetésébe is ezek az idétartamok szamitandok be, az eldzetes
fogvatartas a Btk. 92. § (2) bekezdésében, mig a bliniigyi feliigyelet a Btk. 92. § (3) bekezdés
a) pontjanak II. fordulatdban meghatarozott szamitasi mod szerint.

A blnjelként lefoglalt miiszaki késziilékek — mobiltelefonok és laptop — vadlottak részére
torténd kiadasat a masodfoka birdésag a vagyonelkobzas €s a bliniigyi koltség biztositadsara a
Be. 323. § (1) bekezdése értelmében visszatartotta.

Mindezekre tekintettel a méasodfoku birdsag a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az elséfoka
birosag itéletét — a cselekmények mindsitésére, a biintetdjogi jogkdvetkezményekre, illetve a
beszamitasra és a blinjelekre vonatkoz6 részében — megvaltoztatta. Az egyéb rendelkezések
torvényesek voltak, ezért azokat a Be. 605. § (1) bekezdésében irtak szerint helybenhagyta,
mégis azzal a pontositassal, hogy az elséfokt birdésag helyesen az itéletét a 2022. oktdber 4., a
2022. december 6., a 2023. februar 7. és a 2023. aprilis 4. napjain tartott nyilvanos targyalas
alapjan hozta meg és 2023. é4prilis 18-an nyilvanosan hirdette ki.

Az elséfokt birosdg 1ligydontd hatarozatdnak kihirdetésekor Terheltl 1. r. vadlott
letartoztatasat fenntartottdk, ezért — figyelemmel a Btk. 92. § (1) bekezdésére — a kiszabott
szabadsagvesztésbe ezt az id6tartamot is be kell szadmitani.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezése a
Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2024. februar 9.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Bencze Beata s.k.
bird
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A Pécsi Torvényszék 7.B.74/2022/61. szamu itélete a Pécsi Itélétabla Bf.I1.62/2023/13.

szamu itélete folytdn — az abban irt valtoztatasokkal — a 2024. évi februar ho 9. napjan
jogerdre emelkedett.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke



