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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 68400
(hatvannyolcezer-négyszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az adllamnak a Nemzeti Ado-
¢s  Vamhivatal  Illetékbevételi  szamldjara 218 880  (kettdszaztizennyolcezer-
nyolcszaznyolcvan) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1999. 4prilis 16-an 1étesitett munkaviszonyt az alperessel. A 2002.
november 27-én kelt munkaszerzodés alapjan munkaviszonya hatdrozatlan iddre szolt.

[2] 1999. aprilis 16. és 2006. majus 30. napja kozott a felperes munkakore
iigyvezetd igazgatd volt, azonban ellatta a miiszaki vezetdi feladatokat is.

[3] 2006. junius 15-t8l (személy 1) lett az alperes iigyvezetdje és a 2006. junius
20-an kelt munkakori leirasok alapjan az ligyvezetd igazgatdé és a miszaki vezetd
munkakorok szétvalasztasra keriiltek. A 2006. szeptember 5-én kelt szervezeti felépitést
tartalmazd abra alapjan a miszaki igazgatd az ligyvezetd igazgatonak aldrendelten végzi
tevékenységét. A felperes 2013. junius 27-ig miiszaki vezetdi feladatokat latott el.

[4] A 2013. junius 28-4n megtartott taggyiilésen a felperest ismét iigyvezetd
igazgatova valasztottak. A taggyilés az iligyvezetd igazgatdi és a miiszaki vezetdéi munkakor
Osszevonasardl nem hatarozott, egységes munkakori leirds nem keriilt kiallitasra.

[5] A felperes 2022. februar 7-t6l nyugdijas munkavallaloként dolgozott tovabb.

[6] A 2022. majus 26-4n megtartott taggytiilésen a felperes bejelentette, hogy
ligyvezetd igazgatdi pozicidjardl le kivan mondani. Az alperes taggytilése (hatarozatszam)
hatérozataval a felperes lemondasat 2022. jalius 1. napjaval tudomasul vette.

[7] A felperes munkaviszonyéanak felszamoldsara irdnyul6 hatarozatot a taggytilés
nem hozott, annak megsziintetésérdl az alperes sem egyoldalu jognyilatkozatot nem tett, sem
a peres felek altal alairt kozos megegyezés nem sziiletett. Az alperes ugy tekintette, hogy a
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felperes ligyvezetd igazgatoi tisztségérdl valo lemondéasaval a munkaviszonyat is meg kivanja
szlintetni, ennek megfelelden 2022. szeptember 10-én megkiildte a felperes részére a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos papirokat, amely szerint a felperes
munkaviszonya 2022. julius 30. napjaval megsziint. A munkaviszony megsziintetésének
modjat az okiratok nem tiintették fel.

[8] A felperes tavolléti dija a munkaviszony megsziinésekor bruttdo 661 200 forint
volt.

A felperes keresete az alperes ellenkérelme

[9] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2 736 000
forint felmondasi iddre jar6 tavolléti dij megfizetésére, tovabba perkoltség megfizetésére,
amelynek mértékét a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rend.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte
megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje afa kdrbe nem tartozik.

[10] Az ¢érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjel6lése utjdn a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdés
rendelkezésében jeldlte meg.

[11] Eldadta, hogy a felperes az alperesnél fennall6 munkaviszonya keretében két
munkakort toltott be: az ligyvezetd igazgatdi és a miiszaki vezetdi tisztséget. Azzal, hogy
ligyvezetd igazgatdi pozicidjardl lemondott munkaviszonyat nem sziintette meg,
munkaviszonya a tovabbiakban miiszaki vezet6i munkakorre allt fenn.

[12] Amennyiben munkaviszonyat az alperes meg kivanta sziintetni, ugy
megfelelden rendelkeznie kellett volna annak megsziintetésérdl is, amelynek alatdmasztasara
hivatkozott a 2020. julius 15-1 taggyiilési jegyzOkonyv 5. napirendi pontjanal (személy 2)
kijelentésére, miszerint ,,ismeretes, [a felperes] jelenleg is, mint ligyvezetdi, mint miszaki
vezetdi poziciodt is betdlt.”

[13] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara irdnyult, amelynek mértékét a csatolt szamla alapjan 200 000 forint + afa
iigyvédi munkadijban kért megallapitani.

[14] Kifejtette, hogy a felperes munkaviszonya a vezetdi tisztségrél torténd
lemondasara figyelemmel kozds megegyezéssel 2022. julius 1. napjaval szlint meg. Ez
alapjan a kilépd papirokban feltiintetett 2022. julius 30. napja tévedés volt, amelyre keresetet
nem lehet alapitani.

[15] Nem vitatta, hogy a kdzos megegyezéssel torténd megsziintetésrdl kiilon irasos
dokumentum nem késziilt, ez azonban olyan adminisztracids hiba, amely nem alapozza meg a
munkaviszony megsziintetésének jogellenességét.
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[16] Vitatta, hogy a felperes egyidejlileg miiszaki vezetdi munkakort is betdltott az
alperesnél, erre kizarolag (személy 1) ligyvezetd igazgatova valasztasatol egészen 2013.
Junius 28-ig kertilt sor, amikor is a felperest ismét ligyvezetd igazgatdova valasztottak. Ebben
az idészakban létrehozasra 6nadlld miszaki vezetdi munkakor keriilt létrehozésra. Ezt az
iddszakokat leszdmitva azonban az ligyvezetd igazgatéi munkakdrbe a miiszaki vezetdi
pozicid is beletartozott, a két munkakor egymastol nem kiiloniilt el.

(Személy 1) ligyvezeto igazgatd halalat kovetden visszaallt a régi rend, az ligyvezetd igazgato
egyben muszaki vezetdi feladatokat is ellatta. Ebbdl kdvetkezden nem volt indokolt a felperes
megsziintetése sem, mert az ligyvezetd igazgatdi tisztségrol torténd lemondassal a felperes
munkaviszonya megszint.

[17] A kereset Osszegszerliségét annyiban vitatta, hogy 4&llaspontja szerint az
iigyvezetl igazgatonak jard tavolléti dij nem illette meg a felperest, hiszen a felperesi érvelés
alapjan legfeljebb miiszaki vezet6i munkabérre volt jogosult.

Az els6foku birdsag dontése és jogi indokai

[18] Az els6foka birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 2736 000 forint karteéritest ¢s 136 000 forint perkéltseget.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 164 200 forint eljarasi illetéket.

[19] ftélet indokolasdban az Mt. 22. § (3) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a perben
nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes munkaviszonyan beliill milyen
munkakoroket toltott be, azaz egyidejiileg betdltotte-e az ligyvezetd igazgatdi €s a miiszaki
vezetdi pozicidt, hanem annak, hogy munkaviszonya a jogszabalyoknak megfelelden keriilt-e
megsziintetésre.

[20] Utalt arra, hogy az alperes kovetkezetes védekezése szerint a munkaviszony
ko6zos megegyezéssel keriilt megsziintetésre akkor, amikor a felperes lemondott az ligyvezetd
igazgatoi tisztségrol, amelyet a taggylilés elfogadott, igy a felek rautal6 magatartassal, kozos
megegyezéssel sziintették meg a munkaviszonyt. Ezen riutaldé magatartassal torténd
megsziintetés feltétele azonban az, hogy a felek a szobeli megallapodasuknak megfelelden a
munkaviszonyt egyezd akarattal felszamoljak. Nem volt ugyanakkor vitatott, hogy a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésre vonatkozo szobeli megallapodas
nem hangzott el. A felek kozott a kilépd papirok megkiildését megel6zden folytatott
levelezésbol megallapithatd, hogy a felperes szandéka nem irdnyult a munkaviszony
megsziintetésére, hiszen a felperes kifejezetten kérte, hogy az alperes rendelkezzen a
munkaviszony megsziintetésérol. Mindezek alapjan nem taldlta megalapozottnak azt a
védekezést, hogy a felperes nyugdijazasara tekintettel munkaviszonya megsziintetését maga is
kérte, igy arra a megallapitasra jutott, hogy a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd
megsziintetése fel sem meriilhetett.

[21] Rogzitette tovabba, hogy az ligyvezetd igazgatoi jogviszony €s a munkaviszony
nem azonos fogalmak, mig el6bbire a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. térvény (a
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tovabbiakban: Ptk.) Harmadik Konyvének gazdasagi tarsasdgokra vonatkozd része tartalmaz
rendelkezést, addig a munkaviszony szabalyait az Mt. rogziti. Ebbol kovetkezden az
igyvezetd igazgatdi jogviszony jellegénél ¢és szabdlyozasanal fogva elkiilonil a
munkaviszonytol. Ez alapjan sem hivatkozhat az alperes megalapozottan arra, hogy az
igyvezetd igazgatoi tisztség megsziinése egyttal a munkaviszony automatikus megsziinését
is magaval vonta.

[22] Az Mt. 63. § (1) bekezdés, valamint 64. § (1) bekezdés rendelkezései alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy az iigyvezetd igazgatdi tisztség megsziinése nem vonta
magaval a munkaviszony torvény erejénél fogva torténd megsziintetését, kozos megegyezés
pedig a munkaviszony megsziintetésérdl nem jott létre, igy az alperes a felperes
munkaviszonyat egyoldaluan, irasbeli megsziintetd okirat nélkiil jogellenesen sziintette meg.

[23] Nem fogadta el az alperes azon védekezését sem, miszerint az irdsba foglalas
elmulasztasa adminisztracios hibanak tekintendd, hiszen az alaki és tartalmi kdvetelmények
megsértése egyértelmiien jogellenességet von maga utan.

[24] Tekintettel arra, hogy az alperes a felperes munkaviszonyat jogellenesen
szlintette meg az Mt. 82. § (1), (2) és (4) bekezdése alapjan, figyelemmel az Mt. 69. § (1) és
(2) bekezdés g) pontjaban foglaltra a 661 200 forint tavolléti dij alapulvételével 90 nap
iddtartamra minddsszesen 2 736 000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

[25] A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitotta azt is, hogy a felperes
a perbeli id6szakban nemcsak az {ligyvezetd igazgatdi, de a miiszaki vezetéi munkakort is
betoltotte, amelyet a csatolt taggytilési jegyzokonyvek tamasztottak ala. Az azokban foglaltak
megdontésére (személy 3) és (személy 2) tanuk vallomésa nem volt alkalmas. Utalt arra, hogy
amennyiben a két munkakort Gjra egybe kivantak olvasztani, annak taggytilési jovahagyasa
lett volna sziikséges.

[26] A teljes egészében pervesztes alperest kotelezte a felperes perkoltségének,
valamint a feljegyzett eljarasi illet¢knek megfizetésére.

Az alperes fellebbezése, a felperes fellebbezési ellenkérelme

[27] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasa, a felperes keresetének elutasitasa és a felperes
elsd- és masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsa érdekében, amelynek mértékét az IM
rend. 3. § (2) bekezdés, valamint 3. § (5) bekezdése alapjan kérte megallapitani azzal, hogy
jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[28] Allaspontja szerint az els6foku birdsag téves jogi allaspontra helyezkedett
akkor, amikor a jogvitat kizarélag az Mt. rendelkezései alapjan biralta el. Ebben a korben
kitért arra, hogy a Ptk. rendelkezései alapjan a vezetd tisztségviseld megbizdsa megsziinhet
lemondéssal. Ennek kapcsan idézte a 2022. majus 26. napjan megtartott taggyiilésen
elhangzottakat, amelynek allaspontja szerint azért van jelentdsége, mert a felperes lemondasat
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a taggylilés hatarozattal tudomasul vette, a jegyzokonyvet a tarsasag jelenlévd tagjai, igy a
felperes is aldirta.

Az els6foku birdsag altal megkovetelt irasbeliség korében az Mt. 22. § specialis feltételeket
nem tamaszt. Alldspontja szerint a taggytilési jegyzékonyv az irasbeliség kovetelményét
megfelelden teljesitette. Kitért arra is, hogy alldspontja szerint vizsgalando, hogy a taggytilési
jegyzOkonyvbe foglalt lemondas és annak elfogadasa kozos megegyezésnek, vagy a felperes
altali egyoldalti nyilatkozatnak tekintendd, ez utobbi esetben pedig az irdsbeli kozlés
kotelezettsége éppen a felperest terhelte volna. Utalt rd, hogy a hazai szabalyozas alapjan az
ligyvezetd igazgatoi tisztség ellathatd megbizasi jogviszonyban €s munkaviszony keretében
is. A felperes pedig ezen tisztségét nem vitatottan munkaviszonyban latta el, ezen tényen az
sem valtoztat, hogy a munkaviszonyanak megsziintetése kapcsan az Mt. és a Ptk.
rendelkezéseit is alkalmazni kell.

Tévesnek mindsitette az elsdfoktl birosadg itéletének [7] bekezdésében foglalt azon
megallapitast miszerint az ligyvezetdi megbizas ¢s a munkaviszony két kiilon jogviszonyként
kezelendd, hiszen a felperes az ligyvezetd igazgatoi feladatokat munkaviszony keretében latta
el az alperesnél. Alldspontja szerint egyiknek a megsziintetésére sem keriilt sor jogellenesen,
hiszen a taggytilési jegyzOkonyvet irdsba foglaltak, azt a munkaltaté és a munkavallalo is
alairta. Mindkét fél egyértelmli akarata arra irdnyult, hogy a felperes iigyvezetdi
munkaviszonya megsziintetésre keriiljon. Mindennek a taggytilési jegyzOkonyvbe foglalasa
miatt kiilon okiratba foglalds méar nem volt sziikséges.

Vitatta tovabba az els6foku birosag itéletének azon megallapitasat is miszerint az alperesnél
az ligyvezetd igazgatoi és a miiszaki vezetdi pozicio elvalt egymastol. Allaspontja szerint az
eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasa alapjan megallapithatd, hogy a mindenkori
igyvezetd igazgatd miiszaki vezetdi feladatokat is ellatott. Ennek megfelelden a felperessel
miiszaki vezetdi munkaviszony létesitésére munkaszerz6dés sem jott 1étre.

[29] A felperes ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagydsara, az
alperes perkoltségben torténd marasztalasara iranyult, amelynek mértékét a vonatkozé IM
rend alapjan kért megallapitani.

[30] Hivatkozott arra, hogy az alperes fellebbezése részben 1) tényallitasokat,
részben 1j bizonyitékokat tartalmaz, amelyek az els6foka eljarasban nem keriiltek
el6terjesztésre. Allaspontja szerint az alperes szandékosan 6sszemossa az iigyvezetd igazgatoi
¢s a miiszaki vezetdi munkakoroket. Vitatta azon allaspontot miszerint az ligyvezeto igazgatoi
¢s a miszaki vezetdi pozicid ugyanaz lenne. A két pozicidnak teljesen mas a beltartama és a
munkakori feladatai is. Ez alapjan az ligyvezetd igazgatodi tisztségrol torténd lemondas nem
szlinteti meg a miiszaki vezet6i munkaviszonyt.

[31] Allaspontja szerint az alap jogviszony a miiszaki vezetéi munkaviszony volt,
amelyhez hol hozzéjarult, hol attol elmaradt az iigyvezetdi tisztség. Hivatkozott az eljaras
soran csatolt 2002-es munkaszerzddés 4.2. pontja alapjan arra, hogy a felperes hatarozatlan
idejli munkaviszonyt létesitett, ez pedig cafolja azt, hogy a hatdrozatlan idejii munkaviszony a
hatarozott ideji ligyvezetd igazgatdi vezetdi tisztség megsziinésével megsziint volna. A
csatolt munkaszerzddés 4.4. pontja a vezetdi megbizds megsziinésérdl rendelkezik, a 4.5.
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pontja pedig a munkaviszony megsziinését szabalyozza. Ez utobbi vonatkozasaban pedig az
Mt. rendelkezéseit kivanja alkalmazni.

[32] A 2006. majus 30. napjan megtartott taggytiilésen (személy 1) lett az alperes
ligyvezetd igazgatdja, ezt kdvetden a felperes miiszaki vezetdként dolgozott tovabb, nem volt
sziikség a mar fennalldo hatarozatlan munkaszerzédés ujra kotésére. Emellett nevesitésre
keriilt a miiszaki vezet6i munkakor is.

[33] A 2012. aprilis 26. napjan megtartott taggyllés 3. napirendi pontja szerint is
onallé poszt volt a miiszaki vezetdi, mig a 2013. junius 28. napjan megtartott taggytilésen a
miuszaki vezetdéi pozicid mellé {igyvezetd igazgatova is valasztottdk a felperest. A
hatarozatlan ideji munkaviszony mellett a két év hatarozott id6 az ligyvezetdi tisztségre
vonatkozott, nem pedig a hatarozatlan idejli munkaviszonyra. A 2019. majus 6. napjan
megtartott taggyiilésen (személy 2) tényként jelentette ki, hogy a felperes mind tligyvezeto,
mind miiszaki vezetdi poziciot is betdlt. Ez alapjan javasolt 10 %-os béremelést és 100 %-os
prémiumot részére. A gazdasagi tarsasdg konyvelése minden évben iigyvezetdi és miiszaki
vezetdi potlékokat is konyvelt és tett kozze.

Az itélétabla dontése és annak jogi indokai
[34] A fellebbezés alaptalan.

[35] Az itéldtabla kotelezd hatalyon kiviil helyezési okot nem észlelt, ilyenre a peres
felek sem hivatkoztak, ezért az itél6tabla feliilbiralati jogkorének a Pp. 370. §-a szabalyozott
korlatai kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében
eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil —
egyebek mellett — hogy a fellebbezd milyen konkrét dontést kér a méasodfoku birdsagtol
atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az elséfoku
itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a
fellebbezd milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egytttal
kijeloli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat €s korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatdrozza, a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kozott
gyakorolhato.

[36] Az alperes fellebbezésében a masodfokl birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati
jogkort nem jeldlte meg, szabad szoveges indokolasa alapjan az elséfoku birdsag itéletének
anyagi jogi feliilbiralatat kérte, azon belill is azt, hogy a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést levonva, a megéllapitott tényeket masként mindsitve
allapitsa meg, hogy a felperes munkaviszonyat nem jogellenesen sziintette meg [Pp. 369. §
(3) bekezdés c) pont].
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[37] A feliilbiralat targyat képezd itélet lényege szerint a felperes ligyvezetd
igazgatol jogviszonya ¢és a munkaviszonya elvalt egymastol, ezért az ligyvezetOi tisztség
megszlinése a munkaviszony automatikus megsziinését nem vonta maga utan. A felek kozott
pedig a munkaviszony megsziintetése tekintetében k6zos megegyezés nem jott 1étre, mert erre
iranyuld szoébeli megéllapodas nem vitatottan nem hangzott el, a felek kozotti levelezésbol
pedig az volt megallapithatd, hogy a felperes szandéka nem iranyult a munkaviszony
megsziintetésére. Ugyanakkor az alperes a kilépd papirok megkiildésével, egyoldaltian,
irasbeli dokumentum nélkiil sziintette meg a munkaviszonyt, az irdsba foglalds elmaradasa
pedig nem tekinthetd adminisztracios hibanak.

[38] Ehhez képest az alperes azzal az indokkal tamadta az itélet el6bbi
megallapitasait, hogy a két pozicido nem valt el egymastol, a vezetd tisztségviseléi megbizas
pedig a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés d) pontja alapjan lemondassal is megsziintethetd, a lemondas
¢s annak elfogadasa viszont megvaldsitotta a felek kozott a munkaviszony megsziintetésére
iranyuld kozds megegyezést, annak irdsba foglaldsa pedig megtortént a jegyzOkonyvbe
foglalassal és annak a felek részérdl tortént alairasaval.

[39] Az itélétablanak az elébbi érvek mentén kellett allast foglalnia arr6l, hogy a
felperes munkaviszonydnak megsziintetésére milyen modon ¢€s jogszeriien keriilt-e sor,
amennyiben nem, az dsszegszeriiség tekintetében tévedett-e az els6fokl birosag.

[40] Kiindulopontként fontos hangsulyozni, a gazdasagi tarsasag ligyvezetd igazgatoi
tisztsége — mint ahogy arra az alperes is hivatkozott — betdlthetdé megbizasi jogviszony €s
munkaviszony keretében is. A peres felek altal nem vitatottan a felperes az ligyvezetd
igazgatoi feladatokat munkaviszony keretében latta el. Ebbdl kovetkezden — az alperes
hivatkozasaval ellentétben — a munkaviszony megsziintetésére és felszdmolasara kizarélag az
Mt. 64. § (1) bekezdésében felsorolt munkaviszony megsziintetési modok valamelyikét lehet
alkalmazni. Ez kiilonésen igaz azért, mert az Mt. 85. § (1) bekezdés b) pontja szerint sem a
felek megallapodasa, sem kollektiv szerz6dés nem térhet el a 64. §-ban foglaltaktol, vagyis a
munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatok fajtai nem bdvithetdk, a feleknek a
torvényben taxative felsorolt modok egyikét kell valasztania a jogviszony megsziintetésére,
arra az alperes allaspontjaval szemben nem adhat alapot a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés d) pontja.

[41] Emellett 1ényeges, hogy az itélotabla az elséfoku birosag jogi indokolasdban
foglaltaktol részben eltéréen nagyobb jelentdséget tulajdonit annak, hogy a felperes az
iigyvezetd igazgatd munkakoron kiviil mas munkakort is ellatott. A rendelkezésre allo
egyértelmii peradatok alapjan e korben az allapithatdé meg, hogy (személy 1) ligyvezetd
igazgatova valasztasat kovetden az iigyvezetd igazgatdi és a miiszaki vezetdéi munkakor
szétvalasztasra keriilt. Ezt timasztjak ald a becsatolt munkakori leirdsok, valamint a tarsasag
mindségbiztositasi kézikonyvébol becsatolt szervezeti abra is. A peradatok szerint a felperes
2013-ban ismételt ligyvezetévé valasztdsa alkalmdval sem a taggyiilés nem hatarozott ezen
két munkakdr ismételt egybeolvasztasarol, sem a munkakori leirdsok modositdsara nem kertilt
sor. Mindezekbdl tehat az allapithaté meg, hogy a felperes jogviszonyanak megsziinéséig két
munkakort latott el: az ligyvezetd igazgatdi és a miiszaki vezetdi munkakort.

[42] Ebbdl az is kovetkezik hogy helyesen foglalt allast az els6foku birdsag
atekintetben is, hogy a jelen esetben a felperes tligyvezetd igazgatoi jogviszonya, valamint a
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munkaviszonya egymastol elvaltak, amit megerdsit a perben egyediil rendelkezésre allo 2002-
es munkaszerzodés is, amely szerint egyrészt a munkaviszony — a hatarozott idejii ligyvezetoi
kinevezés ellenére — hatarozatlan iddre jott létre, masrészt az egymastol elkiiloniilten
szabalyozza az ligyvezetd igazgatoi tisztség és a munkaviszony megsziinésének eseteit.

[43] Ez azért Iényeges, mert a rendelkezésre allo taggytilési jegyzOkonyv alapjan a
felperes az ligyvezetd igazgatoi tisztségrol mondott le, amit a taggylilés tudomasul vett és
hatarozott ezen feladatok 2022. jalius 1. napjaval mas személy részére torténd atadasara. A
poziciok elkiiloniilése miatt azonban — az alperes téves hivatkozésaval szemben és az
elséfoku birdsag helyes érvelése szerint — a lemondassal nem érintett miiszaki vezetdi pozicio
megmaradasara tekintettel a felperes e jognyilatkozata nem hathatott ki a munkaviszonyara.
Ugyanakkor a taggylilési jegyzOkonyv tanisaga szerint a taggylilés a felperes
munkaviszonyanak felszamolasa tekintetében tovabbi megéllapitast, kitételt nem tartalmazott,
igy ebben a korben nem éallapithatd meg az sem, hogy a felek az iigyvezetd igazgato
személyének valtozasan tal barmilyen tovabbi munkajogi kérdést érintd targyalasokat,
egyeztetéseket, megbeszéléseket folytattak volna.

[44] Emellett az els6fokt birosag helyesen foglalt 4llast abban a tekintetben is, hogy
a peradatok az eldbbiektdl fiiggetleniil sem igazoltak, hogy a felek kozott kozos megegyezés
jott volna létre a munkaviszony megsziintetése targyaban. A munkaviszony megsziintetésére
iranyulo ko6zos megegyezés olyan megéllapodés, amelybdl ki kell tlinnie a felek egyértelmii
akaratanak, valodi szandékanak, valamint a megsziintetés idOpontjanak. Kulcsfontossagu a
kozos megegyezés birdi gyakorlataban annak értékelése, hogy a felek kozott kialakult-e a
kozos akarategyezésre iranyuld szandék, azaz hogy mindkét fél valoban akarta-e a
munkaviszony megsziintetésének ezt a modjat. Ez pedig a felek részérdl olyan hatarozott és
azt kifejezésre juttatd magatartas alapjan allapithatd meg, amelybdl félreérthetetleniil kitlinik
az a szandékuk, hogy a munkaviszonyt kozdsen meghatarozott idépontban minden egyéb
koriilménytdl fiiggetleniil meg akarjak sziintetni. Sziikséges tehat, hogy a megallapodasbol a
munkaviszony megsziintetésre iranyuld félreérthetetlen és valddi munkavallaldi szandék is
megallapitast nyerhessen. A kozds megegyezés 1étrejotte tekintetében az els6fokll birdsag
helyesen vonta értékelési korébe a taggyiilésen elhangzottak mellett a felek kozotti levelezés
tartalmat. E korben hangstlyozandd, hogy a felperes 2022. jalius 25-én kelt levelében a
tovabbi munkavégzésre iranymutatast kért, majd a munkaltatdé valaszul arrdl tajékoztatta,
hogy munkdjara nem tart igényt, amelyre a felperes reakciojaban a jogviszony Mt. szerinti
megsziintetését kérte. Az eldbbiek onmagukban kizarjdk, hogy a felperes az iigyvezetdi
lemondésat a fenti kovetelményeknek megfeleléen munkaviszony kozds megegyezéssel
torténd megsziintetésére iranyuld akaratnyilatkozatnak lehessen tekinteni. Mindezeket
Osszességében értékelve az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett arra, hogy a felperes
szandéka nem irdnyult a munkaviszonya megsziintetésére, kovetkezésképpen a felperes
munkaviszonyanak kdzos megegyezéssel torténd megsziintetésére nem keriilt sor.

[45] Ennek ellenére az alperes megtette a munkaviszony felszamoldsadhoz sziikséges
tovabbi intézkedéseket, vagyis az els6foktl birdsag helyes értékelése szerint irasbeli
megsziintetd nyilatkozat nélkiil megsziintette a felperes munkaviszonyat. Ebbdl kdvetkezoen
pedig magatartasa az Mt. 64. § rendelkezéseibe litk6z6en jogellenes.



Szegedi [télétabla 10
1.Mf.40.071/2023/4.

[46] A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként a felperes
jogosult volt az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan a munkaltatéi felmondas esetén irdnyado
felmondasi iddre jaro tavolléti dijnak megfeleld Osszegre.

[47] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésben foglaltak alapjan a fenti indokolasbeli pontositassal helybenhagyta.

[48] Az itélétabla a teljes egészében alaptalanul fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a jogi képviseldvel eljard felperes perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét az IM rend. 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta
meg azzal, hogy a megéllapitott 6sszeg 4fa-t nem tartalmaz.

[49] A masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az {igy targyi koltségmentességére tekintettel feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésre a Magyar Allamnak [Pp. 95. § (1) bekezdése, 102. §
(1) bekezdés; az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés c¢) pontja és
46. § (1) bekezdése, a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL térvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja].

[50] Tajékoztatja az itélotabla az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- ¢€s
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Szegedi [télétabla
megnevezEsét, a jelen hatdrozat szamat €s a fizetésre kotelezett adoszamat.

[51] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2024. aprilis 9.
Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Lengyel Nora s.k.
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