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Rendelkezo rész

A Kiuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi. Az elséfoku birosag itéletét részben
megvaltoztatja, ¢és a felperes elsddleges keresetét elutasitja. Az elséfoktt birdsagot a
masodlagos- és harmadlagos, el nem biralt kereset targydban 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati  eljarasi  koltségét 1.055.547  (egymillio-6tvendtezer-
Otszaznegyvenhét) forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 4.555.547
(négymillio-6tszazotvenodtezer-otszaznegyvenhét) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint faktor 2019. julius 18-an faktoring keretszerzodést kotott a miitragya
értékesitéssel foglalkozd K A Kft. adossal (a tovabbiakban: adods). A faktoralas tényét, a
felperesnek mint jogosultnak személyét 2019. julius 19-én bejegyezték a hitelbiztositéki
nyilvantartasba.

[2] A faktoring keretszerzddés alapjan az adds az éltala mint elado altal a késdbbiekben
kotott adasvételi szerzodésekbdl eredd vételar iranti kovetelését a felperesre engedményezte,
szavatolta, hogy az engedményezéskor az engedményezett kovetelés 1étezd, érvényes ¢és
hatalyos jogviszonybdl ered. A felperes a faktoring keretszerzddeés 2. szdmi melléklete
szerinti eldfinanszirozasi kérelem, a kovetelést megtestesitd szamldk, a szamldkhoz
kapcsolodo teljesitést igazold dokumentumok benyujtasat kivanta meg, minden folyositas
elétti standard feltételként rogzitve, hogy a beszadmitasi jogrdl vald lemondast tartalmazo
egyedi engedményezési értesitd vevo altali alairasat, tovabba annak hitelt érdemlé igazolasat,
hogy a tovabbértékesitett aru ellenértékét a beszallitonak kifizették. Az alperes a
jogviszonyba bevont kotelezettként a faktoring keretszerzddés 1. szamu mellékletében
54.000.000 forint finanszirozasi keretosszeggel, 90%-o0s mértékli finanszirozassal, 180 napos
szdmla futamiddvel megnevezettként szerepelt.

[3] Az alperes a 2020. mezdgazdasagi évben szerzddésszeriien teljesiilt mutragya
adasvételi szerzddéseket kotott az adossal mint eladoval a felperes altal faktoralt szerzodéses
konstrukcioban, amelynek soran a J.L Kft.-vel (a tovabbiakban: tarolo) kotott tarolasi
szerz6dés alapjan a tarold a mitragya kiszolgaltatasaig az ados altal értékesitett miitragyat az
alperes rendelkezésére tartotta.

[4] Az alperes a 2021. mezdgazdasagi év miitragya sziikségletének kielégitéséhez ismét
a K A Kft.-vel kotott szerzodést. 2021. februar 16. napjan 120 tonna NPK 10-26-26 BB
miitragya vonatkozasaban szerzddott, a fizetési hataridé a szdmla kiallitasatol szamitott 180.
nap volt, a teljesités helyeként az adds telephelyét hataroztak meg. Ugyanezen a napon bruttd
27.508.200 forint vételarra a szadmlat, illetve a miitragya atadasat igazold szallitolevelet is
kiallitottak, és az alperes a taroldval taroldsi szerzédést is kotott. Az adoés mint eladd 2021.
februar 16. napjan kiallitott , Faktoralasi (engedményezési) értesités és teljesitési utasitas”
elnevezésii dokumentumban értesitette az alperest az engedményezés tényérdl, a fennalld
tartozas Osszegérdl, valamint felhivta az alperest arra, hogy a jovOben a felperes részére
teljesitsen. Az alperes ugyanezen a napon az okiratot a teljesitést és a felperessel szemben
fennallo kovetelést elismerd zaradékkal latta el, kijelentette egyidejiileg, hogy a felperessel
szemben az engedményezett koveteléseket, azok teljesitését illetden semmilyen kifogéssal,
ellenkdveteléssel vagy beszamitassal nem fog élni, a kifogas, ellenkdvetelés vagy beszamitas
jogarol kifejezetten lemond, és a faktoralhatd 6sszegként megjeldlt 6sszeget tovabbi levonas
vagy ellenkdvetelés nélkiil, hidnytalanul, a felperes fizetési szamléjara hatariddre teljesiti.

[5] Az adds mint eladd és az alperes mint vevd 2021. februar 17-én jabb miitragya
adasvételi szerzOdést kotott ugyanilyen feltételek mellett 176 tonna Kéaliso6 BB miitragyara, a
teljesités helyeként az adds telephelyét jelolték meg. Az ugyanolyan tartalmu szallitélevelet is
aznap irtak ald, illetve az alperes a taroloval tarolasi szerzddést is kotott. Az ados 21.234.400
forint vételarrdl allitott ki szamldt. Az ugyanezen a napon kidllitott ,,Faktoralasi
(engedményezési) értesités és teljesitési utasitas” megnevezésli dokumentumban az ados
irasban értesitette az alperest az engedményezés tényérdl, azt az alperes a teljesitést és a
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felperessel szemben fennallo kovetelést elismerd zaradékkal latta el, igazolva, hogy a szallito
teljesitett, kijelentve, hogy az engedményezett koveteléssel a felperes felé tartozik, és az
engedményezett koveteléseket, azok teljesitését illetden semmiféle kifogassal,
ellenkdveteléssel vagy beszamitassal nem fog élni, azokrol kifejezetten lemond, és a
faktoralhatd Osszegként megjelolt Osszeget tovabbi levonas vagy ellenkovetelés nélkiil, a
felperesnek hataridére hianytalanul megfizeti.

[6] Az alperes a 2021. aprilis 7. napjan kelt nyilatkozatdban a felperes kovetelését
elismerve ismét ugy nyilatkozott, hogy a nyilvantartadsaban a megjeldlt fennallo kotelezettség
szerepel, mint az ados altal a felperesre engedményezett kdvetelés, nyilatkozott arrol, hogy
egyedi engedményezési értesités €s teljesitési utasitas késziilt, amiben elismerte a kovetelés
fennallasat, az adds szerzOdésszerli teljesitését, és ezzel egyidejlileg lemondott az esetleges
ellenkoveteléseinek a felperessel szembeni beszdmitasarol.

[7] Az alperes a 2021. julius 15. napjan kelt iratdban mar vitatta a felperes felé fennalld
tartozasat azzal indokolva, hogy az ados mint eladé hataridére nem szallitotta le a terméket. A
felperes a 2021. jalius 25. napjan kelt e-mailben t4jékoztatta az alperest arrdl, hogy a
rendelkezésre allo dokumentumok alapjan az adds a terméket leszallitotta, amelyet az alperes
az engedményezési értesitdben foglalt teljesitést elismerd nyilatkozattal megerdsitett.
Figyelemfelhivassal ¢élt, hogy az alperes valamennyi kifogasoldsi, beszamitasi jogarol
lemondott, utalt rd, hogy az alperes telephelyére torténd kiszallitas nem feltétele a fizetési
kotelezettség keletkezésének, €s felszolitotta az alperest, hogy hataridore tegyen eleget a
fizetési kotelezettségének.

[8] Az alperes 2021. augusztus 12. napjan kelt iratdban a miitragya adasvételi
szerzddésektol elallt, valamint az engedményezési értesitokben foglalt zaradékban megtett
nyilatkozatait megtamadta, majd a 2021. augusztus 13-i — a felperesnek cimzett — iratban a
tartozasat azzal vitatta, hogy az atruhazott szamlakovetelések mogott tényleges eladoi
teljesités nem allt, ,,az engedményezés tudomasulvételérél és az adds teljesitésérdl szold
kotelezetti nyilatkozatai tévedésen alapultak, amelyeket az adds és a vele a megtévesztd
igyletekben egyiittmiikodo tarold szandékos megtévesztd magatartasara tett meg, nem tudva
arr6l, hogy valotlan tartalmu taroléasi nyilatkozatokkal tévedésbe ejtették”. Hivatkozott arra is,
hogy az adods a korabban kidllitott szamlakat sztorndzta.

[9] A Fovarosi Torvényszék az ados felszamolasat elrendelte, a felszamolas kezdd
idépontja 2021. december 8. napja. A felperes altal bejelentett hitelez6i igény nem
tartalmazza az alperessel szemben peresitett igényt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes elsddleges kereseti kérelmében 48.742.600 forint engedményezett vételar,
valamint 27.508.200 forint toke utan 2021. augusztus 16. napjatol, 21.234.400 forint toke utan
2021. augusztus 17. napjatol a kifizetés napjaig havi 1% mértékii szerzodéses késedelmi
kamat, valamint behajtasi koltségatalany megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét
arra alapitotta, hogy az adossal kotott faktoring keretszerz6dés alapjan 2021. februar 19.
napjan eléfinanszirozast nyujtott, az adds ra engedményezte az alperessel szemben fennallod,
az alperes altal elismert teljesités alapjan kiéllitott szamlakkal érvényesitett vételar-kdvetelést,
amelyet az alperes elismert. Utalt az alperes altal kotott taroldsi szerzodésre is, amit az alperes
nem tudott volna megkdtni, ha a teljesités nem torténik meg. Az engedményezési értesitd
joglemondo6 zaradékot is tartalmazott, az alperes a szerz0désszegés esetére biztositott jogairol
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a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) diszpozitiv
rendelkezéseibdl kovetkezden lemondhatott, és le is mondott a felperes felé az
engedményezett kovetelések teljesitését illetden valamennyi kifogasrol. A masodlagos
kereseti kérelmében utaldé magatartasra alapitott kartéritési igényként, illetve szerzodésen
kiviili kartérités jogcimén 43.868.340 forint, ennek 2021. februdr 19. napjatol jaro késedelmi
kamata, valamint koltségatalany megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masodlagos
kereseti kérelmében a Ptk. 6:587. §-ara, 6:127. § (1) bekezdésére, méasodsorban a Ptk. 6:519.
§-ara, 6:522. § (1) és 6:127.§ (1) bekezdésére hivatkozott. Az utald magatartasra alapitott
kartéritési igénye kapcsan eldadta, hogy az alperes szdndékos magatartassal jarult hozza
ahhoz, hogy a faktoring szerz0dés alapjan a fizetési kotelezettségét az addssal szemben
teljesitette. Az alperes ugyanis ugy nyilatkozott, a szerzddésszert teljesités megtortént, aldirta
a szallitéleveleket, befogadta a teljesitést igazold szamlakat, és tartozaselismerd nyilatkozatot
tett. A szerzédésen kiviili kartéritési kovetelése tekintetében utalt arra, hogy kozte és az
alperes kozott szerzddéses jogviszony az engedményezés folytdn nem jott 1étre. Az alperes
karokozo magatartasat az utalé magatartas korében megjel6lt magatartassal egyezden adta eld
¢s kifejtette, az alperes valodtlan tartalmu tartozaselismerd nyilatkozatot tett anélkiil, hogy az
ellendrzési kotelezettségét teljesitette volna, valamint tartozaselismerd nyilatkozat alairasat
megeldzden a szallitolevél, illetve a teljesités kapcsan a sziikséges intézkedést, ellendrzést
megtette volna. Kardnak 6sszegét az eléfinanszirozas dsszegében hatirozta meg.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Egyrészt arra hivatkozott,
hogy az engedményezett szdmlakdvetelés mogott nem volt teljesités, masrészt arra, hogy az
adasvételi szerzodéstol elallt, amit az ad6és tudomasul vett, és a szamlakat sztornozta, igy a
felperesre engedményezett kovetelések megsziintek. Emellett eldadta, hogy az Osszes, az adds
¢s a tarolo felé tett nyilatkozata megtamadasuk folytan érvénytelen, igy a zaradékban tett
szarmazékos nyilatkozatok is azok. Az engedményessel szemben is érvényesitheti azokat a
kifogasokat, amelyek az engedményezdvel szemben az értesitéskor fennallt jogalapon
keletkeztek. Anyagi jogi kifogds formdjaban, megtévesztésre hivatkozva megtdmadta az
adasvételi szerzodésbol eredd vételar-kovetelésnek a felperesre torténd engedményezése
tudomasulvételével kapcsolatos 0sszes nyilatkozatat, azok érvénytelenségét allitva. Anyagi
jogi kifogasa kapcsan utalt az ados és a vele egyiittmiikodo tarold tévedésbe ejtd szandékos
magatartasara, valamint arra, hogy a felperesnek kellett volna az ellendrzési kotelezettsége
korében a teljesitést is ellendriznie, tehat az alperes tévedését a felperesnek fel kellett volna
ismerni.

[12] A masodlagos kereseti kérelem korében felrohatdé magatartdsa hianyara hivatkozott,
illetve arra, hogy a felperes karat nem latta eldre, és nem is kellett elére latnia. Jogellenesség
hianya korében utalt arra, hogy tévedés, megtévesztés hatasara tanusitotta a jogellenes
magatartast. A felperes karat nem az alperes, hanem az adds okozta.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 48.742.600 forintot, valamint 27.508.200 forint utan 2021. augusztus 16. napjatol,
21.234.400 forint utan 2021. augusztus 17. napjatol a kifizetés napjaig havi 1% mértéka
késedelmi kamatot, tovabba 28.151 forint behajtasi koltségatalanyt.
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[14] A latszolagos targyi keresethalmazatként eldterjesztett keresetek koziil elsoként a
faktoring keretszerz6dés alapjan tortént eldfinanszirozéas feltételeként meghatarozott, a
felperesre engedményezett vételar-kdvetelés teljesitése irant érvényesitett igényrdl dontott. A
faktoring keretszerzodés, ami a felperes és az adds kozott jott 1étre, kiterjedt a per targyat
képezé miitragya adasvételi szerzédésekre is. Az alperes elismerte az adds szerzédésszerii
teljesitését, kijelentette, hogy a felperes felé tartozik az engedményezett koveteléssel, és
vallalta annak megfizetését. A tartozaselismerd nyilatkozatra tekintettel az alperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az elismerd nyilatkozat idépontjdban a tartozasa nem vagy
alacsonyabb Osszegben allt fenn. A faktoring szerzddés alapjan a kotelezett nem mogottes
felelds, ezért a vele szembeni igényérvényesitést nem kell megeldznie az adds, az eladd elleni
igényérvényesitésnek. Az Ulgyfélmindsités soran a felperes az alperes hitelképességét
vizsgalta, igy keriilt be az 1. szamu mellékletbe az alperessel kotott szerzodés is. Erre
tekintettel a perbeli esetben a felperesnek csak azt kellett vizsgalnia, hogy érvényes
szerz6désen alapul-e az alperessel szembeni kovetelés, az alperes részére megtortént-e a
teljesités, az alperes a teljesités jogalapjat és Osszegszerliségét elismerte-e. Mindez teljesiilt,
igy az el6finanszirozaskor nem lehettek kétségei. A tartozaselismerés soran a kotelezettnek
lehetdsége van a szolgaltatds teljesitése egészbeni vagy részbeni hidnydra, illetve a
szerz6désszegésre hivatkozni. Jelen esetben azonban az alperes a felperes felé tett
nyilatkozataban lemondott a kifogéasolasi jogérol a teljesités korében azzal, hogy kijelentette,
semmilyen kifogassal nem él, az engedményezett koveteléseket, azok teljesitését illetden.
Erre tekintettel az alperes nem mentestil a fizetés alol annak bizonyitdsa eredményeként sem,
hogy a teljesités részére nem tortént meg.

[15] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az alperes a nyilatkozatait megtamadta, e jogarol
nem mondott le a Ptk. 6:89. § (5) bekezdésének kiilonds szabalyaira figyelemmel, amely
szerint a jogosult megtamadasi joga csak akkor szlinik meg, ha a megtamadasi hatarido
megnyilta utan a megtdmadasi jog ismeretében mond le e jogarol. Tehat csak a megtamadasi
ok ismeretében tett megerdsitd vagy joglemond6 nyilatkozat vezet a megtamadasi jog
megsziinésé¢hez, a szerzddéskotéskor tett joglemondds erre nem terjed ki, ezért érdemben
vizsgalta.  Megallapitotta, a megtamadott jognyilatkozatok egyoldali  cimzett
jognyilatkozatok, az eredményes megtamadashoz a cimzett felperes olyan magatartasat kellett
volna bizonyitani, ami a tévedését okozta vagy legaldbbis bizonyitani azt, hogy a felperes
felismerhette a tévedést. Az alperes azonban ilyen felperesi magatartasra még tényeldadast
sem tett, megtévesztését kizardlag az adosnak tulajdonitotta, ami kdzombds. Sérelmezett
felperesi magatartds hidnydban ennek jelentdsége nincs, a felperes a tdle elvarhato
koriiltekintés mellett sem ismerhette fel a jognyilatkozatok valotlansagat.

[16] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes a szerzddésektol valo elallasra sem
hivatkozhat a felperessel szemben. Az elallds jogdnak rendeltetésébdl kovetkezden az a
szerzOdésszerli teljesités utan mar nem gyakorolhatdo, mivel a teljesités a szerzddést
megsziinteti, emellett a Ptk. 6:197. § (2) bekezdése szerint a kotelezett értesitését kovetden az
engedményessel szemben hatalytalan a kotelezett és az engedményezd szerzddésének
modositasa. A Ptk. e rendelkezésének moddositdsa ugyan a jelen eljardsban még nem
alkalmazhat6, azonban a torvény indokolasa szerint a szerzddés megsziintetése
tulajdonképpen a szerzddés olyan moddositasaként értelmezendd, amely a szerzédés
megsziinését eredményezi, nemcsak a modositas, a megsziintetés sem lehet hatdlyos az
engedményessel szemben. A sztornd szamlak kiallitdsa szintén az engedményezés utan
tortént, igy nem hat ki az engedményes jogaira.

[17] Az els6foka birdsag, miutan az els6dleges keresetet alaposnak taldlta, a masodlagos
kereseti kérelmet, illetve az azzal 0sszefliggd érveket, hivatkozasokat nem vizsgalta.
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[18] Azitélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést.

[19] A masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[20] Kifejtette, hogy az alperes elsddleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és per megsziintetését kérte hivatalbdl figyelembe veendd hatalyon
kiviil helyezési ok miatt, a felperes ugyanis az igényét csak az ados felszamolasi eljarasaban
érvényesitheti. Az alperes ilyen tartalmi ellenkérelmet az els6fokt eljardsban nem terjesztett
eld, de a kérelem — figyelemmel arra, hogy a birdsdgnak e megsziintetési ok fennallasat
hivatalbol kell észlelnie — a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 7. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan nem mindsiil ellenkérelem-
valtoztatasnak. Ezért a masodfokl birdsdg vizsgélta, hogy a fellebbezésben irt okbol helye
van-e az eljaras megsziintetésének.

[21] A Pp. 379. §-a és 240. § (1) bekezdés a) pontja felhivasat kdvetden kifejtette: azt
kellett megvizsgalni, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme érvényesitheté-e az ados
elleni felszamolasi eljarasban. A felperes elsddleges keresetében engedményesként kérte,
hogy a bir6sag kotelezze az alperest dsszesen 48.742.600 forint vételar €s ennek kamatai,
valamint a behajtasi koltség megfizetésére. A felperes tehat az alperes és az adds kozott
1étrejott mitragya adasvételi szerzddés alapjan érvényesitett igényt mint engedményes, €s az
alperest kérte a vételar megfizetésére kotelezni.

[22] A felszdmolasi eljarasban a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csddtv.) 3. § (1) bekezdés cd) pontja szerint a felszamolas
kezdd idépontja utan hitelez6 mindenki, akinek az addssal szemben pénzkdvetelése vagy
pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van, és azt a felszamold nyilvantartasba vette. A
felszamolasi eljarasban tehat a hitelezOk az addssal szembeni koveteléseiket érvényesithetik,
erre tekintettel a felperes abban az eljarasban a kozte és az adds kozott 1étrejott faktoring
keretszerzddésbdl eredd kovetelés irant érvényesithet igényt, az adosnak az alperessel kotott
adasvételi szerzodésbol eredo, red engedményezett vételar-kovetelését nem. A fellebbezésben
megjelolt okbol [Pp. 176. § (1) bekezdés b) pont] csak akkor lenne helye az eljaras
megsziintetésének, ha az alperes — akivel szemben a felperes a keresetét eldterjesztette — allna
felszamolas alatt, ezért nincs helye a per megsziintetésének.

[23] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itélete anyagi jogi
feliilbiralata korében az itélet megvaltoztatdsara és a kereset elutasitasdra irdnyult. A
masodfokl birosag a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében az elsdfoka birdsag itéletét a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil, ezt a korlatot egyrészt
maga a kérelem, masrészt annak indokai jeloli ki. A méasodfoka birosdg azonban egyetértett
az elséfoku birosag elsddleges keresetnek helyt ado érdemi dontésével, annak indokaival, az
érdemi dontést helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[24] A masodfoku birdsag kifejtette, hogy az alperes a méasodlagos fellebbezési kérelme
alapjaként nem hivatkozott a felperes perbeli legitimacidja hidnyara, arra, hogy a felperest a
kovetelés nem illeti meg, mert az az adds felszamolasi vagyonanak része. A masodfoka
birosag ezt a kérdést akkor sem vizsgalhatta volna, ha arra az alperes a fellebbezésében
hivatkozik, mert meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiilne [Pp. 7. § (1)
bekezdés 4. pont].

[25]  Vizsgalta a masodfoku birdsag, hogy az elséfokl birosag a szallitdlevél kiallitasaval
kapcsolatban a tényallast helyesen allapitotta-e meg. A szallitdlevelet az adds alkalmazottja,
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V-né P T éllitotta ki, szallitoként az adost jeldlte meg, ezen nem valtoztat az sem, hogy a
szallitolevélen a tarold cég bélyegzdjét is elhelyezte. Ennek a ténynek a per eldontése
szempontjabol nem volt jelentdsége.

[26] A masodfoku birésag nem értett egyet a faktoring szerzédésre vonatkozo fellebbezési
érveléssel. A faktoring szerz6dés (Ptk. 6:405. §) olyan szerzddés, amely alapjan a faktor
meghatarozott pénzdsszeg fizetésére, az ados harmadik személlyel szembeni kovetelésének a
faktorra engedményezésére koteles; ha az engedményezett kovetelést az esedékességekor a
kotelezett nem teljesiti, az ados a kapott 6sszeg visszafizetésére és kamat fizetésére, a faktor a
kovetelés visszaengedményezésére koteles. A faktoring keretszerzOdés alapjan a felperes
valoban kovetelheti az addstol a kapott Osszeg visszafizetését, de ez a koriilmény nem zarja
ki, hogy engedményesként az adasvételi szerzddés alapjan az alperessel szemben
érvényesitsen igényt.

[27]  Helyes fellebbezési hivatkozasnak mindsitette a masodfokl birdsag, hogy az alperes
nem volt részese a faktoring keretszerzodésnek, és csak az adasvételi szerzodésbol eredd
kotelezettségeket volt koteles teljesiteni. Az elséfoka birdsadg ezt a koriilményt értékelte és
vizsgalta is, vagyis, hogy az alperes a felperessel szemben érvényesitheti-e az adasvételi
szerz6dés alapjan 6t megilletd kifogasokat, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azokat az
alperes a felperessel szemben nem érvényesitheti, mert a kifogéasolas jogardl kifejezetten
lemondott.

[28]  Vizsgalta az els6foku birésag a megtévesztésre alapitott megtamadasi kifogéasokat is,
¢és azokat sem talalta megalapozottnak, az e targyban kifejtettekkel a masodfoku birosag
egyetértett.

[29] Helyes jogi kovetkeztetésnek mindsitette, hogy az alperes a felperesre
engedményezett koveteléseket, illetve azok teljesitését illetden a felperessel szemben
joglemondé nyilatkozatot tett, lemondott arrol, hogy a teljesitést illetben a felperessel
szemben kifogassal, ellenkoveteléssel vagy beszamitdssal éljen. Erre tekintettel az alperes a
felperessel szemben az ados szerzddésszegésére, azaz szolgaltatdsa teljesitésének hianyara
nem hivatkozhat, ezt a jogat kizarélag az adossal szemben érvényesitheti.

[30] Az alperes tehat az elismert tartozasa felperes részére torténd megfizetése alol nem
mentesiilhet annak a bizonyitasa eredményeként sem, hogy az ados részérdl a teljesités nem
tortént meg.

[31] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsdg engedményezési értesitoben
megtett nyilatkozatok — megtévesztésre, tévedésre alapitott — alperesi anyagi jogi kifogasa
vizsgalatakor kifejtett jogi allaspontjaval is. Az alperes védekezése szerint olyan mddon
ismerte el az aru atvételét, hogy annak rendelkezésre allasar6l nem gy6z6dott meg, ez a
magatartas az alperes részérdl akként mindsiil, mint aki nyilatkozatai megtételekor a tévedés
kockéazatat vallalta. Ezért sem érvényesithetdé az alperes megtamadasi joga. A
tartozaselismerd nyilatkozat, illetve a kifogasolas jogarol valoé lemondas is ezen indok miatt
nem érvénytelen. Az alperes e joglemondd nyilatkozatidval nem az adasvételi szerzédés
alapjan a hibas teljesitéssel, illetve nem a teljesitéssel dsszefliggd jogairél mondott le, hanem
arrol, hogy e kifogasait a felperessel szemben felhozza, és azokat vele szemben érvényesitse.

[32] A masodfokl birdsag tévesnek mindsitette az alperes adasvételi szerzodéstol elallast
tartalmazd nyilatkozatanak jogkovetkezményeire vald hivatkozéasat is. Az elséfoku birdsag
helyesen értelmezte a Ptk. 6:196. § (1) bekezdését. Az elallas a felperessel szemben
hatalytalan.

[33] Az adasvételi szerzOdés teljesitésével, a birtokbavétellel, a készletnyilvantartassal
Osszefiiggd koriilmények vizsgalata sziikségtelen volt, mert az alperes vételar megfizetése
alol akkor sem mentesiilhetne, ha a teljesités nem tortént meg.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[34] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itéletnek az elséfokt
itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését kérte valamennyi
kereseti kérelem tekintetében, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett
a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozatként a felperes valamennyi kereseti kérelmének
elutasitasat kérte.

[35] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként az elsddleges kérelme korében a Pp. 176. §
(1) bekezdés b) pontjat, 240. § (1) bekezdés a) pontjat, 379. §-at, a Csdédtv. 4/A. § bc) pontjat,
4/B. § a) pontjat, 38. § (5a) bekezdését, a masodlagos kérelme korében a Ptk. 5:1., 5:2., 5:3.
§-4at, 5:38. § (1), 6:8. § (3) bekezdését, 6:9., 6:26., 6:89. §-at, 6:91. § (1) bekezdését, 6:93. §-
at, 6:197. § (2), 6:213. § (1), 6:215. § (1) bekezdését, 6:360. §-at, 6:361. § (1) bekezdését,
6:366., 6:405. §-at, 6:525. § (1) bekezdését, a Pp. 279. § (1), 325. § (1)-(3), 346. § (5)
bekezdését jeldlte meg.

[36] Eldadta, hogy az alperesi cégcsoport egyik tagjaval szembeni perben a Debreceni
[té16tabla Gf.I11.30.213/2023/7. szamu végzésével az elsdfoki, valamennyi kereseti kérelmet
elutasité itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette. A felperes feliilvizsgalati
kérelme folytan az eljards a Kuria elétt Gfv.1.30.099/2024. szdmon indult meg. A Debreceni
ftélotabla végzésének ismertetését kovetéen ramutatott, hogy mivel az adott esetben a
hitelbiztositéki nyilvantartasba torténd bejegyzés a szerzddéskotés masnapjan megtortént, a
felperes jogallasara a biztositéki céllal atruhazott kovetelés jogosultjanak a jogalldsa az
iranyado. Az ados 2021. december 8-t6l, tehat mar a keresetlevél eldterjesztését megeldzden
is felszamolas alatt allt. A felperes 552.983.025 forint tOke és kamatai erejéig hitelezoi
igénybejelentés tett, ami okirati bizonyitékként azt igazolja, hogy a felperes és az ados kozotti
faktoring jogviszony a Ptk. 6:405. §-a szerinti visszkeresetes faktoringnak mindstil, a felperes
gyakorolta az addssal szemben a visszafizetési kotelezettségbdl eredd igényét, ezzel pedig
elismerte, hogy a faktoring keretszerzodés alapjan a visszkereseti jog altala jogszerlien és
okszertlien a felszamolasi eljarasban gyakorolhato.

[37] A Csédtv. 2017. julius 1-jétdl hatalyos 4/B. § a) pontja értelmében a 4/A. §-ban
foglaltakat kell alkalmazni a kdvetelés biztositéki célu atruhazasara is, feltéve, hogy az erre
vonatkozo jogszerzési nyilatkozatot a hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyezték. A Csodtv.
4/A. § bc) pontja értelmében a felperes mint a biztositéki céllal atruhdzott kdvetelés jogosultja
a kovetelésbol eredd jog érvényesitésével Osszefiiggd jogait az alperessel mint a biztositékul
atruhdzott kovetelés kotelezettjével szemben 2021. december 8-t6l nem gyakorolhatja,
koveteléseinek a biztositéki céllal atruhazott kdvetelésbdl valo kielégitése a felszamolasi
eljarasban torténhet meg. A Legfelsobb Birosag az EBH2001. 439. szamu eseti dontésében is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csddeljaras és felszamolasi eljaras meginduldsa utan a
kovetelés biztositéki célu engedményezése esetén a felszamolo altal képviselt ados fogja a
kovetelést behajtani. A felperes az alperessel szemben kozvetlen igényérvényesitésre nem
jogosult az adodssal szembeni felszamolasi eljaras meginditasat kdvetden, mert ez a jog mar a
felszamolot illeti meg, a kdvetelés az adds vagyondhoz tartozik. A felperes kizarolag a
felszamolasi eljarasban gyakorolhatja az els6dleges keresetének alapjaul szolgald jogait a
ténylegesen az addssal szemben fennalld igényének biztositékat képezd kovetelés
kotelezettjével, azaz az alperessel szemben is. Azonban a felperes — az eredetileg csupan az
els6dleges keresetét tartalmazo — keresetlevelét az elséfoku birdsagnak — hivatalbol — vissza
kellett volna utasitania [Pp. 176. § (1) bekezdés b) pont]. Az alperes szerint nincs érdemi
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jelentdsége, hogy a felperes utdbb polgari perben is érvényesithetd keresetet terjesztett eld a
latszolagos targyi keresethalmazat [Pp. 173. § (2) bekezdése] masodik és harmadik
elemeként, mert ez meg nem engedett (latszolagos) keresethalmazat. A Pp. 240. és 241. §-ai
értelmében fOszabaly az eljaras egészének megsziintetése. E targyban a BDT2021. 4368.
szam( dontést, a Debreceni [télétabla MfF.1.50.086/2021/6. és a Gy6ri téldtabla
P£.20.116/2021/4. szamu végzését hivta fel, a hitelbiztositékok felszamolasi vagyon részeként
torténd kezelése targyaban a Debreceni [télotabla GfII1.30.213/2023/7. szamii végzése
mellett a Gy6ri [tél6tdbla Gf.I1.20.065/2024/6/1. szam itéletére hivatkozott.

[38] A masodlagos feliilvizsgalati kérelme indokolasaként lényegében megismételte a
fellebbezésében foglaltakat.

[39] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
keérte.

[40] A kotelezé hatalyon kiviil helyezési ok megsértésére vonatkozo kérelmet illetéen
kifejtette, hogy az alperessel szembeni vételar megfizetése irdnti igénye nem tartozik a
felszamolasi eljaras keretei kozé. Ettol fiiggetlen kérdés, hogy az érvényesitett igényt illetéen
a felperesnek van-e kereshetdségi joga az alperessel szemben a perben érvényesitett igény
tekintetében. A per az alperes altal hivatkozott okbol nem sziintetheté meg. A jogerds itélet
helyesen allapitotta meg, hogy a felszdmolasi eljarasban a hitelezOk az addssal szembeni
koveteléseiket érvényesithetik, erre tekintettel a felperes abban az eljarasban a kozte és az
ados kozott 1étrejott faktoring keretszerz0désbdl eredd kdvetelés irant érvényesithet igényt, az
adosnak az alperessel kotott adasvételi szerzddésbol eredd, red engedményezett vételar-
kovetelését nem. Jelezte, hogy a felszamold a felperessel szemben semmiféle igényt nem
érvényesitett a tekintetben, hogy a kovetelések a felszamolasi vagyon részét képeznék.

[41] A biztositéki tulajdonatruhazas, igy a faktoring esetén is a biztositékul szolgal6 dolog
tulajdonjoga, illetve a kovetelés vagy jog atszall a biztositéki jogosultra. A biztositéki
jogosultat az atruhazott dolog felett megilleti a ,,teljes és kizarolagos jogi hatalom™ (Ptk. 5:13.
§), megilletik a tulajdonjog tartalmat alkotd jogok, igy kiilonosen a birtoklas, a hasznalat és a
rendelkezés joga (Ptk. 5:21-5:30. §), képes arra, hogy a dolog tulajdonjogat sajat nevében,
tulajdonosként eljarva atruhdzza [Ptk. 5:39. § (1) bekezdés].

[42] A felperesnek az alperessel szemben érvényesitett kovetelése nem kezelhetd a Csodtv.
4/A. §-a, valamint 4/B. §-a szerinti felszamolasba tartozo vagyonként. Az engedményezéssel
a kovetelés jogosultja a felperes, annak sem jogi, sem gazdasagi tulajdona nem illeti meg az
adost. A felperest a faktoring keretszerzédés 6.6.1., 6.4.5.2 pontjai alapjan az adosi
visszafizetési kotelezettség teljesitése hidnyaban a visszaengedményezés kotelezettsége nem
terhelte, és a visszaengedményezés hidnyaban a kovetelés jogosultja tovabbra is a felperes
maradt. Erre tekintettel aranytalan érdeksérelmet okozna, ha az adoéssal szemben indult
felszamoldsi eljarasra tekintettel a felperest nem illetné meg annak a joga, hogy az
engedményezés (faktoralds) utjan megszerzett kdvetelését kozvetleniil az alperessel szemben
érvényesitse. A Csddtv. megalkotasakor a jogalkotd szandéka nem irdnyulhatott arra, hogy a
felperes a kovetelésének érvényesitésétdl ilyen modon elessen. Nincs jelentOsége tehat a
Csddtv. 4/A.-4/B. §-aban foglaltakkal szemben annak sem, hogy a felperes a keresetlevelet a
felszamolas elrendelését megeldzden vagy azt kdvetden terjesztette elo.

[43] Hangsulyozta, hogy a felszamolasi vagyon kérdése kizardlag az elsddleges kereseti
kérelem vonatkozasdban lehet jelentds, az a felperes masodlagosan, illetve harmadlagosan
eldterjesztett kereseti kérelmeit nem érinti. Amennyiben tehat, az elsddleges kérelem
megalapozatlannak bizonyulna, az eljarast a felperes masodlagos, valamint a harmadlagos
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kereseteinek az elbirdlasaval kellene folytatni, de semmiképpen nem sziintethetdé meg az
eljaras hataskori hianyra hivatkozassal.

[44] A felperes szerint a masodfoku birésdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, és az azokbol levont kovetkeztetései,
jogi allaspontja megalapozott. Kifejtette a masodlagos feliilvizsgalati kérelem alaptalansagat
alatamasztani hivatott érveit is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[45] A Kuaria Gfv.V1.30.289/2024/2. szamu végzésével a feliilvizsgalatot az elsddleges
feliilvizsgalati kérelem esetében a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja (a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében), mig a masodlagos feliilvizsgalati kérelem esetében a Pp.
409. § (3) bekezdése alapjan — a mérlegelés lehetdségének hianyaban — engedélyezte.

[46] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint alapos.

[47] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az tigy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valod
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd fél altal megjelolt,
tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbiralat
tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés
b), ¢) pont].

[48] A Ktria rogziti, hogy a jogerds itélet a latszolagos keresethalmazatként eshetélegesen
eléterjesztett harom kereset koziil csak az elsddlegessel foglalkozott, és mert azt alaposnak
talalta, értelemszertien a masodlagos ¢és a harmadlagos kereset feldl nem dontott, e targyban —
egyezden az elséfoku itélettel — a jogi allaspontjat nem fejtette ki.

[49] A felperes és az adds kozott a Ptk. 6:405. §-a szerinti faktoring szerzodés jott 1étre. A
jogszabaly megalkotasara irdnyuld javaslat indokolasa szerint a faktoring szerzddés jellegado
sajatossaganak, jogcimének a kolcson elemet tekinti a faktoring nem mas mint egy
kolesonszerzodés, amelynek a specialitdsat az adja, hogy a hitelnytjté esedékességkor
elsOként nem az adostol, azaz az engedményez6tol, hanem az ados kotelezettjétdl lesz
jogosult a kovetelés behajtasat megkisérelni, és az addssal szemben csak akkor 1éphet fel, ha a
kotelezett nem teljesit.

[50] Az Alaptorvény 28. cikkének masodik mondata alapjdn a jogszabalyok céljanak
megallapitdsa sordn elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly
megalkotasara vagy modositasara irdnyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.

[51] Az adds a faktoring keretszerzodés korében az alperessel szembeni kovetelését
engedményezte a felperesre.

[52] Az eset specialitasat az adja, hogy az adés felszamolasi eljaras ald kertilt. A Csodtv.
jelen iigyben alkalmazandd 4/B. §-a szerint a 4/A. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a
biztositéki célu vételi jogra, illetve jog vagy kovetelés biztositéki célu atruhazasara is, feltéve,
hogy a) az erre vonatkozd jogszerzési nyilatkozatot a hitelbiztositéki nyilvantartasba
bejegyezték, vagy b) a jogosult a vételi jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztette, és
igazolni tudja, hogy a vételi jogot pénzbeli kovetelése teljesitésének biztositékaul
szerz6désben kototte ki. A 4/A. § értelmében a zalogjogosult — ideértve azt az esetet is, ha a
zalogjogot Ovadékként alapitottdk — a zdlogjog érvényesitésével Osszefliggd jogait a
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zalogkotelezettel szemben a) csddeljaras esetén a csddeljaras kezdeményezésére vonatkozo
értesitéstol, ilyen értesités hianyaban az ideiglenes fizetési haladék vagy a fizetési haladék
kozzétételétdl, b) felszamolasi eljaras esetében ba) a felszamolas elrendelése eldtt a birdsag
altal a tartozas kiegyenlitésére hatarid6t engedélyezd végzés kézhezvételétdl, vagy bb) a
rendkiviili moratorium kozzétételétdl, be) a ba), illetve a bb) alpont szerinti esetek hidnydban
a felszamolast elrendeld végzés kozzétételétdl nem gyakorolhatja, koveteléseinek a
zalogtargybol (az 6vadék targyabol) valo kielégitésére a csddeljaras, illetve a felszamolasi
eljaras keretében kertil sor.

[53] A perrel érintett felperesi kovetelést a hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyeztek.

[54] Ebbdl és a Csdodtv. idézett rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy az adosnak az
alperessel szemben fennalld, biztositéki céllal atruhdzott kovetelésébdl vald kielégités —
ahogy ezt a Debreceni [tél6tabla GfII1.30.213/2023/7. szama végzése [22] bekezdése
tartalmazza — a felszamolasi eljarasban torténhet meg a felszamol6 altal.

[55] Ugyanakkor a Debreceni [téltabla dontése szerinti eljarasi jogi megoldas nem
vezethetd le, mert a jogerds itélet [26]-[27] bekezdése viszont azt tartalmazza helyesen, hogy
a felszamolasi eljarasban a hitelezo (jelen esetben a felperes) az adéssal szembeni koveteléseit
érvényesitheti. A felperes a perben nem az adodssal, hanem az alperessel szemben érvényesit a
faktroring szerzddésen alapuld, az adoést megilletd vételar megfizetésére vonatkozo
kovetelést. Az alperes nem 4ll felszdmolas alatt. Az adds elleni felszamolasi eljarasra alapitva
nem alkalmazhaté a Debreceni tél6tabla Gf.II11.30.213/2023/7. szamt végzése szerinti Pp.
176. § (1) bekezdés b) pontja (A birésdg — hidnypoétlasi felhivas kiadasat mellézve — a
keresetlevelet visszautasitja, ha ... b) az igény elbirdlasa mas hatdsag — ideértve a biintetd
vagy szabdalysértési ligyben eljaro birésagot is — hataskorébe tartozik vagy polgari nemperes
birdsagi eljarasban érvényesithetd...), és ezen keresztiil a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti megsziintetési ok. Nem volt ezért jelentdsége annak, hogy a felperes eredetileg csak
az elsddleges keresetét terjesztette eld, a masodlagos és harmadlagos keresetre a nyilatkozatat
csak a perfelvételi szak késObbi részében terjesztette elo.

[56] A Kuria allaspontja szerint az adott esetre az iranyado, hogy az adosnak az alperessel
szembeni mitragya adasvételi szerzodésbol eredd kovetelését — ha ennek feltételei fennallnak
— az ados felszamoldja érvényesitheti. A felperesnek a perben meghatarozott, az adossal
szembeni kovetelését a felszamolasi eljarasban kellett volna bejelentenie.

[57] A felperesnek — figyelemmel a Csddtv. hivatkozott rendelkezéseire — az alperessel
szemben a faktoring szerzddésen alapuld kovetelése nem 4all fenn, ezért nem a per
megsziintetésének van helye, hanem a felperes keresetét az alperessel szembeni kereshetdségi
jog hianyaban el kellett utasitani. E targyban a Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a
alapjan alkalmazando 341. § (3) bekezdése szerint részitélettel hatarozott [Pp. 424. § (3)
bekezdés].

[58] A felperesnek a masodlagos ¢s harmadlagos keresete nem képezte az els6- és
masodfoku itélet targyat, ezekrdl a birdsagok nem dontottek, igy a részitélet miatt folytatodo
eljarasban kell e kereseteket illetden az eljarast lefolytatni és dontést hozni. Erre tekintettel az
alperesnek minden olyan érvelése, amit jelen itélet [41]-[49] bekezdése tartalmaz (az ados, a
tarold, a felperes magatartasa, megtett nyilatkozatai) a masodlagos és harmadlagos kereset
mikénti megitélésénél kapnak jelentdséget, igy ezekkel a Kuria nem foglalkozott.

[59] A Kuria a perkoltséget a Pp. 341. § (3) bekezdésére visszautalva csak megallapitotta,
annak viselésérdl a pert valamennyi keresetet illetden lezaré hatarozatban kell donteni. A
perkoltség korében a Kuria mindkét fél oldalan 1.055.547 forint afdval novelt ligyvédi
munkadijat és az alperes oldalan a megfizetett 3.500.000 forint illetéket vette szdmitasba.
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[60] A részitélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[61] Ptk. 6:405. §
[62]  Csodtv. 4/A. §, 4/B. §-a
[63] Pp. 176. § (1) bekezdés b) pont, 240. § (1) bekezdés a) pont

A dontés elvi tartalma

[64] A faktoring szerzddés felszdmolés ala keriilt adosanak a vele szerz6déses viszonyban
1évo kotelezettel szemben fennallo, a faktorra biztositéki céllal atruhazott kovetelésébol valod
kielégités nem érvényesithetd a faktor altal kozvetleniil, hanem a felszdmolasi eljarasban a
felszamolo altal torténhet meg.

[65] A faktor altal az atruhdzott kdovetelés kotelezettjével szemben érvényesitett
kovetelésre nem alkalmazhato a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja szerinti okra visszavezetett
permegsziintetés, mert a kovetelés kotelezettje nem all felszdmolas alatt, ilyen esetben a
kereshetdségi jog hidnya allapithaté meg.

Budapest, 2025. jalius 2.
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