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A Kuria a dr. Tordai Csaba tigyvéd (cim) altal képviselt kérelmezé (cim) kérelmezonek a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) altal orszdgos népszavazasi
kezdeményezés targydban meghozott 51/2015. szdmu hatarozata feliilvizsgéalata irant inditott
nemperes eljarasban, az alulirott napon meghozta az alabbi

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 51/2015. szdmu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. A népszavazasi kezdeményezés kérelmezdje 2015. marcius 13-4n személyesen, 24
tamogatd valasztopolgar adatait és alairasat tartalmazo alairasgyiijté ivet nyujtott be a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgéri
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. Az alairdsgyiijté iven
a kovetkezo kérdés szerepelt:

., Egyetért-e On azzal, hogy barki hozzdférhessen és nyilvanossagra hozhassa az 1944.
december 21. és 1990. februar 14. kozotti idoszakban a Beliigyminisztérium 111
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Focsoportfonokségenek , titkos ™, illetve ,,szigoruan titkos” allomanyu munkatdrsainak illetve
egylittmiitkodo személyek adatait, beleértve az dltaluk készitett jelentéseket, feljegyzéseket,
iratokat?”’

2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az alairasgyiijtd iv hitelesitését megtagadta. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag szerint a kérdés alapjan megtartott népszavazas alapjog lényeges
tartalmat sértd torvény megalkotasara kényszeritené az Orszaggytlést, tovabba nem felel meg
az egyértelmiiség kovetelményének sem.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsadg rogzitette, hogy a kérdés megfogalmazasa alapjan az abban
megjelolt adatokat — amely adatokon a kérdés alapjan nemcsak a munkatarsak, hanem a
megfigyelt személyek személyes adatait is érteni kell — barki, barmilyen korlatozas nélkiil
megismerhetné és nyilvanossagra hozhatnd. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése —
csaktgy, mint kordbban az Alkotmany 59. § (1) bekezdése — értelmében mindenkinek joga
van a személyes adatok védelméhez. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a lusztracids torvények
vizsgalata sordn sziiletett 60/1994. (XI1.24) AB hatarozat ¢és a 37/2005. (X.5.) AB hatarozat
tobb megallapitasanak fényében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdés alapjan az
Orszaggytilés jogalkotasi kotelezettségének csak 1gy tudna eleget tenni, ha az
Alaptorvényben meghatarozott személyes adatok védelméhez vald jog 1ényeges tartalmat is
¢rintené, amely az Alaptorvény egyidejli moddositasat tenné sziikségessé. A feltenni
szandékozott kérdés igy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaba foglalt tiltott
targykorbe litkozik. Ebben a korben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag felhivta az Alaptérvény
U) cikk (4) bekezdését is, amely kapcsan megallapitotta, hogy e rendelkezés kovetkeztében
tagult ugyan a korlatozas nélkiill megismerhetd és nyilvanossagra hozhat6é adatok kore az
Alaptorvény el6tti szabalyozashoz képest, azonban tovabbra sem lehetséges barki altal a
kérdésben szerepld adatok teljes korii és korlatozas nélkiili megismerése.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg szerint a feltenni szdndékozott kérdés az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében meghatarozott egyértelmiiség kovetelményét is sérti. Sérti egyrészt azért, mert
az elmilt rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara 1étrehozasarol szold 2003. évi III. térvény (a tovabbiakban:
ASZTL tv.) alapjan a feltett kérdésben szerepld ,hozzaférés” és ,nyilvanossagra hozatal”
kiilonboz6 tevékenységnek tekinthetd. Igy a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés
valgjaban két alkérdést tartalmaz, ezért arra egyértelmii valasz nem adhatd. Sérti masrészt az
egyértelmiiség kovetelményét az is, hogy a kérdés az ,,1944. december 21. és 1990. februar
14. kozotti iddszakban™ keletkezett ,,a Beliigyminisztérium III. Fdcsoportfonokségeé”-hez
kothetd adatok nyilvanossagat szeretné elérni, a Beliigyminisztérium I1I. Focsoportfonoksége
azonban csak 1962-ben jott 1étre. A feltenni kivant kérdés igy mind a valasztopolgari, mind a
jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményével ellentétes. Harmadrészt a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag azért sem tartja egyértelmiinek a kérdést, mert az az érintett személyek 4altal
készitett feljegyzésekre, iratokra is vonatkozik. A nyilvanossidgra hozatalba azonban nem
vonhatdk bele a megjeldlt személyek altal készitett jelentések, feljegyzések, illetve iratok,
mert azok nem a kérdésben szerepld személyek személyes adatai, hanem altaluk eldallitott
adatok és informaciok. A feltenni kivant kérdés ezért pontatlan.
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3. A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az 51/2015. szamu hatarozattal szemben.
Allaspontja szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az Nsztv. 11.-a alapjan a kérdést
hitelesiteni kellett volna, ezért kérte a Kuriat, hogy az 51/2015. szdmu hatarozatot valtoztassa
meg ¢és az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan hitelesitse.

3.1. A kérelmezd szerint a személyes adatok védelmével kapcsolatos alkotmanybirdsagi
esetjog az Alaptorvény U) cikkének hatalybalépése 6ta nem alkalmazhatd, mivel ez a
rendelkezés maga teszi lehetdvé az dllambiztonsagi szervek allomanyaba tartozo vagy veliik
egylttmiikodé személyek ezen szerepével kapcsolatos személyes adatai nyilvanossagra
hozatalat.

3.2. A hitelesitésre benyujtott kérdésbol nem kovetkezik, hogy a megfigyeltekre és harmadik
személyekre vonatkoz6 adatokra is kiterjedne a hozzaférés és a nyilvanossagra hozatal. E
korben hivatkozott a 15/2003. (IV.18.) AB hatérozatra.

3.3. Allaspontja szerint az 52/2001. (XI.29.) AB hatarozat éta toretlen a gyakorlat abban,
hogy Onmagéban az, ha a feltett kérdés tobb tagmondatbol all, még nem sérti az
egyértelmiiség kovetelményét. Ezen allitasdnak aldtdmasztasara tobb alkotmanybirdsagi
hatarozatra is hivatkozott.

3.4. A kérelmezd allaspontja szerint a kérdésbol egyértelmil, hogy a Beliigyminisztérium III.
Fdcsoportfdndkség jogelddeinek allomanyaba tartozd vagy veliik egylittmiikodd személyekre
is vonatkozik a kérdés.

3.5. A kérelmezd véleménye, hogy megalapozatlan a feliilvizsgalni kért hatarozat azon
megallapitdsa is, hogy az &llambiztonsdgi dallomanyba tartozd, vagy e szervekkel
egylittmiikodd személyek altal készitett jelentések, feljegyzések, iratok nem mindsiilnek a
készitd személyes adatainak. E korben az informdcios oOnrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény 3. § 2. pontjara hivatkozott.

II.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak miatt nem megalapozott.

1. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmlien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggytilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotési kotelezettség,
¢s ha igen, milyen jogalkotasra koteles.
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Az Nsztv. e szabdlya a valasztopolgari €s a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményét
fogalmazza meg. E kovetelmény-rendszert kordbban az Alkotmanybirdsag bontotta ki. E
szerint:

A népszavazashoz valo jog érvényesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértelmiiség
kovetelményének vizsgalata azt jelenti, hogy a népszavazdsra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhaté-e, azaz eldontendd kérdés esetében arra ,jigen”-nel vagy ,nem”-mel
egyértelmiien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen.

A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyiilés — az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint — el tudja-
e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség. Az eredményes népszavazassal hozott
dontés az Orszaggytlés torvényalkotdsi jogkorének alkotmanyos korlatozasa: az
Orszaggytilés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Az
egyértelmiiség kovetelményébdl csupan az kovetkezik, hogy a népszavazds eredménye
alapjan az Orszaggyllés el tudja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen,
milyen. Az Alkotmanybirdsag szerint a vizsgalt konkrét kérdésben a népszavazas eredménye
alapjan az Orszaggyiilés meg tudja allapitani, hogy milyen jogalkotasi kotelezettség terheli.
[lasd: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatot, ABH 2001 392, 396.]

Az alairasgyljté iven szerepld kérdés az 1944. december 21. és 1990. februar 14. kozotti
1d6szakot fogja at. Ez az iddszak a Debrecenben osszegyiilt orszagos torvényhozo testiilet, az
Ideiglenes Nemzetgyiilés megalakuldsatol (1944. december 21.) a Beliigyminisztérium III.
focsoportfonokségének megsziintetéséig (1990. februar 14.) tart. Ahogy a Nemzeti Valasztési
Bizottsag is utal ra, a Belligyminisztérium III. Fécsoportféndksége 1962-ben jott 1étre. A
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat hivatalos honlapjan taldlhaté informdacid szerint ,,[a] 1962-
ben alakult meg a BM III. (Allambiztonsagi) Fécsoportfénokség, melyen beliill a négy
osztallyal megszervezett III/V. (operativ-technikai) Csoportfondkség, valamint az 6nallo
operativ osztalyok feladata volt a teljes magyarorszagi titkosszolgalati tevékenység — koztiik a
BM-tdl fiiggetlen katonai felderités — miiveleti-technikai hattértdmogatasa.”

Az ASZTLtv. 1. § (1) bekezdése az (1962. eldtt miikodott) szerveket illetden felsorolja a
Magyar Allamrendérség budapesti és vidéki fokapitanysaganak Politikai Rendészeti
Osztalyat és a Gazdasdgi Rendészeti Osztalyok operativ csoportjait, a Magyar
Allamrendérség Allamvédelmi Osztalyat, a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosagat, a
Beliigyminisztérium Politikai Nyomozo6 Féosztalyat.

Megallapithatdo, hogy a feltenni szandékozott kérdés alapjan tngy tlnik, hogy a
Beliigyminisztérium IlI-as FOcsoportfonokségének tevékenysége atfogja a 1944. december
21. és 1990. februar 14. kozotti teljes iddszakot, holott a Beliigyminisztérium IIl-as
Focsoportfonokség csak 1962-t6l kezdte miikddését. Nem helytallo a feliilvizsgalati kérelem
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azon allitdsa, hogy a feltenni szdndékozott kérdésbe a Beliigyminisztérium Ill-as
Focsoportfonoksége jogelddeinek allomanyaba tartoz6 vagy azokkal egylittmiikodo
személyekre vonatkozo adatok is beleértenddk. A népszavazasi kérdésben nem szerepel, hogy
a kérdést kiterjesztoen ugy kell értelmezni, hogy a Beliigyminisztérium Ill-as
FOcsoportfondksége elddeinél keletkezett adatokra 1is vonatkozik az abban jelolt
nyilvanossagra hozatal. Mint fentebb bemutatisra keriilt 1944 ¢és 1962 kozott tobb —
onkényuralmi rendszert kiszolgalé — allambiztonsagi szerv is miikodott, ezeket az ASZTLtv.
fel is sorolja. Ezzel szemben a feltenni kivant kérdés egyértelmiien azt sugallja, hogy az 1944
és 1962 kozotti iddszakban is a Belligyminisztérium IIl-as Fdcsoportfdndkségének
tevékenysége latta el az allambiztonsagi feladatokat.

A Kuria megitélése szerint a fentieck miatt a kérdés sérti a valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményét: a valasztopolgar a Beliigyminisztérium Ill-as Fécsoportfondksége kifejezés
kapcsan olyan adatok nyilvanossdgra hozdsat is tdmogatja, amely mas szervezetek
tevékenységéhez kapcsolodik. Ez a valasztopolgar megtévesztését eredményezheti. A Kuria
megitélése szerint helytalld6 a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg e korbe tett azon megallapitasa,
hogy a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy milyen tartalmu kezdeményezést tamogat,
minthogy a jogalkotdé sem tudja eldonteni, hogy milyen tartalommal kellene jogalkoto
kotelezettségének eleget tennie.

A fenti indokok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 51/2015.
hatarozataban elbiralt kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében meghatarozott
egyértelmiiség kovetelményének, ezért a hitelesitést megtagadd hatarozatot helybenhagyta.
Mivel a Kuria az Nsztv. 9. § (1) bekezdésével vald ellentétet megallapitotta, ezért mar nem
foglalkozott a kérelmez6 altal az Alaptérvény U) cikkével, VI. cikk (2) bekezdésével és az
egyértelmiiség kovetelményével kapcsolatos tovabbi felvetéseivel.

Az illetékrdl valo rendelkezés az illetékekrdl szold — modositott — 1990. évi XCIII. térvény
43. § (7) bekezdésének megfeleld alkalmazasan alapul.

A Kiria e végzésérol az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben nyolc
napon beliil kozleményt tesz kozz¢.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. junius 9.

Dr. Kozma Gyérgy sk. a tandcs elnoke; Dr. Balogh Zsolt sk. eléado biré; Dr. Horcherné Dr.
Marosi 1ldiko sk. biro
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A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



