Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.189/2024/7.

A Févarosi [télétabla mint mésodfoka birdsag a tigyvédi irodal tigyvéd (Ciml13) altal
képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek a {igyvédi iroda2 (ciml4, iigyintézo:
felperesi képviseld ligyvéd) altal képviselt alperesl (cim15) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 8.M.70.949/2021/93. sorszamu itélete ellen a
felperes altal 95., az alperes altal 94. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében a sérelemdij és a jovedelempodtld jaradékot elutasitdé rendelkezés
tekintetében helybenhagyja, az elmaradt jovedelem cimén jard kartérités és a perkoltség
vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezi és az elsdfok birdsagot 0j eljarasra €s 0j hatarozat
hozatalara utasitja.

A jogerdsen elbiralt rész vonatkozasaban az alperes koteles 149.430 (szdznegyvenkilencezer-
négyszazharminc) forint eljarasi részilletéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal részére
megfizetni €s 45.860 (negyvendtezer-nyolcszazhatvan) forint allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére koteles a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara. A Magyar
Allam visel 243.808 (kettdszaznegyvenharomezer-nyolcszaznyolc) forint eljarasi részilletéket
¢s 74.824 (hetvennégyezer-nyolcszazhuszonnégy) forint részkoltséget. Az eljarasi
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

143.245 (szdznegyvenhdromezer-kettdszaznegyvenot) forint fellebbezési részilleték a Magyar
Allam terhén marad.

A masodfoku birosadg a hatalyon kiviil helyezett rész vonatkozasaban a fellebbezési illetéket
279.048 (kettdszazhetvenkilencezer-negyvennyolc) forintban allapitja meg.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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itéleti tényallas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2002.
aprilis 15-t61 allt az alperes alkalmazasaban hatarozatlan idejii munkaviszonyban hegeszto,
majd hegesztd lakatos munkakorben. A felperesnek az alperesnél fennallt munkaviszonya
eldtt egészségiigyi problémai nem voltak. A felperesnek a tevékenysége soran hegesztd és
csiszoldo munkalatai voltak, melyeknek id6tartama valtozo volt a nyolcoras miiszakon beliil.
Az alperesnél a szerszamok hasznélata kapcsan kettd valtozds kovetkezett be: 2012-ben a
korabbi, akar négy kilds sulyt eléré munkaeszk6zok konnyebb, 2-2,5 kilés munkaeszkdzokre
kertiltek kicserélésre. Ebben az idében még minden munkavallalonak sajat munkaeszkoze
volt. Késobb kozds hasznalati szerszamokat vezettek be, mely érintette a gépek allagat is, a
gyorsabb ¢és slirlibb meghibasodas esetén lassabban és nehézkesebben valdsult meg a
szerszamok cseréje. Az alperesnél sokkal intenzivebb termelés alakult ki az évek soran. A
felperes munkavégzése soran legalabb 80%-os teljesitményt nyljtott és a haromszaz oras évi
tulorakeretet is rendszeresen kimeritette.

[2] Az alperes a felperest a munkavégzéshez sziikséges munkavédelmi
eszkozokkel ellatta, vibracids kesztylit azonban a munkavallalok részére személy szerint nem
osztott ki, de lehetévé tette, hogy azokat a munkavallalok maguk vegyék igénybe. A
csiszologépek és berendezések vonatkozasaban pedig arra torekedett, hogy mind az unios,
mind a magyar jogszabalyokban megallapitott hatarérték alatt maradjon a rezgéssel
Osszefiiggésben adodo érték. Az alperes digitalis nyilvantartast vezetett be a csiszolassal,
hegesztéssel toltott idd mérésére, azonban a munkafolyamatok kozotti valtast nem feltétlentil
kovette a nyilvantartas. Egy miiszakban 5-5,5-6 ora szerszamfogas €s tényleges munkaeszkoz
hasznalat volt jellemz6 munkavallaloként. 2016. évet megelézéen nem, 2016. évet kdvetden
azonban mar voltak munkavallalok az alperesnél, akik esetében kéz-, karvibracidval, carpal
tunnel szindromaval Osszefiiggésben foglalkozasi megbetegedés meriilt fel és ilyet
nyilvantartasba is vettek.

[3] A felperesnél eldszor 2016-ban kezdddtek panaszok, melyet 2017. aprilisaban
mar az lizemorvosi vizsgalaton is jelzett. A felperes 2017. szeptember 12-t6] december 27-ig
tappénzes allomanyban volt carpal tunnel szindroma miatt, melynek orvoslasara 2017.
november 5-én miitéti beavatkozasra keriilt sor. Ezt kovetden a felperes munkavégzésre nem
volt alkalmas. 2018. &prilis 12-én keriilt sor a bal kéz mutétjére, ugyancsak kéztdalagut
szindroma tlinet miatt.

[4] A felperes munkaviszonyéat az alperes 2018. februar 16-an kozolt felmondéssal
sziintette meg 2018. jinius 16. napjaval.
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[5] A felperes foglalkozasi eredetli megbetegedésével kapcsolatban folyt
eljarasban a vizsgalati lap 2018. marcius 19-én rogzitette, hogy a felperes feladatellatas soran
a fizikai (rezgés is) és ergonOmiai igénybevétel, elsdsorban csiszolasok soran egy arra
érzékeny személynél a 15 év expozicios id6 sordn eldidézhette a kialakult megbetegedést,
amelyet helyileg haté vibracid altal okozott betegségként jelentettek be, és amelyet ezaltal
egyéni érzékenység alapjan a meglévo fizikai terhelések miatt foglalkozasi eredetiinek kell
tartani. 2019. februdr 18-a4n foglalkozasi megbetegedésként rogzitették a felperesnél a
helyileg hat6 vibracié altal okozott betegséget (BS kod) és a carpal tunnel (kéztdalagut)
szindromat (D10), melyet a Nemzeti Népegészségiigyr Kozpont nyilvantartasba vett 2019.
februar 18-an, az alperesi tarsadalmi kifizetohely pedig foglalkozasi lizemi balesetként
elismert.

[6] A felperes 0Ossz-szervezeti egészségkarosoddsa 34%-os, a felperesnek a
mindkét kezét érinté és a carpal tunnel szindromaval Osszefliggésben fennalld egészségi
allapota 29%-o0s 0ssz-szervezeti egészségkarosodast okoz. A foglalkozasi megbetegedés
alapfeltétele az egyéni érzékenység, mely minden foglalkozasi megbetegedés elséd
szindromdaja. A felperesnél azonban az alperesi munkakorben végzett munkanak dontd
szerepe volt az allapotanak kialakulasaban.

A felperes szoritoereje mindkét kezében csokkent, de életkorhoz, nemhez képest csak kis
mértékben. A felperes kezei allapota végéllapotnak tekinthetd, spontan javulds nem vérhato,
tovabbi megterhelés esetén a felperes kezeinek allapota romolhat. A felperes eredeti, hegesztd
szakmdja ellatdsdra nem alkalmas, mivel a hegesztd eszkdz tartdés kézben tartdsa nem
kivitelezhetd. Olyan fizikai munkavégzésre alkalmas, amely nem igényli repetitiv
csuklomozgas kivitelezését és néhany kilo stlyl eszkoz tartds kézben tartasat, szoritasat. A
felperest kezei allapota és megbetegedése korlatozza a mindennapi életében, segitségre szorul
bizonyos kerti munkakban, f8leg azokban, ahol a kezével tartdsan szoritani, fogni kell.

[7] A felperes a munkaviszonya megsziinését kovetden flités- és gazhalozat
rendszerszereld €és erre raépiilé gazkésziilek és hétermeld berendezés szereld képzettséget
szerzett.

[8] A felperes 2018. majus 7-t61 2019. jalius 27-ig a cég2-nél helyezkedett el
180.000.- forint munkabér ellenében, ahol csdszerelés, hegesztés képezte a feladatat. Ez 5-6
oranal kevesebb ideig tartd szerszdmfogast és szerszdmhasznalatot jelentett. A felperes 2019.
julius 27-1 jogviszonya megsziintetését kovetden kapta meg egyOsszegben az allaskeresési
jaradékot, 267.334.- forint Osszegben, majd 2019. augusztustol a Term-el 97 Bt-nél
helyezkedett el bruttd 320.000.- forint dijazasért. Ezen munkaviszonya 2022. méjusaban sziint
meg, melyet kovetden karbantartoi munkakorben létesitett munkaviszonyt 128.880.- forintos
dijazds, majd 2023. februar 1-t61 300.000.- forintos dijazas ellenében részmunkaidds
foglalkoztatds keretében 6vodaban. Az 6vodai munkavégzés mellett 2021-ben és 2022.
majustol novemberig, 2023. januartdl szeptemberig egyszeriisitett foglalkoztatdssal tett szert
keresményre. 2022. majustél novemberig 400.000.- forint, 2023. janudrtél szeptemberig
820.000.- forint jovedelemre tett szert az ¢vodai munka mellett egy langosozdban végzett
munka eredményeképpen. 2023. oktoberét kdvetden nem kertilt sor ilyen foglalkoztatésra.
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Kereset és ellenkérelem

[9] A felperes végso kereseti kérelmében 2018. majustol 2023. majus 22-ig terjedd
iddszakra Osszesen 3.469.290.- forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités, a jovoOre
nézve 148.671.- forint jovedelempotld jaradék, valamint 4.000.000.- forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[10] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy a felperes kezei megbetegedése természetes korokti megbetegedésre vagy
egyéni €rzékenységre vezethetd vissza, ezért hidnyzik az okozati 0sszefiiggés. Ha az fennall
is, akkor az 1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény alapjan a természetes koroku €s ezzel egyiitt
munkahelyi eredetli egészségkarosodas esetén a karviselés aranyat kell megallapitani €s ilyen
aranyban felel az alperes. Hivatkozott arra, hogy az alperes a munka térvénykonyvérdl sz6lo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan mentesiil a
kartéritési felelosség alol. Eldadta, hogy az alperes a biztonsdgos munkavégzés koriilményeit
messzemenokig megteremtette: kockazatértékelést készitett, szakértdi vizsgalatot végeztetett
a munkahelyi zaj- és rezgésartalom megallapitasara és annak megoldaséara, amelynek kapcsan
sem a kézre hatd, sem az egész testre hatd munkahelyi rezgések nem ¢érik el a
kockézatértékelési szintet. Nyilvantartast alkalmazott a munkafolyamatokkal teli idék
tekintetében.

[11] A Kkartéritési jaradék vonatkozasaban hivatkozott az 1/2006. (V. 22.) PK
véleményre, mely alapjan a jaradék dsszege nem azonos a jaradék alapjaval, igy a felperesnél
fennalld egyéni érzékenység vagy természetes korok ardnyparja alapjan az altala feltiintetett
jovedelempotld jaradék is adott esetben részben vehetd figyelembe. A Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:528. §-ban rogzitett
konjunktiv torvényi feltételek nem allnak fenn: a felperes nem bizonyitotta, hogy a kareset
utani jovedelme nem ¢éri el az azt megeldzd iddszak jovedelmét és azt sem, hogy a
jovedelemveszteség a karosultnak nem felrohatdo. A felperes emellett a karenyhitési
kotelezettségét is megszegte. Ellentmondasosak voltak az adatszolgaltatasok a
munkaviszonyra vonatkoz6 béradatok, akar a fizetési jegyzék, akar a jogviszony
megsziintetésekor kidllitott munkaltatoi igazolas tekintetében a felperes altal csatolt
adobevallasok tartalmaval. A felperesi szamitds az Mt. 172.§-4nak sem felel meg. A
sérelemdij Osszege jelentdsen eltulzott.

Az els6foki birosag dontése

[12] Az elséfoka birosdg kotelezte az alperest 3.469.290.- forint elmaradt
munkabérkiilonbozet €s kamatai, valamint 2.500.000.- forint sérelemdij megfizetésére, ezt
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meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperes 492.556.- forint perkdltség, az
alperest 585.000 forint illeték megfizetésére.

[13] A hatarozat indokolasa szerint a felperes megbetegedése és a munkaviszony
kozotti okozati Osszefliggés megallapithatd volt az igazsagiigyi orvosszakérté véleménye
alapjan, aki arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes munkakorében felmeriil§ tartos
eszkOzhasznalat, a munkaeszkozokkel jard6 megterhelés tulnyomorészt, dontéen vezetett a
felperesnél megallapitott, csakis a kéztdalaght szindromahoz kotddo 29%-os Gssz-szervezeti
egészségkarosodas kialakulasara. A foglalkozasi megbetegedés korében minden esetben
valamely egyéni érzékenység annak kiinduldopontja, amely a felperes esetében sem volt
masként, azonban olyan természetes koroku megbetegedés, vagy egyéb tevékenység nem
befolyasolta dontdéen a felperes kéztdalagut szindromajanak kialakulasat. Erre tekintettel
aranypar sem volt megallapithatd a természetes koroku megbetegedés és a munkakdrre
visszavezethetd megterhelés kozott.

[14] Ezen kiviil megallapitotta, hogy a kart nem ellen6rzési koron kiviil esd
koriilmény okozta, miutdn a karosodas a munkaviszonyban kifejtett tevékenység soran alakult
ki. Ertékelte, hogy az alperesi termelétevékenység kapcsan 2016. év utdn meriiltek fel hasonlo
panaszok mads, hasonl6 munkakodrben tevékenykeddé munkavallalok esetén is. Elvarhato az
alperes részérdl, hogy a munkavallalok vonatkozasaban a terhelés, a munkafolyamat soran
jelentkezd erdkifejtés kapcsan fokozott gondossaggal alakitsa ki a munkavégzés feltételeit. E
korben utalt az elséfokt birésag arra, hogy Osszességében miiszakonként 5-5,5-6 orat elérd
szerszamhasznalat volt megallapithato, fliggetlentil attdl, hogy a felperes targyalasi
jegyzOkonyvi nyilatkozatdban nem vonta kétségbe az alperesi digitdlis kimutatast a
munkafolyamatokkal t6ltott id6 tekintetében, a felperest a Pp. 265. § alapjan megillette az
ellenbizonyitds lehetdsége. A tantivallomasokbol pedig megallapithatd volt az 5-5,5-6 orat
elérd szerszamhasznalat. A kezdetben 4 kilogramm sulyt munkaeszk6zok €s az egészségiigyi
hatarérték alatti vibracié ezen munkaeszk6zok hasznalatabol kifolyolag egyiittesen vezettek a
felperesnél kialakult karosoddsra. A munkaltatdé igy az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan nem mentesiilhet a kartéritési felelsség alol.

[15] Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes munkaképessége a
karokozas folytan csokkent, és a felperes Ossz-egészségkarosodasa a kéztdalagut szindromara
visszavezethetden 29%. A felperes kareset utdni jovedelme az azt megel6z6 iddszak
jovedelmét nem érte el. A szamitds alapjaul a jaruléktalanitott 377.040.- forint alperesi
jovedelem szolgalt. A felperes 2018. julius 1-t6l 2019. julius 31-ig brutté 180.000.- forint,
jaruléktalanitva 146.700.- forint jovedelemre tett szert. 2019. augusztus 1-t6l 2020. oktdber
15-ig 320.000.- forint, jaruléktalanitva 260.800.- forint jovedelemre tett szert. Figyelmen
kiviil kellett hagyni a felperes tappénzes idotartamat 2020. oktober 19-t6l 2022. majus 31-ig.
Az ezt kovetd id6ben a felperes a cégdban eldszor bruttd 128.800.- forintban részestilt, mely
jaruléktalanitast kovetéen 104.972.- forint, majd brutté 300.000.- forintos munkabére
jéaruléktalanitott forméaban 243.600.- forintnak tekintendd. A 2019-ben egydsszegben részére
folyositott 267.334.- forint a 10%-o0s nyugdijjarulék levonasat kdvetden 240.601.- forintként
vehetd figyelembe. Az egyszerlsitett foglalkoztatassal elért jovedelem 2022-ben 400.000.-
forint, 2023-ban 820.000.- forint. fgy 2018-ban 1.364.040.- forint a jovedelemkiilonbozet,
2019. évben az allaskeresési jaradék levonasa mellett 1.916.979.- forint, 2020. évben
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1.065.780.- forint, 2022. évben 400.000.- forint egyszerlsitett foglalkoztatast jelképezd
Osszeg figyelembe vételével 1.483.476.- forintot, 2023. évben pedig 820.000.- forint
egyszerlsitett foglalkoztatds figyelembe vételével 883.908.- forint, 2024. évben pedig
557.104.- forintot képezd Osszegre vezetett. Miutan azonban felperes a véglegesen fenntartott
kereseti kérelmében minddsszesen 3.469.290.- forintot tiintetett fel kereseti kérelemként, igy
a birésag az alperest ebben az Osszegben marasztalta. A helyes szamitasbol ad6do Osszeg
nagysagrendekkel nagyobb Osszeget mutat, a birosdg azonban a kereseti kérelmen til nem
terjeszkedhet.

[16] Nem volt jelentdsége az alperes Osszegszeriiségi észrevételének, mely szerint a
munkaviszonnyal  Osszefliggésben  feltiintetett  bérjegyzéken, az  egyszerusitett
foglalkoztatasrol szold kimutatdson a munkaszerzOdésben megjelent bruttd bérek éves
bontasban eltérd 0sszeg megallapitasara vezettek volna, mint a felperes addbevallasaiban a
jovedelem cimén megszerzett Osszegeknél feltiintetett Gsszegek. Igy a birdsag nem latta
jelentéségét annak, hogy a NAV igazolasokban munkaviszonybol szarmazd bérjovedelem
soraiban feltiintetett tételeket ossza vissza a munkdban toltott honapok tekintetében. A
felperesi szamitas azért is hibas volt, mert nem kdvette az évi bontast az adott év honapjai
tekintetében, hanem a foglalkoztatas idejéhez igazitotta a jovedelemkiilonbozet iddszakait,
azonban annal az Mt. 172. §-adban foglaltakat figyelmen kiviil hagyta. A felperes a késedelmi
kamat kezdd id6pontjat sem helyesen tiintette fel.

[17] Az elséfoku birdsadg szerint a felperes bizonyitasi érdekébe tartozott annak
bizonyitasa, hogy az egészségi allapotdhoz igazitottan az alperesi munkakdrhoz hasonlo és
ahhoz tarsulé nagysdgu jovedelemmel jar6 munkavégzést egészségi allapota nem enged.
Elfogadhat6 volt a cég3-nél végzett tevékenységgel kapcsolatban az a megallapitas, hogy a
felperes eredeti, az alperesnél végzett munkakorével jard terheléssel végezhetd munkakorre
nem alkalmas. A cég5.-nél végzett munka intenzitasa sem érte el az alperesi munkakdrben
kifejtett tevékenység intenzitasat, amelyre a szakértdi vélemény ¢és a szakértének a
targyalason tett véleménykiegészitése alapjan a felperes allapota elfogadhaté magyardzatot
szolgaltatott. A perben keletkezett szakértéi vélemény ¢és a tantivallomas alapjan
megallapithatd volt, hogy a felperes jovedelemkiilonbozete az egészségi allapotabol adodo
munkavégzési lehetdsége €s az ahhoz rendelt kisebb munkabérekbdl keletkezett.

[18] Az els6foku birdsdg megéllapitotta, hogy a felperes 2023. szeptemberét
kovetden a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A felperes 2023. szeptemberig
egyszerlsitett foglalkoztatas korében is munkat végzett, amely Gsszeget a birdsag figyelembe
is vett a munkavégzéshez rendelt jovedelem korében. Ezen tevékenységével azonban a
felperes 2023. oktoberétdl felhagyott. A cégdban részmunkaiddben végzett munkaja kapcsan
a targyalasi jegyzokonyvben ugy nyilatkozott, hogy nem szivesen keresne 1j jogviszonyt
teljes allasban, még ha az magasabb 0sszeggel jarna, és még ha az nem is lenne fizikailag tal
megterheld, mert szamara ez a munkavégzés tobb szempontbdl is megfeleld. Ez a felperesi
magatartds azonban nem jarhat azzal, hogy a kisebb Osszegli munkabér és az alperesnél
megkeresett munkabér kozotti kiilonbozet a jovore nézve az alperesre hatranyosan
jaradékként Ot terhelje. Mindezekre tekintettel az els6fokii birdésdg a jovére nézve a
jaradékfizetési kotelezettség iranti keresetet elutasitotta.
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[19] A sérelemdij igény korében a birdsag megallapitotta, hogy a felperes a testi
épseég és egészség sérelemre hivatkozott. A szakértdi vélemény alapjan megéllapithato volt,
hogy a felperesnek csak és kizarolag a kéztGalagit szindromdéra visszavezethetd 0ssz-
egészségkarosodasa 29%, a felperes allapota végleges, fizikai megerdltetés hatasara a kezei
allapota tovabbi romldsa nem =zarhatdo ki. A felperesnek a mindennapi életben valod
akadalyozottsaga a kéztdalagut szindromara tekintettel fennall, a hazkorili, illetve a
mindennapi ¢életben vald tevékenységben vald korlatozottsaga megéllapithatd. A felperesnél
jelenleg is fennallo allapot a zsibbadas, fajdalmassag, szoritd erd csokkenése, a meghatarozott
mozdulatokban valo korlatozottsag, a terhelhetdség csokkenése. Mindezek egylittesen
elégségesek az érdeksérelem bizonyitdsara. Miutdn a személyiségi jogi sérelem a felperesnek
mindkét kezét érintette, melynek folytdn csak alacsonyabb munkabérrel jard
munkaviszonyokat tudott létesiteni, az els6fokti birosag 2.500.000.- forintot latott
alkalmasnak a jelenlegi értékviszonyok kozott a jogsérelem orvoslésara.

[20] Bar a felperes kérte beszerezni egy masik perben késziilt munkavédelmi
szakértéi véleményt, az elséfoku birosag ennek nem tett eleget arra tekintettel, hogy a
szakértdi vélemény hibainak orvosldsa az eljards befejezéséig nem tortént meg,
munkavédelmi szakértéi vélemény nélkiil is megalapozott dontés volt hozhato.

[21] A pertargyértéket az elséfoku birésag mindosszesen 15.241.773.- forintban
allapitotta meg azzal, hogy a felperes 5.969.290.- forint erejéig lett pernyertes, ami 39%-0s
pernyertességet jelent. Az alperes altal 5050.- eurd Osszegben felszamitott megbizasi dij
alapjan az elséfoku birdsag 1.939.200.- forintos alperesi koltséggel szamolt, azzal, hogy ,,az
alperes csak egy hozzavetéleg 20%-os perkoltségre valt jogosultta”. Igy a birosag 387.840.-
forint + 104.716.- forint AFA, azaz 492.556.- forint perkoltség megfizetésére kotelezte a
felperest a nagyobb aranyu pervesztességére tekintettel.

Fellebbezések és fellebbezési ellenkérelem

[22] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

[23] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat ¢és a jovobeli, 148.671.- forint/hdo mértékit jovedelempotld jaradék
megitélését. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foku itélet indokoldsa altalanosan rogziti,
hogy a felperes ,,nem szivesen keresne 0j jogviszonyt teljes allasban, még ha az magasabb
Osszeggel jarna és még hogy ha az nem is lenne fizikailag tal megterheld, mert szdmara ez a
munkahely és a munkavégzés tobb szempontbdl is megfeleld”. Az idézett szovegrész
kizardlag felperes személyes meghallgatisan rogzitett nyilatkozatanak teljessége alapjan
cafolhatd, ami alapjan egyértelmiien vitathatdé a felperes karenyhitési kotelezettségének
elmulasztasat rogzitd tényallitds. A felperes a jelenlegi egészségi allapotara és a jelenlegi
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munkaerdpiaci kortilményekre tekintettel igy jar el, ahogy az adott helyzetben elvarhato. Ha
a felperes intenziv munkavégzést végezne, azt megérezné a keze. A felperes teljes
munkaiddben torténd foglalkoztatasanak a feltételei a jelenlegi egészségiigyi-, csaladi-, és
lakokoriilményeire figyelemmel sem biztositottak. Azok az allaslehetOségek, amelyek
alapvetéen Budapesten torténd munkavégzéssel jarnak, olyan tovabbi utazasi és egyéb
koltséggel jarnak, amely felemészti a felperes bevételét, ezért a felperes ragaszkodik a
részmunkaidds foglalkoztatdshoz és emellett probal tovabbi jovedelemszerzd tevékenységet
ellatni.

[24] Az alperesi fellebbezés elsddlegesen az elsdfoka birosag itéletének
megvaltoztatasata és a kereset elutasitasara iranyult, masodlagosan, az elséfoku eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése miatt, kérte az elséfoka birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elsOfokt birdsag utasitasat 0j eljarasra és 1) hatarozat hozataléra.
Harmadlagosan kérte az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo részének megvaltoztatasat és a
felperes terheld perkoltség 0sszegének felemelését 541.812.- forintra.

[25] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag torvénysérto itéletet hozott,
az itélet sulyos eljarasjogi hiba eredményeképpen sziiletett, az indokoldsa hidnyos ¢és
okszerlitlen kovetkeztetéseket tartalmaz. Az elséfokil birdsdg a bizonyitékokat és az
igazsagligyi orvosszakértdi véleményben foglaltakat nem megfeleléen mérlegelte.

[26] A legsulyosabb eljarasi jogsértésre az anyagi pervezetés korében kertilt sor és az
azaltal valdosult meg, hogy az els6foku eljaras érdemi szakaszaban a birdsag a 84. szamu
targyalasi jegyzOkonyvben felhivta a felperest modositott kereseti kérelem eldterjesztésére az
elmaradt jovedelem kiilonbozet és a keresetveszteségi jaradék tekintetében. A felperes
egyaltalan nem tett nyilatkozatot hatariddben, ezt kdvetden az elséfoku birdsag a 89. szamu
jegyzOkonyvben ismételten tdjékoztatast, felhivast adott és ismételten anyagi pervezetést
nyUjtott nyolc napos hataridével a kereseti kérelem sziikség szerinti modositaséra, a jogcim és
az 0sszegszerliség megfeleld megjelolésére. Az elsdfoku birdsag jogellenesen jart el, amikor a
84. szamu jegyzokonyvben foglalt felhivas elmulasztisat a 89. szamu jegyzOkonyvben
rogzitette ugyan, de nem alkalmazta a Pp. 149. § (1) bekezdésének mulasztasara vonatkozo
jogkovetkezményt, hanem 0jra az anyagi pervezetés eszk6zéhez nyuilva ismételten felhivta a
felperest, hogy modositsa kereseti kérelmét. A felhivas elmulasztasaval a felperes elveszitette
a jogat arra, hogy a felhivasban szerepld keresetmddositd nyilatkozatat hatalyosan
megtehesse, igy a kereseti kérelme azonos a perfelvételi szak lezarasat kdvetden benyujtott
2023. marcius 28-1 keresettel. Az alperesi allaspontot alatamasztja a BH2023.7.192. szamu
dontés és a Kuria Pfv.I1.20.659/2022/21. szamu hatarozata. Az els6foku birosag tehat
torvénysértést kovetett el, mikor nem alkalmazta a mulasztas jogkdvetkezményeit és azzal is
torvénysértést kovetett el, hogy a per érdemi szakaszaban ismételten lehetéséget adott arra,
hogy a felperes keresetét a birosag igényei szerint modositsa, részletes birdsagi iranymutatas
mellett a jogi képviselovel eljaro fél szamara. Ezaltal figyelmen kiviil hagyta a Pp.
professzionalis pervitelre vonakozo elvét, illetve a perkoncentracio elvét.
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[27] E korben lényeges, hogy az elséfoku birdsag nemcsak a perfelvételi szakban,
hanem mar a per érdemi szakaszaban is, a 47. szdmu jegyzOkonyv 10. oldaldn is nagyon
részletes anyagi pervezetést adott a felperes iranyaba, és mar itt is felhivta a felperes
figyelmét, hogy az Mt. 172. § alapjan végezze el a jaradéktalanitast havi bontasban, honaprol
honapra adja el igényét, és felhivta a parhuzamos igényérvényesitésre, valamint a
keresetvaltoztatas engedélyezésére. Kérdés, hogy valdban jogszerien alkalmazta-e a birdsag
az anyagi pervezetés eszkozét ilyen részletes kioktatas alkalmazésaval, de azon tény, hogy
azonos tartalmi anyagi pervezetést alkalmazott a birdsag a 47, 84 és 89. szamu
jegyzdkonyvekben is, jogellenessé teszi az elséfoku birosag eljarasat. A torvényi kereteken
tulmutato, érdemi szakban tobbszdor tett anyagi pervezetés, valamint a mulasztas szabalyainak
figyelmen kiviil hagydsa az alperes tisztességes eljarashoz valo jogat is sérti. E korben
hivatkozott a Pfv.V.21336/2020/5. a P{v.I11.21034/2020/12. a Kuria P{v.I11.20034/2020/12. és
a Pfv.11.207/2022/6. szamu dontésében foglaltakra.

[28] Az elséfoku itélet [18] bekezdésében rogzitette a birosag, hogy ,,miutan e helyes
szamitasbol adodd Osszeg nagysagrendekkel nagyobb Osszeget mutat, a birésag azonban a
kereseti kérelmen til nem terjeszkedhet, a kereseti kérelemben foglaltak szerint marasztalta
az alperest”. Az alperes alldspontja szerint ezen indokolds, illetdleg birdsagi eljaras
okszertitlen és torvénysértd, mert az elsOfokt birdsag ezaltal egy kellékhianyos, ,,fiktiv”’
keresetet biralt el azaltal, hogy a birdsag egy ,,alternativ’ szdmolast végzett a perbeli adatok
alapjan, amelyet a felperes nem végzett el. Azaz a felperes nem tett tényallitast és bizonyitast
sem ezen alternativ kereseti kérelemre, igy az nem tekinthetd a Pp. 170. § (2) bekezdése
szerinti kereseti kérelemnek, az erre alapitott dontés csakis torvénysértd lehet. Az elsdfokt
birésag itéletének indokolasa igy sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését és a 342. § (1) bekezdésében
foglaltakat. E korben utalt a FOvarosi {télotabla Pf.1.21.431/2007/3. szamu dontésére. Az
alternativ kereseti szamitas megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés elvébe
tartozo kérelemhez kotottség elvét, igy az els6fok birdsag az altala elvégzett szamitast
beéllitotta, mint a kereseti kérelmet alatimasztott tényallitist és bizonyitast is egyben. Es
mivel ez a szamitds nagyobb Osszeget eredményezett, mint a felperesi sokszor mddositott
kereseti kérelem, igy a kevesebb Osszeget teljes mértékben megitélte. Ez okszerlitlen ¢s
jogellenes volt. Ezen tul figyelmen kiviil hagyta és nem mérlegelte az els6foku birdsag a
felperes 2024. 4aprilis 15-én kelt, véglegesnek tekintett kereseti kérelem nyilvanvald
iratellenességét és ellentmondasait, melyet az alperes a 2024. majus 6-i ellenkérelem
kiegészitésben részletezett.

[29] A Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan a birésag nem terjeszkedhet tul a kereseti
kérelmen, de azaltal, hogy az itéletét az indokoldsban egy alternativ, a keresettdl teljesen
eltérd, nagyobb Osszeget eredményezd szadmitdsra alapitotta, megsértette a Pp. 342. § (1)
bekezdését. Ha a birdsag magatartasat elfogadjuk, akkor az azt jelentené, hogy ha a birdsag
veszi a faradtsagot ¢és kidolgoz egy alternativ kereseti kérelmet, amely magasabb
eredményhez vezet, akkor nem sziikséges a valds kereseti kérelemmel kapcsolatban
felsorakoztatott ellenérvekkel, kifogasokkal, hidnyossaggal, iratellenességgel (NAV
adobevallés) foglalkozni, hanem minden ellenére teljes mértékben megitélheti a kereseti
kérelmet. Ez azért is jogellenes, mert megfosztotta az alperest azon jogatol, hogy a szamitast
szamszakilag ellendrizze, igy meglepetés itélet sziiletett. E korben utalt a Kuria
P£v.20.249/2022/19. szam hatarozataban foglaltakra.



Févarosi [télétabla 10
1.Mf.31.189/2024/7

[30] A felperes ezen tal a 2024. majus 22-1 93. szdmu jegyzOkonyvben keresetet
modositott anélkiil, hogy a Pp. 215. §-ban foglalt feltételek fenndlltak volna. Ezen
keresetmodositas arra vonatkozott, hogy a 12 havi tavolléti dij 0sszegét meg nem halado
részre vonatkozo kivételt a 89. szamu beadvany 4. oldalan nem tartja fenn. Mindezek ellenére
az elsofoku birosag az itéletben 3.469.290.- forint Osszegli elmaradt munkabér kiillonbozet
megfizetésére kotelezte az alperest. Nem tudhatd, hogy ezen 93. szdmu jegyzokonyvben
keresetmodositast miként itélte meg a birosag, igy felmeriilhet a jogcimhez kotottség elvének
sérelme is, mert elmaradt jovedelmen alapuld kéarigény helyett munkabér kiilonbozetet itélt
meg.

[31] Bar az anyagi pervezetés masodik foganatositasaval tortént meg a torvénysértés,
de nem az anyagi pervezetés tartalma a torvénysértd elsddlegesen, hanem az, hogy az anyagi
pervezetésben foglalt felhivas kozombdositette a felperes mulasztasdnak kogens torvényi
kovetkezményeit. Igy az itéletet a Pp. 369. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell
feliilbiralni, nincs sziikség a masodfoku birdsdg anyagi pervezetésére, hanem azt kell
megallapitani, hogy az els6foku birésag nem a hatalyos kereset szerint biralta el a keresetet.
Ez az eljarasjogi torvénysértés olyan sulyos eljarasjogi szabalysértés, ami az iigy érdemi
eldontésére kihatott és igy az elséfoku itélet megvaltoztatdsanak van helye. Az elséfoku
birdsadgnak pedig a per érdemi szakaszatdl kell megismételnie az eljarast és sziikséges a
masodfokl birdsagnak arra vonatkoz6 iranymutatast adni, hogy a felperes 2023. marcius 28.
napjan kelt, hatalyosnak tekintheto kereseti kérelmét biralja el a birésag. Ha nem ekként jar el
a masodfoku birdsag, akkor a megismételt els6foku eljaras perfelvételi szakba kertil és a
felperes ismételten eljarasjogi korlatok nélkiil szabadon moddosithatja keresetét, amelynek
kovetkeztében éppen a megismételt eljards fogja legalizalni az eddigiekben megvalosult
sulyos eljarasi szabalysértést és sulyos anyagi pervezetési hibat.

[32] Ezen tal az elséfoku birdsag okszerlitlen kovetkeztetést vont le, amikor a
felperes jovedelemkiilonbozetre vonatkozo kereseti kérelmét teljes egészében megitélte és az
orvosszakértéi véleményben foglaltakkal, valamint az F/3. alatt benyujtott dokumentumban
foglaltakkal ellentétben nem allapitott meg aranyszamot a felperesi megbetegedés természetes
koroka és a munkavégzés kdzrehatasa kozott. Ez sérti az 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény 3.
pontjat. A perben eljart orvosszakértd ugyanis teljesen egyértelmiien megallapitotta, hogy a
felperes betegsége kialakuldsdban természetesen volt szerepe az egyéni érzékenységnek. Az
F/3. dokumentum utolsé oldalanak tanusaga szerint a felperesi megbetegedés egyik f6 oka a
felperes egyéni érzékenysége, melyért az alperes bizonyosan nem tehetd feleldssé, igy a
felperes egészségkarosodasaért sem. Az alperesi allaspontot tdmasztja ala az EBH2001.470.
szdmu dontés is. Az orvosszakértdi vélemény és a szakérté meghallgatdsa soran
nyilvanvalova valt, hogy az alperes ,,tilnyomorészt” tartozik felelosséggel a felperesi
megbetegedést illetden, amely biztosan nem jelent 100%-os feleldsséget. Az els6éfokt birdsag
feladata lett volna az aranyszam megallapitdsa. Mindez sérti az Mt. 166. § (1) bekezdésében
foglaltakat is. Tekintettel arra a perbeli adatra, hogy az alperesi gyaregységben 2000. o6ta
végeznek azonos szereld-javitd tevékenységet, kb. 150 szamu lakatos dolgozott az alperesnél
évente, a fluktuaciot is figyelembe véve 2000 6ta kb. 10000 ember dolgozott az alperesnél a
felperessel azonos munkakdrben, és egyetlen kéz, karral kapcsolatos megbetegedés sem
fordult el6 2016. évet megeldzden, igy a felperes egyéni érzékenysége bizonyosan elég nagy
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aranyban jarult hozz4 a felperesi megbetegedéshez. Ezért 50%-os, illetdleg 60-65%-0s lehet a
realisnak mondhato6 aranyszam.

[33] Az elséfokt birésag megsértette az Mt. 167. § (2) bekezdésében foglaltakat
azaltal, hogy ezen kereseti kérelem vonatkozasaban egyaltalan nem vizsgalta, hogy a felperes
miként tesz eleget a karenyhitési kotelezettségnek és a keresetet 100%-ban megitélte, sét meg
is allapitotta, hogy a felperes jovedelemkiilonbozete az egészségi allapotabol adodo
munkavégzési lehetdségek €s az ahhoz rendelt kisebb munkabérekbdl keletkezett. Az alperes
mar érdemi ellenkérelmében is hivatkozott arra, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségnek. A felperes a 2022. junius 27-1 és a 2022. szeptember 24. napja kdzotti
allaskeresési jaradék idotartama alatt sem, majd a munkahelyval 1étesitett részmunkaideje
alatt sem teljesitette karenyhitési kotelezettségét, noha gazszereldi végzettséggel rendelkezett
¢s az A/23 A/24. szerint lényegesen magasabb Gsszegli jovedelemre tehetett volna szert. A
karenyhitési kotelezettséget az elséfokt birésag csak a jovedelempotlod jaradék tekintetében
mérlegelte, noha nyilvanvalo, hogy az elmaradt munkabér kiilonbozet megallapitasakor is
figyelembe kellett volna venni. Azon iddszakokra, amikor a felperes nem tudta igazolni, hogy
karenyhitési kotelezettségét teljesitette, megtett mindent annak érdekében, hogy teljes
allasban dolgozzon, az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan semmilyen kartéritésre nem tarthatna
igényt, azaz a munkahely.1 foglalkoztatdsanak idétartamara, 2022. november 2-t6l a felperes
altal kovetelt semmilyen jovedelemkiilonbozet nem itélheté meg.

[34] Az alperes a perben is hivatkozott arra, hogy a munkahelyval fennall6 megbizési
szerzOdés €s a becsatolt dokumentumok nem igazoljak a havi 3000.- forintos jovedelmet.
Egyébirant ezen felperesi nyilatkozat annyira életszerlitlen, amelyrél bizonyosan nem
mondhat6 el, hogy a felperes mindent megtett annak érdekében, hogy a kart enyhitse. Nem
tudhatd egyébirant az sem, hogy milyen id6tartamban kellett munkat végeznie és az sem
igazolt, hogy ezéltal a minimalbér jogszabalyi eldirasai egyaltalan teljesiiltek-e ezen
szerz0dés kapcsdn. Az innen szarmazd jovedelmét a felperes nem igazolta, az csupan
bemondason alapszik €s hatalmas ellentmondas 4ll fenn abban a tekintetben is, hogy mi a
jogviszony kezdd iddpontja és teljes vagy részmunkaidében dolgozik jelenleg is.
Kijelenthetd, hogy a felperes nem tett meg minden annak érdekében, hogy végzettségének
megfeleld allast talaljon az alperesnél torténd munkaviszonyanak megsziinését kovetden.

[35] A sérelemdijra vonatkozo rendelkezés is jogszabalyba litkozik, mert a részoki
aranyszam figyelembevételével lehetett volna az alperest sérelemdijra kdtelezni. Figyelembe
kellett volna venni tovabba tanu5. tantvallomésaban foglaltakat, melybdl megallapithato,
hogy a felperes kezei allapota az alperesi munkaviszony megsziinését kovetden nem gatolta a
munkavégzésben, ezért sérelemdij nem illeti meg. A tan( ugyanis elmondta, hogy ez
lényegében a naluk vald munkavégzésnél probléméat maximum kisebb mértékben ¢és
iddlegesen okozott, nem tud visszaidézni olyan iddszakot, hogy a felperes ne tudott volna
naluk munkat végezni, a keze a hegesztésben sem akadalyozta, napi 4-5 6ra is volt, hogy
eltelt a hegesztéssel. Ekkor a felperes problémat nem jelzett és ¢ egy alkalomra emlékszik,
amikor a talora felmeriilt. A sérelemdij 6sszege eltulzott és ezzel kapcsolatban a 2023. aprilis
6-1 beadvanyban szerepld tablazat szerinti allaspontjat tartja fenn.
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[36] Az elséfokt birosag az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt mentesiilési
feltételeket jogellenesen, okszertitleniil értékelte, nem volt figyelemmel az 1/2018 (VI. 25.)
KMK vélemény II/1. pontjdban foglaltakra ¢s a BH2024.4.89. szamu eseti dontésre. Miutan a
felperesi megbetegedés kiinduldpontja a felperes egyéni érzékenysége €s a perben bizonyitott
tény, hogy az alperesi munkaltatonal 2016. évet megel6zéen nem tortént kéz és karral
kapcsolatos megbetegedés, tovabba az alperes okiratokkal bizonyitottan mindent megtett a
biztonsdgos munkavégzés érdekében, igy kijelenthetd, hogy az alperesnek az 4ltala nem
ismert, nem feltételezheté megbetegedést okozd okrol nem kellett tudnia, és egylitthatassal
sem kellett szamolnia. Az esetleges kar olyan okbol kdvetkezett be, amely nincs kapcsolatban
az alperes miikodésével, hiszen a megbetegedés kivaltd oka a felperes egyéni hajlama. Az
1/2018. (VI. 25.) KMK véleményben foglalt II.1. pontban meghatéarozott feltétel, az, hogy a
,»a munkaltatd ellendrzési korén kiviil esik mindaz a koriilmény, amelyre a munkaltatonak
nincs semmilyen rahatasa, befolyéasolasi lehetosége”, a perbeli esetben megallapithatd. A
felperes egyéni érzékenysége inditotta el az okfolyamatot, amelyrdl nyilvan az alperesnek
nem lehetett tudomasa. 2000 ota kb. 1000 ember dolgozott az alperesnél azonos
munkakorben, az alperes okiratokkal igazoltan bizonyitotta, hogy a biztonsdgos munkavégzés
tekintetében a technika allasa szerint minden rendelkezésre allo eszkozt igénybe véve ugy jart
el, ahogy az elvéarhatd, ezért kijelenthetd, hogy a munkaltato ellendrzési korén kiviil esik a
megbetegedéshez vezetd koriilmény. Maga az itélet sem vonja kétségbe, hogy az alperes, mint
munkaltatd minden olyan koriilményt, amelyre tényleges befolyassal birt, biztositotta
munkavallaloi részére. igy a karokozé koriillmény ellenérzési koron kiviil esének minésiil.

[37] Az els6foku eljarasban is hivatkozott az elérelathatésag hianyara, és e korben
kifejtette, hogy miként biztositotta a biztonsdgos munkavégzés koriilményeit és milyen
intézkedéseket tett meg annak érdekében, hogy a technika elvarasainak megfeleléen
meggy6z0djon arrdl, hogy a munkavallalo biztonsagos kornyezetben végzik munkdajukat.
2009. és 2011. években is vizsgalta az alperes a munkahelyi rezgésterhelést, és annak
munkavallalok kezeire gyakorolt hatasat, amely sordn megallapitast nyert, hogy az egészséget
nem befolyasold hatarérték alatti a terhelés. Igy az alperes minden t6le telhetét megtett, ami
az adott helyzetben elvarhato és a technika alldsanak megfelel. A keresetben sem kifogasolta
a felperes ¢és az F/3. szdmu dokumentumban is elismerésre keriilt, hogy az alperes minden, a
munkavégzéshez sziikséges véddeszkozt biztositott, igy az nem vitatott tényként elfogadhato.
A KMK vélemény szerint nem a kar nagysagat, hanem a fajtajat kell elére latni. Miutan kb.
2000 munkavallaldé dolgozott az alperesnél a felperessel azonos munkakdrben, 2016. eldtt
mégsem fordult el6 egyetlen kéz-, karral kapcsolatos megbetegedés sem, az alperes az dsszes
munkavédelmi kovetelményt teljesitette, a biztonsagos munkavégzeés feltételeit biztositotta,
kijelenthetd, hogy az alperesnek nem kellett elére latnia a felperesi foglalkozési
megbetegedés fenyegetettségét, illetve bekovetkezését.

[38] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes fellebbezésével érintett részben
az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes
keresetében 148.671.- forint/hd Gsszegli jovedelempotld jaradékigényt terjesztett eld 2021.
junius 17. napjatél kezdddden, majd 2024. éprilis 15. napjan kelt keresetvaltoztatdsdban
100.000.- forint/hé jaradék Osszeget kért 2024. majus 23. napjatdl kezdédden. A felperes a
2024. majus 22-i targyalason ujfent modositotta jaradékkal kapcsolatos kereseti kérelmét,
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148.671.- forint/h6 6sszegre. Ekkor ugy nyilatkozott, hogy a jaradékigény vonatkozésaban az
Mt. 173. § alapjan kiilonosebb magyarazattal szolgalni erre az 6sszegre nem tud. Az alperes
mar ekkor jelezte, hogy a felperes ezen keresetmodositasa jogellenes, az eljaras ezen
szakaszaban ebben a formdban erre nincs mod. Az sérti a Pp. 215. § (1) bekezdésében
foglaltakat, az ott felsorolt egyetlen feltétel sem teljesiilt: nem 4all fenn és a felperes sem
hivatkozott 0j tényallitasra, amellyel okozati Osszefiiggésbe hozhatd a keresetmoddositas ¢€s
anyagi pervezetés sem iranyult a jaradékdsszeg modositdsara. Ezért kizarolag a felperes
eredeti, havi 148.671 forint jaradékigénye elutasitasanak lehet helye. Az els6foku birosag is
helyesen utasitotta el ezen kereseti kérelmet, csak mas indokok alapjan.

[39] A jovedelempotld jaradék jogalapja is hianyzik, a felperes ezt is tévesen jelolte
meg, de a Ptk. 6:528. §-dnak 2. és 3. pontjaban foglalt konjunktiv feltételek akkor sem
teljesiiltek, hogy ha az 1. pont tekintetében a részoki arany meg is allapithatd. A jaradék
megallapitdsa, valamint annak Osszegének meghatarozdsa szoros Osszefiiggésben all a
karosult karenyhitési kotelezettségével, igy a karosult javara jaradék csak akkor és annyiban
itélhetd meg, ha ¢és amennyiben a jovedelemveszteség a karosultnak nem rohato fel. A
felperes azonban karenyhitési kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget, igy
jovedelemvesztesége — ha fel is meriilt — neki rohatd fel. Erre az alperes kovetkezetesen
hivatkozott az els6fokt eljards sordn tobbszor is. A felperes azonban ebben a kdrben
semmilyen nyilatkozatot nem tett és semmilyen bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, igy
nyilvanvalo, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségét nem teljesitette, kiilonos tekintettel
arra a tényre, hogy hosszu honapokon keresztiill csupan részmunkaidében dolgozott.
Onmagaban a felperesi nyilatkozat a felperes egészségi allapotira hivatkozassal nem
bizonyitja, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett. A felperes altal a
fellebbezésében idézett nyilatkozat éppen hogy a sajat fellebbezésben szerepld allitdsanak
mond ellent, hiszen eldadta, hogy teljes foglalkoztatast jelenleg nem keres, ha anyagilag nem
is éri meg. A felperes munkahelyval fennalld6 megbizasi jogviszonydnak sem a kezdd
idépontja — 2022. november vagy junius — nem igazolt, sem az, hogy milyen iddtartamu
munkat kell végezni, de az sem, hogy ezaltal a minimalbér jogszabalyi eldirasai egyaltalan
teljesiiltek-e. Ez a felperes sajat nyilatkozata alapjan sem valik valosagossa, egyébirant
nyilvanvalo, hogy a felperes eldadasa érdekmotivalt nyilatkozat, melyet bizonyitékként nem
lehet értékelni. A fél nyilatkozatat a Pp. 268. § (2) bekezdése sem sorolja fel a bizonyitasi
eszk6zok kozott. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jovedelemveszteség a felperesnek
felrohato, igy a Ptk. 6:528 §-ban foglalt konjunktiv feltételek nem allnak fenn.

[40] A jovedelempotlo jaradék Osszegszertisége is megalapozatlan. E korben utalt az
1/2006. (V. 22.) PK véleményben foglaltakra, mely kimondja, hogy a jaradék Osszege nem
azonos a jaradék alapjaval. A jaradékalap az elmarad6 kiesd rendszeres jovedelem, a jaradék
Osszege pedig a jaradékalapnak az a része, amelyet kartéritésként jaradék formajaban kéne
megfizetni a munkaképességcsokkenés mértékének ismeretében. Minderre tekintettel a Ptk.
6:528. § (2) bekezdése és a PK 45. szamu allasfoglalas is rogziti, hogy a jovedelempdtlo
jaradékot a munkaképesség csokkenés és a bekovetkezett jovedelemkiesés mértékének
egyiittes vizsgalata alapjan kell meghatarozni. A felperes altal megjelolt 6sszeg csupan a
jaradék alapjanak tekinthetd legfeljebb, de a jaradék Osszegének semmiképpen sem. Nem
lehetséges a keresetek kozotti egyszeri kivondssal meghatdrozni a jaradék Osszegét. A
felperes ugyanis a bruttd 448.671.- forintbol vonta ki a 300.000.- forint dsszegli jovedelmét és
igy hatarozta meg a 148.671.- forintos havi jaradékigényét. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
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felperes a 93. szamu jegyzokonyvben foglalt keresetmddositdsdban mar nem indokolta a
jovedelempotld jaradék Osszegszertiségét, abbol a 2021. oktober 18-1 keresetmddositasban
megjelolt Osszegre sem lehet visszakOvetkeztetni, igy nyilvanvaléan alaptalan. Ezen
tulmenden tekintettel kell lenni a PK 35. szamu éllasfoglalasban foglaltakra, mely szerint a
jéradék alapjaul szolgélod atlagkereset meghatdrozasanal a keresetet a nyugdijjarulékkal
csokkentett 0sszegben kell figyelembe venni, azaz, ha balesetet szenvedett, a balesetbol
folydan tarsadalombiztositdsi szolgaltatdsban is részesiil, a baleset el6tti és a baleset utani
keresetének kiillonbozetébdl ezt is le kell vonni.

[41] Irrelevans az is, hogy a felperes laban visszérmiitét elvégzése sziikséges.
Valotlan tovabba az a felperesi nyilatkozat, hogy jelenleg részmunkaidds foglalkoztatas
fenntartasat kivanja és emellett probal jovedelemszerzo tevékenységet ellatni, ennek ugyanis
ellentmond a sajat nyilatkozata, melyet a 89. szdmu jegyzOkonyv 7. oldalan tett. Ugyancsak
ellentmondasos a felperes 2024. aprilis 10-i nyilatkozata is, mely szerint ,,januartol igyekszem
majd masik félallast is keresni, de ha teljes foglalkoztatdsban gondolkodnék, akkor biztos,
hogy az 6vodai foglalkoztatds elveszne”. Mindezek alapjan kérte a jaradék elutasitasa
tekintetében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[42] A felperesi fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan, az alperesi
fellebbezés részben alapos.

[43] A masodfoku birosag a Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint eljarva feliilbiralati
jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai k6zott gyakorolta.

[44] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a kereseti kérelemhez kotottség és a
rendelkezési jog sérelmére. Az els6fokll birdsag a perfelvételi és a per érdemi targyaldsi
szakaban is tobb alkalommal felhivta a felperest a keresete jogszabalyok szerinti, az Mt.
172.§ alapulvételével torténd kimunkalasara, &m a felperes ezt folyamatosan elmulasztotta.
Ugyanakkor a felperesnek volt hatarozott kereseti kérelme, megjeldlte a jogalapot és az
alapjaul szolgélo tényeket, ki is szamolta az elmaradt jovedelem cimén jaro kar 0sszegét, csak
ez nem felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. Az els6fokl birosag még tobb alkalommal
adott felhivast a felperesnek a keresetvaltoztatasa megtételére és a helyes szamitasok
elvégzésére, melynek azonban a felperes nem tett eleget. A nem megfeleld kereseti szamitas
azonban az elséfokli birésagot nem koti. Onmagaban nem jelenti a kereseti kérelemhez
kotottség sérelmét, hogy az elséfoku birdsdg a jogszabdlyoknak megfeleld szamitast, a
jéruléktalanitast maga elvégezte és ez alapjan itélte meg az elmaradt jovedelem cimén jaro
kart a hatarozott kereseti kérelem keretei kozott. Az elséfoku birosdgot a kereseti kérelem
Osszegszerli szamitdsa nem koti, csak a kereset Osszegszeriisége, tartalma és jogalapja. A
kereseti kérelmen vald tulterjeszkedés nem jelenti azt, hogy az elsdfokl birdsag a helyes



Févarosi [télétabla 15
1.Mf.31.189/2024/7

szamitast ne végezhetné el és az ennek megfeleld, a kereseti kérelmen til nem terjeszkedd
Osszeget nem itélhetné meg. Mindez nem sérti sem a Pp. 342. § (1) bekezdését, a kereseti
kérelemhez kotottséget, sem a Pp. 2. § (2) bekezdésében szabalyozott rendelkezési elvet.

[45] Az elséfoku itéletben az elmaradt munkabér, mint jogcim valéban nem
helytalléan keriilt megjelolésre, a felperesi kereseti kovetelés jogcime ugyanis elmaradt
jovedelem cimén jard kartérités, de ez a masodfoku eljarasban orvosolhaté hiba, mert a
jogalap nem valtozott.

[46] Az els6foku birdésag pervezetése valéban nem volt megfeleld, mert szdmos
alkalommal felhivta a felperest az Mt. 172.§ szerinti szamitds elvégzésére, a mulasztast
azonban nem szankcionalta. A nem megfeleld szamitds elmulasztasanak szankcidja azonban
nem a kereset elutasitdsa, hanem a pénzbirsag lehet, mert érdemi targyalasra alkalmas kereset
rendelkezésre allt. Az ujabb és Ujabb felhivasok nem voltak megfeleléek, de azok nem
sértették az alperes jogat az ligy érdemére kihatdan, annak eredményeképpen egyébirant a
felperes jelentdsen leszallitotta keresetét. Erre nézve pedig iranyadod a feltételhez nem kotott
perfelvételi nyilatkozatokra vonatkozd Pp. 221. § (1) bekezdése, mely szerint a fél az ellenfél
hozzajarulasa és e torvényben meghatarozott feltételek nélkiil irasban vagy targyaldson
szoban barmikor leszallithatja Onalloan elbirdlhatdo kereseti kovetelésének Osszegét. A
felperes kereseti kovetelésének leszallitasa tehat nem {itkozott jogszabalyba, arra nézve a
keresetvaltoztatds korlatozasara vonatkozd, Pp. 215.§-ban szabalyozott rendelkezések nem
iranyaddak. Ugyanakkor irdnyadd a Pp. 221.§ (2) bekezdése, mely szerint az (1) bekezdés
szerint megvaltoztatott nyilatkozat nem vonhatd vissza €s a megvaltoztatdst megel6z0
nyilatkozatot Ujbol elbterjeszteni nem lehet; az ezzel ellentétes nyilatkozat hatdlytalan. A
felperes 2024. aprilis 17-1 keresetleszallitasat ez alapjan kell megitélni.

Okozati 0sszefiiggés

[47] Megalapozatlan az alperes fellebbezése az okozati Gsszefiiggés tekintetében. A
munkaltatonak a munkavallaldja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld
felelossége egyes kérdéseirdl szolé 1/2018. (VI 25.) KMK vélemény szerint a
munkaviszonnyal Osszefiiggés akkor allapithatdé meg, ha a felek kozott munkaviszony all,
vagy allt fenn és a munkavallalot ért kar valamilyen formédban Osszefliggésben all e
jogviszonnyal. Az elsddleges vizsgalat eredménye alapjan megallapitott ,,munkaviszonnyal
Osszefiiggés” utan vizsgalhatd, hogy a kar okozati Osszefiiggésben van-e a karokozo
koriilménnyel. Az okozati 6sszefiiggés akkor allapithatd meg, ha az altalanos é€lettapasztalat
szerint az adott koriilmény alkalmas volt a kar, mint eredmény létrehozasara. Ugyanezen
értelmezés talalhaté a Kuria Mfv.X.10.043/2020/8. szdmu hatirozataban is. Mindezek azt
mutatjak, hogy a munkajogi bir6i gyakorlat az okozatossagi elméletek koziil egyértelmiien az
adekvat kauzalitasra, valamint a kozvetleniil altalanos (tudoményos, tapasztalati) tételekre
alapoz6 modszerre, a valdszinliségi mércére épit.
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[48] Az elséfoka birdsag helytalloan allapitotta meg az okozati Osszefiiggés
fennallasat az igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan. Az igazsagiigyi szakértdo megallapitasa
szerint a felperes hegesztd-lakatos munkdja soran a munkafolyamatok sordn hasznalt kézi
eszk6zok sulya, azok vibracidja, valamint a megmunkalds kapcsan végzett repetitiv
csuklomozgasok elegendd expozicionak mindsiilhetnek kéztd alagit szindroma
kialakulaséhoz, igy — az expozicids id6t is figyelembe véve — az alperesnél 2002-2018. kdzott
végzett munka és a felperes jelenlegi 4llapota kozotti Osszefiiggés szakértbileg
alatdmaszthaté. A betegség kialakuldsaban az alperesnél végzett munkanak volt dontd
szerepe, melyre tekintettel az altalanos élettapasztalat és az adekvat kauzalitas alapjan az ok-
okozati Osszefliggés megallapithatd. Az igazsagiigyi orvosszakértéi véleményben
meghatarozott ,,tulnyomorészt” kifejezés az adekvat kauzalitast alatdmasztja €s igazolja, hogy
a kar meghatarozé oka az alperesi munkahelyen elszenvedett vibracié volt, vagyis ez volt a
bekovetkezett kar relevans oka.

[49] Az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény szerint a felperes egyéni
érzékenységére vonatkozoan objektiv egészségiigyi adat nem all rendelkezésre, igy
szakértdileg nem igazolhatd ilyen jellegi betegség vagy egyéni sajatossadg, amely
Osszefliggésbe hozhatd lenne a kéztd alagut szindroma kialakuldsaval. Az igazsagiligyi
szakértd személyes meghallgatasakor tett azon kijelentése, hogy esékenység, érzékenység
mindig van, a felperesnél is van, hiszen ez a foglalkozasi megbetegedéshez vezetd uton
lényegében annak kiinduldépontja, nem vezethet arra az eredményre, hogy a karviselés aranyat
a természetes koroku és a munkahelyi eredetli egészségkarosodas egymashoz viszonyitott
aranya szerint kell meghatarozni. Egyrészrél a KMK vélemény szerint ha a munkavallalo
egészségi allapota, fogyatékossaga, szervezetének valamely sajatossdga vagy adottsaga (a
tovabbiakban  egészségi  allapot) nem  okozott  jovedelemcsOkkenést és a
jovedelemcsokkenésben mutatkozé kar a munkaviszonyaval 0sszefiiggésben kovetkezett be, a
munkaltatd a teljes karért felel. Ugyanezt az ¢értelmezést tartalmazza a Kuria
Mifv.10.081/2017/5. szamu precedensképes hatarozata is. Ezek alapjan a felperes nem
megallapithatd, csak altaldnossagban hivatkozott egyéni érzékenysége a munkaviszony
fennallasa alatt nem mutatkozott meg, az a felperest munkavégzésben nem akadalyozta,
keresOképtelenséget, keresetveszteséget nem okozott. Masrészrol a felperes esetében nem allt
fenn a sorsszerli és a baleseti karosodas egylittes munkaképesség-csokkenést okozd hatasa,
nala — altalanos tapasztalat alapjan — legfeljebb egy egyéni érzékenység volt, mely azonban
nem ¢értékelhetd. A felperes egyéni érzékenysége nem tekinthetd természetes
megbetegedésnek, melyre nézve a birdi gyakorlat a karmegosztas alkalmazza, ha a
természetes megbetegedés és az lizemi baleset miatti allapotromlés egyiittesen eredményez
karosodast (BH2006.96). A munkavallalok egészségi allapota nem azonos, vannak olyanok
is, akik kiilonleges szervezeti adottsaggal rendelkeznek. A munkavallaloknak az Mt. 174. §-
ara alapitott kartéritési igénye tekintetében azonban nem lehet kiilonbséget tenni aszerint,
hogy az egyik munkavallalo gyengébb szervezetli, beteges, tulérzékeny, valamilyen testi
fogyatkozésa van, vagy kiilonleges szervezeti adottsagu, a masik munkavallal6 pedig teljesen
ép szervezetl, illetdleg teljesen egészséges (MK.30. szamu allasfoglalds indokoladsa, Kuria
Mitv. 10.645/2013/7.).

Mentesiilés
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[50] Megalapozatlan az alperes fellebbezése a mentesiilés tekintetében is. Az Mt.
166.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a munkaltatd mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a karokoz6 koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a
kart elharitsa. A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan az exculpacidhoz harom feltétel
egylttes meglétét kell a munkaltatonak bizonyitania, nevezetesen azt, hogy a kart az
ellendrzési korén kiviil es6 koriilmény okozta, ezzel a koriilménnyel nem kellett szdmolnia, és
nem volt elvarhatd, hogy a karokozo koriilmény bekdvetkezését elkeriilje, vagy a kart
elharitsa [Mt. 166. § (2) bek.]. A kimentési okok konjunktivak, a harom koziil egyetlen
feltétel hianya kizarja a kimentést.

[51] A masodfoku birosag szerint a fenti harom jogszabalyi feltétel koziil legalabb
kettd nem 4all fenn: a munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotaban bekdvetkezett
karokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény
rogziti, hogy a munkaltatd ellendrzési korén kiviil esik mindaz a koriilmény, amelyre a
munkaltatonak nincs semmilyen rdhatisa, befolyasi lehetdsége. A KMK vélemény ezt
kovetden felsorolja, hogy a munkaltatd ellenérzési korébe tartozik a feladatainak ellatasa, a
termeléshez sziikséges anyag, felszerelés, berendezés, energia tulajdonsdga, allapota,
mozgatasa, mikodése, altalaban a termelés kockazata. A Kuria precedensképes Kuria Mfv.
10.372/2017/3. szaml hatarozata szerint az ellenérzési kor alatt minden olyan objektiv tényt
¢s koriilményt érteni kell, amelynek alakitasara a munkaltatonak lehetdsége van. Ennek
értekelése soran a baleset kozvetlen okat és a balesethez vezetd egész munkafolyamatot
vizsgalni kell: a munkamodszer megvalasztasat, az ahhoz biztositott munkaeszkozt, a
munkavallaloi 1étszdmot, szakismeretet, mert ezek biztositdsa a munkaltaté kotelezettsége,
igy arra befolyasa, rahatasa van.

[52] Mindezek alapjan a munkaltatd munkahelyén hasznalt eszk6zok vibracidjaval
Osszefliggd foglalkozasi megbetegedést nem lehet ellendrzési koron kiviilinek tekinteni még
akkor sem, ha munkavédelmi szabalyszegés a munkaltatd részérél nem volt megallapithato,
ilyenre a felperes maga sem hivatkozott a perben, ezért valdban nem volt sziikséges
munkavédelmi szakértd bevondsa. A munkavégzéshez hasznalt eszkdz vibracidja az alperes
ellendrzési korébe tartozott és azzal szamolnia is kellett, az a munkavégzés kockazata volt. A
hivatkozott KMK vélemény 3. pontja maga is rdgziti, hogy ,,a nem kellett szamolni” feltétel
alkalmazéasakor a birdsdg arr6l dont, hogy a munkaéltatd milyen gondossdgot tanusitott a
jogainak gyakorlasa és a kotelezettségeinek teljesitése soran, észszerlien szamolhatott-e a
karokozo koriilmény valoszinli bekdvetkezésével. E korben a jogirodalmi allaspontok szerint
kiemelked6 jelentdsége van a kockazatértékelésnek, amely a perbeli esetben tartalmazta a
vibracids kockazatot és a lehetséges megeldz6 intézkedéseket, azzal tehat az alperesnek
szdmolnia kellett és elvarhato volt, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje,
vagy a kart elharitsa. Az alperes ezzel szamolt is, maga is hivatkozott arra, hogy a
rezgésterhelést vizsgalta és mérte.

[53] Az elorelathatosag ideje az Mt. 166. § (2) bekezdése szerint a karokozasbeli
iddallapot. Ekkor mar az alperesnél mas munkavallalok esetében is megjelentek a

crer

altal okozott egészsérelmek fajtajat elére kellett latnia, az elérelathatésag hidnyéra alappal
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nem hivatkozhat. Az alperes ezzel szdmolt is, rendelkezésre allt az antivibracios kesztyl, bar
annak viselése nem volt kotelezd.

[54] Az alperes altal a fellebbezésben eldadott rahatési, befolyasolasi lehetdségnek
csak a kar elkeriilése tekintetében volt jelentésége, de miutdn a masik két konjuktiv feltétel
bizonyosan nem valdsult meg, az alperes mentestilésre hivatkozasa megalapozatlan.

Jovedelempotlo kartérités és karenyhitési kotelezettség

[55] A felperes fellebbezése kizardlag arra iranyult, hogy a masodfoka birdsag az
elsofoku birdsag itéletének a jovedelempotlod jaradékra vonatkozod részét valtoztassa meg és
adjon helyt a felperes 148.671.- forint/h6é mértékii jovedelempdtlod jaradékigényének. Ennek
alatdmasztasaként sajat felperesi nyilatkozatdra hivatkozott, ami megitélése szerint azt
igazolja, hogy a jelenlegi egészségi allapotara is figyelemmel a jelenlegi munkaerdpiaci
kortiilményekre tekintettel ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhato.

[56] Az Mt. 177.§-a folytan alkalmazand6 Ptk. 6:528.§ (1) bekezdése szerint akinek
munkaképessége a karokozas folytan csokkent, akkor kdvetelhet jovedelempotlo jaradékot, ha
a kareset utani jovedelme az azt megeldz6 id6szak jovedelmét neki fel nem réhatdé okbol nem
éri el. A Kuria Pfv. 21.600/2019/6. szamu precedensképes hatarozata szerint, akkor lehet a
karosult jovedelemveszteségét megallapitani, ha az atlagjovedelem a balesetet szenvedett
személy onhibajan kiviil nem hatarozhaté meg.

[57] Az Mt. 172. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kartérités 0Osszegének
szamitasanal le kell vonni amit a jogosult megkeresett vagy az adott helyzetben elvarhatoan
megkereshetett volna.

[58] A Kuria Mfv. 10.036/2019/7. szamu precedensképes hatdrozata szerint a
munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettség megitélésekor értékelni kell az életkorat,
egészségi allapotat, csaladi és lakohelyi koriilményeit. A karenyhitési kotelezettség
teljesitését az eset Osszes koriilményének mérlegelésével lehet megitélni az objektiv
karfelelosséggel tartozd, de annak megtéritése alol mentesiilni kivané munkaltaté altal
bizonyitott tények alapulvételével.

[59] A fellebbezésben eldadott utazasi koltségek tekintetében tett felperesi eldadas 1j
tényeldadas, melynek Pp. 373. § (2) bekezdésében szerepld feltételei nem allnak fenn, ezért
az meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil. Egyébirant az elséfoku birdsag teljes
mértékben helyesen és okszeriien mérlegelte a részmunkaidés munkaviszony tekintetében a
felperes nyilatkozatait olyanként, mint amelyek 6nmagaban is azt igazoljak, hogy a felperes a
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kéarenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, nem az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartast tanusitotta.

[60] A felperes mar a keresetlevelében is hivatkozott arra a karenyhitési kotelezettség
tekintetében, hogy 2016. augusztus 1. napja ota egyediil neveli és gondozza 2009. oktdber 16.
napjan sziiletett kiskorti gyermekét. Ezen koriilmény azonban mér az alperesi munkaviszony
ido6tartama alatt is fennallt, amikor a felperes teljes munkaidében dolgozott az alperes részére
a veresegyhazi lizemben eltér6 harom miszakos munkarendben és rendszeres tilorazassal,
azota pedig a felperes gyermeke nagyobb €s 6nallobb lett. A felperes 8.M.70.949/2021/18.
szamu jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy a gyermek egyediili nevelésére tekintettel az
alperesnél a munkavégzése ugy alakult, hogy a délelétti és az éjszakas miszak mellett
délutdnos miiszakba nem jar dolgozni, de egyébként a 300 ords tulorakeretet is mindig
megcsinalta. Emellett értékelni kellett a felperes ¢letkorat (a felperes 1975. julius 8-an
sziiletett), képzettségeit: a felperes a hegesztdi képzettségét a balesetet kdvetden kiegészitette
¢s gaz- ¢és hotermeld, berendezés szereld, valamint kozponti fiités ¢és gazhalozat
rendszerszereld képzettséget is szerzett, személyes meghallgatisakor elmondta, hogy
klimaszereld végzettséget is szerzett. A felperes az alperesi munkaviszony megsziinését
kovetden eldszor szereldként helyezkedett el, majd karbantartd, kozponti flités és gazhalozat
rendszer szerel6 munkakorben a Term-el 97 Bt-nél teljes munkaidében.

[61] A felperes a 8.M.70.949/2021/81. szamu targyalasi jegyzOkonyvben ugy
nyilatkozott, hogy ,.teljes foglalkoztatast jelenleg nem keresek. Ha anyagilag nem is éri meg,
de az, hogy kozel van az 6voda és nagyon jo viszony az ottaniakkal, ez jeldli ki 1ényegében,
hogy ez a 6 foglalkoztatas. Januartol igyekszem majd masik fél allast is keresni, de ha teljes
foglalkoztatdsban gondolkodnék, akkor biztos, hogy ez az évodai foglalkoztatas elveszne”. A
felperes eldadta tovabba, hogy a kdzponti flitésszerelési végzettség lehet, hogy egy prosperald
tevékenységnek tlinhet, de ez sajnos javarészt elég erds erdkifejtéssel jard6 munka, ezért fel
sem mertlil az, hogy 6 tisztan a kdzponti fiités szereldi végzettségébdl tudna megélni.

[62] Az els6foku birdsag helyesen értékelte a felperes nyilatkozatait olyanként, mint
ami azt igazolja, hogy a felperes nem keresett teljes munkaidds allast, s6t, a részmunkaidds
jogviszonya mellett masik részmunkaidds jogviszonyt sem, holott kordbban is teljes
munkaiddben dolgozott lakéhelyétdl eltéré munkavégzési helyen. Ezen tul a masodfoku
birosag kiemeli, hogy a felperesnek volt két olyan szakmdja is, ami a munkaerdpiacon
keresett volt, és melyben a balesetet kovetden dolgozott is. Az alperes 39. sorszamu
beadvanyaban 4llashirdetésekkel igazolta, hogy a felperes baleset utdni munkakorében
(futésszereld, gazszereld), szakmdjaban volt lehetdség elhelyezkedni magasabb
jovedelemmel.

[63] A szakért6i vélemény megallapitasa szerint a felperes a kéz-, karvibracidval jaro
munkavégzésre a kéztd alagut szindroma tlineteinek romldsa miatt nem alkalmas, eredeti
hegesztd szakmajara szintén nem alkalmas. Jelen allapotdban olyan fizikai munka végzésére
lenne alkalmas, amely nem igényli repetitiv csuklomozgasok kivitelezését és néhany
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kilogramm sulyu eszk6zok tartos kézben tartasat, szoritasat, azaz olyan munkakorok, amelyek
nem jarnak a kezek csuklok megterhelésével.

[64] A karenyhitési kotelezettség korében valdban értékelni kell a felperes egészségi
allapotat és csaladi helyzetét, de a kiskoru gyermek egyediili nevelése — figyelemmel a
kiskora gyermek életkorara és a korabbi alperesi, teljes munkaidds, tobb miiszakos
foglalkoztatdsra is — tovabba a felperes egészségi allapota — figyelemmel a szakértdi
véleményben foglaltakra ¢és a felperes balesetet kovetden létesitett munkaviszonyaira ¢€s
munkakoreire — nem tamasztja ald azt a felperesi hivatkozast, hogy a felperes csak
részmunkaidés munkaviszonyt tudna létesiteni. Mindezek alapjan a felperesnek felrohato,
hogy jovedelme korabbi jovedelmét nem ¢éri el. A felperes fellebbezésében az
Osszegszerliséget nem tamadta, kizardlag a karenyhités tekintetében tette vitassa az elséfoku
itéleti megallapitast.

[65] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a jovedelempodtld kartérités iranti
keresetet elutasito itéleti rendelkezést a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Sérelemdij

[66] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a sérelemdij a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel jardo kompenzacidja. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a
sérelemdij mértékét a birdsdg az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatdosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy 0sszegben hatarozza meg.

[67] A sérelemdi] mértékének meghatarozdsa soran a felperest ért hatranyokat
teljeskoriien fel kell tarni, azokat kell6 sullyal kell értékelni, valamint ennek soran
figyelemmel kell lenni a kar bekdvetkezésekori értékviszonyokra és a hasonld tényallasu
tigyekben kialakult bir6éi gyakorlatra (Pfv.I11.20.748/2020/4.). Fontos ugyanakkor, hogy a
mas, Osszehasonlitasra alkalmas ligyekben hozott dontéseket nem lehet automatikusan alapul
venni, mert az egyéni koriilmények és az egészségkarosodasbol szarmazd hatranyok
kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltérd mértekii sérelemdij megallapitasara. Emellett
tekintettel kell lenni arra is, hogy az Osszehasonlitds alapjaul szolgédld itéletek nem
bizonyitékok, azok nem megfeleld értékelése nem jelenti a Pp. 279. § (1) bekezdésének
sérelmét (P{v.I111.20.279/2018/4.). Ez egyben azt jelenti, hogy a birdi gyakorlatban formal6do
értékszinvonal a kartéritési 6sszeg meghatarozasanak csak a nagysagrendi behatarolasahoz ad
szempontot. A személyiségi jogsértések és hatranyos kdvetkezményei kiilonbozdségei nem
teszik lehetové a kartéritési 6sszegek ennél pontosabb Osszevetését. Az adott esetben az eljart
birdsdgoknak nem azt kell megindokolniuk, hogy mennyiben tér el hatarozatuk mas, korabbi
dontésektdl, hanem azt, hogy az adott ligy egyedi koriilményei milyen 6sszeg meghatarozasat
indokoljak (Pfv.111.20.210/2017/4.).
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[68] A sérelemdij Osszegét az els6foku birdsdg okszerlien meérlegelte, figyelembe
véve a felperes munkaképesség csokkenés mértékét, kialakult végallapotat, ami tovabbi
megterhelés esetén romolhat, azt, hogy emiatt az eredeti szakmdjdban, hegesztoi
munkakorben nem foglalkoztathatd, a kezek megterhelésével jar6 munkat nem végezhet,
ugyanakkor volt szakmaja, amiben el tudott helyezkedni és munkat tudott végezni, a felperes
¢letkorat, és azt, hogy a megbetegedés nem csak a munkaképességét érintette, de a
mindennapi életvitelét is: a megbetegedés fajdalmakkal jar €s a kéz szoritd ereje nem
szazalékos mértékben, de egyértelmiien csokkent. Mindezek mellett a masodfoku birdsag
figyelembe vette azt is, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget,
amikor részmunkaidds jogviszonya mellett nem keresett allast. A fenti koriilmények alapjan
az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg a sérelemdij 6sszegét, részokisag — a korabban
kifejtettek szerint — nem allapithaté meg.

[69] Mindezek alapjan a masodfoku birésag a sérelemdijra vonatkozo6 itéleti
rendelkezést a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités

[70] A felperesnek kellett azt bizonyitania, hogy a baleset folytan, a baleset utani
jovedelem nem érte el a baleset elotti jovedelmét, ez a felperes bizonyitasi érdeke volt. Az,
hogy min alapul a munkahelyval kapcsolatban a felperes 4altal megkeresett havi bruttd
128.880.- forint, nem deriil ki, miként az sem, hogy a felperes ténylegesen hany 6raban kertilt
ott foglalkoztatasra és pontosan mikortdl all fenn a jogviszonya, e tekintetben ellentmond6
adatok ¢és eldadasok allnak rendelkezésre. A munkahelyval kapcsolatban csak egy hatarozott
idejli megbizasi szerzddés keriilt becsatoldsra, amely 2022. november 8-t6] 2023. oktober 31-
1g tart €s még a megbizasi dijat sem tartalmazza, az a felperes eléadasa szerint éranként 3000
forint. A felperes eldadéasa szerint 2022. jiniustdl dolgozott az 6vodaban és a megbizasi dij
tekintetében is mindosszesen felperesi nyilatkozat all rendelkezésre. A felperes a
munkahelyval kapcsolatban munkaszerzddést sem csatolt, bar allitdsa szerint (2023. januar
17-1 beadvany) munkaszerzodést kotott a munkahely. munkaltatoval 6vodagondnok
munkakorben 128.880.- forintos munkabérre. A felperes a cég2-nél végig havi bruttd
180.000.- forint munkabérrel szamol, de ezt tant5.. tanivallomasa cafolta, aki elmondta, hogy
2019-ben 30-40.000.- forinttal felemelte a munkabért.

[71] Az alperes 2023. majus 11-1 beadvanyaban helytalldan hivatkozott arra, hogy a
felperes csak az alapbérrel szamolt, de a perben egyaltalan nem bizonyitott, hogy a felperes
minden érintett honapban csak és kizarolag alapbért kapott-e, vagy részesiilt egyéb
bérelemben, pl. bérpdtlékban is. A munkaszerzddés tajékoztatasi melléklete bérpotlékokat is
tartalmaz.
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[72] Az alperes allitotta, hogy a felperesnek oly magas volt a megtériilt jovedelme,
hogy elmaradt jovedelem nem is illeti meg. Az alperes folyamatosan vitatta mind a megtériilt
jovedelem Osszegszeriiségét, figyelemmel arra, hogy a munkaszerzédésben szerepld alapbér
adatok és az adobevallasban foglalt jovedelmi adatok nem fedték egymast, mind a 3000.-
forint 6radijat (8.M.70.942/2021/41. szamu jegyzOkonyv). Folyamatosan kifogasolta, hogy a
felperesi adobevallasban rogzitett Osszegek sokkal nagyobb jovedelmeket feltételeznek
visszaosztas alapjan, mint amivel a felperes a keresetében szamolt és a felperes az Mt. 172. §
szerinti jaruléklevondst sem teljesitette.

[73] Az alperes megfeleléen valoszinisitette az adobevalldsok adataival, hogy a
felperes altal megjelolt alapbérnél a felperes nagyobb Osszegeket kapott. E vonatkozasban
lényeges, hogy a felperes a 61. szamu jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy nem tud mas
adatot k6z6Ini. Ugyanakkor tanu5 tantivallomasa is azt tamasztotta ala, hogy a felperes nem a
valés béradatokkal szamolt a megtériilt jovedelem kapcsan, a tanti ugyanis elmondta, hogy
minden szereldnek bruttd 180.000.- forintos bére volt, de ez 2019-ben felemelte és bruttd 30-
40.000.- forinttal lehetett ez tobb mindenkinek.

[74] Az els6foktl birosdg a megtériilt jovedelem kapcsan a sziikséges anyagi
pervezetést nem adta meg €s bizonyitasi kioktatdst nem, illetve téves bizonyitasi kioktatast
adott, amikor az 55. szdmu targyaldsi jegyzokonyvben azt kozolte, hogy a Pp. 522. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a munkaltatonak kell bizonyitania az igényelt juttatassal
Osszefiiggd szamitasok helyességét. Ezt kdvetden az alperes ezt a bizonyitdsi tdjékoztatast
tdmadta is, az a masodfokd birdsdg szerint sem helytdllo, a felperes ugyanis nem
munkaviszonybol szarmazé jovedelemigényt érvényesit, hanem munkahelyi megbetegedés
miatti elmaradt jovedelem cimén jard kartéritést. A felperesnek kell bizonyitania a baleset
utan megkeresett jovedelmét, melybe nem kizardlag az alapbér, hanem egyéb bérelemek is
beletartoznak. A felperesnek nem elegendd csupan nyilatkoznia €és a munkaszerzodést
becsatolnia, mert okiratokkal, bérjegyzékekkel, a munkaviszony megsziinésekor kiallitando
igazolasokkal kell bizonyitania megkeresett jovedelmét havi bontasban. Abban az esetben, ha
a felperes okiratokkal nem rendelkezik, van mdéd a munkaltatok és a NAV megkeresésére
inditvany alapjan. Amennyiben ennek nem tesz eleget, az a terhén értékelendd és azt ugy kell
értékelni, hogy karat nem bizonyitotta.

[75] Az elséfoku birdsdg a sziikséges anyagi pervezetést a megtériilt jovedelem
tekintetében nem biztositotta, nem adta meg a sziikséges és helyes bizonyitasi kioktatast.
Ezen til nem értékelte az alperes 39. sorszdmu beadvanyanak mellékleteit, hogy a felperes
milyen allasokat tudott volna létesiteni.

[76] Mindezek alapjan a méasodfoku birésag az elmaradt munkabérre, valdjaban
elmaradt jovedelem cimén jard kartéritésre vonatkozo itéleti rendelkezést a Pp. 381.§ alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokil birdsagot 0j eljarasra és Uj hatirozat hozatalara
utasitotta, mert sziikséges az els6foku eljaras kiegészitése, mert az elséfoku eljaras lényeges
szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoku
eljarasban nem észszert.
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Perkoltség

[77] Az alperes a megitélt perkoltséget is megfellebbezte. Az alperes
perkoltségigénye alapjaul nyilatkozatot és szamlat csatolt, de megbizési szerz6dést nem,
tovabba nem vezette le, hogy a szamla alapjan felszamitott munkadij pontosan milyen jogi
tevékenység hany ordban torténd ellentételezése, igy az nem volt ellendrizhetd és vizsgalhato.
Ennek ellenére az elséfoku birdsag ezzel szamolt, hianypotlasra nem hivta fel az alperest,
holott a targyalas berekesztéség lett volna mod ra. Ezért a masodfoku birdsag a perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezést is hatdlyon kiviil helyezte azzal, hogy az elséfoku birdsag koteles a
megbizasi szerzodés és tételes orakimutatis becsatoldsara felhivni az alperest, enélkiil nincs
mod az igényrdl donteni, ennek hidnydban az erre vonatkoz6 fellebbezés sem volt elbiralhato.

[78] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a perkoltségre itéleti rendelkezést a Pp.
381.§ alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljarasra €s j hatarozat
hozataléra utasitotta.

A masodfoku birdsag utasitasa a megismételt eljarasra

[79] Az elséfoku birdsdgnak az érdemi targyaldsi szaktol kell lefolytatnia az Uj
eljarast, és a sziikséges eljarasi cselekmények az alabbiak: az elséfokll birésagnak anyagi
pervezetést kell adnia arra nézve, hogy a felperesnek kell bizonyitania a baleset utidn
megkeresett jovedelmét, melybe nem kizarélag az alapbér, hanem egyéb bérelemek is
beletartoznak. A felperesnek nem elegendd csupan nyilatkoznia és a munkaszerzédést
becsatolnia, mert okiratokkal, igy bérjegyzékekkel, a munkaviszony megsziinésekor
kiallitand6 igazolasokkal kell bizonyitania megkeresett jovedelmét havi bontdsban. Abban az
esetben, ha a felperes okiratokkal nem rendelkezik, van mdéd a munkaltaték és a NAV
megkeresésére inditvany alapjan. Amennyiben a felperes ennek nem tesz eleget, az a terhén
értékelendo és azt ugy kell értékelni, hogy karat nem bizonyitotta.

[80] A megismételt eljarasban a birdsdgnak a felperes 2024. aprilis 17-i
keresetleszallitasa alapulvételével vizsgalnia kell, hogy mennyi a felperes pontos megtériilt
jovedelme. E korben — a fentiek szerint - a felperest terheli a bizonyitds, aki a volt
munkaltatok megkeresését inditvanyozhatja havi bontdsban arra nézve, hogy a felperes
milyen jovedelmet ért el, bekérheti a munkaszerzédéseket és azok modositasait, a
munkaviszony megsziinésekor kiallitando6 igazoldlapokat, valamint kérheti a volt és jelenlegi
munkaltatd nyilatkoztatdsat arra nézve, hogy a felperes milyen munkaidében dolgozott
pontosan milyen keresménnyel.
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[81] A megismételt eljaras soran fel kell tarni, hogy a munkahely..val a felperes
pontosan mettdl, teljes-, vagy részmunkaidében, ez utobbi esetben milyen oraszdmmal
dolgozik, és milyen bérrel dolgozik, e vonatkozasban havi kimutatast lehet kérni ugyancsak a
munkahely..tol.

[82] Mindezek alapjan lehet megalapozottan donteni arrol, hogy a felperest
megilleti-e elmaradt jovedelem cimén jard kartérités, ha igen, milyen 0sszegben, figyelembe
véve azt a felperes alkalmi munkavégzését és annak idOtartamat is.

[83] Az elséfokt birdsag koteles a megbizasi szerzddés és tételes oOrakimutatas
becsatolasara felhivni az alperest, enélkiil nincs mod a perkdltség igényrdl donteni.

[84] Az elsofoku pertargyérték 15.241.773 forint volt, a jogerds dontés 6.552.052
forint vonatkozasdban sziiletett (43%). Az eljarasi illeték az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 41.§ (1) bekezdés alapjan 914.506 forint, a részilleték
393.238 forint. A pervesztesség- pernyertesség aranya 38-62% az alperes javara, igy a
felperes helyett az allam terhén marad 243.808 forint, mig az alperes tartozik megfizetni
149.430 forint eljarasi illetéket. A 280.660 forint eljarasi koltség 43%-a 120.684 forint,
melynek 62%-at a felperes helyett az allam viseli, ez 74.824 forint. A fennmaradé 45.860
forintot az alperes tartozik megfizetni.

7.4ro rész

[85] A masodfoku pertargyértek 7.751.342 forint, melybdl 4.282.052 forintrél
szliletett végleges dontés (55%). A fellebbezési illeték Osszege az Itv. 46.§ (1) bekezdése
alapjan 620.107 forint, ennek 55%-rdl kellett donteni 341.059 forintrol. A pervesztesség-
pernyertesség aranya 42-58% a felperes javara, az alperes koteles viselni 197.814 forintot,
melynél azonban tobbet rott le a targyi koltségfeljegyzési jogos perben. Az éallam terhén
marad 143.245 forint. A hatalyon kiviil helyezett rész vonatkozasaban a fellebbezési illeték
279.048 forint.

[86] A hatalyon kiviil helyezett rész, és a megitélt rész vonatkozasaban a felperesnek
koltségigénye nem mertiilt fel, fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld. Az alperes
perkoltségigénye pedig megbizasi szerzodés és orakimutatas hidnyaban nem volt megitélhetd
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§-a alapjan.

[87] A masodfoku birosag a fellebbezéseket a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.
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[88] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. oktober 29.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
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