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ftélet

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja, egyuttal a felperest az
allasidére megilletd alapbér kezdd iddpontjat 2020. marcius 18. napjara javitja ki.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 87.300
(nyolcvanhétezer-haromszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allam javara a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara 220.000
(kettészazhuszezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az esedékesség napja a jelen
hatarozat keltét kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése sordn a kézlemény rovatban a
Pécsi [télotdbla megnevezését, a hatarozat iigyszamat, valamint a fizetésre kotelezett
adoszamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2020. marcius 9. napjatol
allt hatarozatlan idétartami munkaviszonyban az alperesnél adminisztratorként, napi hat ora
munkaiddben, havi 157.950 forint személyi alapbérért. Az alperes cég belfoldi és kiilfoldi
személyszallitassal és turisztikai jellegli tevékenységgel foglalkozott. 2020. marcius 11-t6] a
COVID19 jarvany kovetkezményeinek elhdritasa érdekében a Kormany Magyarorszag egész
teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett, kijarasi korlatozast vezetett be, és ugyanabban a
honapban lezarta az orszaghatart.

A munkaltatd nevében 2020. marcius 18-an Név2 szakmai iranyitd egy kotetlen bogracsozas
keretében mind a tizenhat munkavallalét tajékoztatta arrdl szoéban, hogy a cég mikddése a
Jarvany miatt leallt, a kozeli jovében nem tud munkat biztositani szdmukra. A tajékoztatas
soran elhangzott, hogy aki az allam altal folyositott allaskeresési jaradékra jogosult, és kéri,
annak megsziintetik a munkaviszonyat, aki arra nem jogosult, fizetés nélkiili szabadsagra
kiildik, de 6ket anyagilag tdmogatni fogja a munkaltatd. A felperes allaskeresési jaradékra
nem volt jogosult, de fizetés nélkiili szabadsag igénybevételét sem kérte sem szdban, sem
irasban, erre vonatkozé megallapodas a felek kozott nem jott 1étre. Az alperes a 2020. marcius
18-t61 2020. augusztus 31-ig terjedd idStartamra nem fizetett a felperesnek alapbért.

A felperes 2020. méjus 27-én Viber lizenet forméjaban érdeklddott Név2tol, hogy szdmithat-e
az igért pénzre, de valaszt nem kapott. Ezutan a felperes 2020. augusztus 3-an e-mailben
kereste meg Név2t, és kérte, hogy a munkaviszonya sziineteltetésérdl, a sziineteltetés
megsziintetésérél ¢s a munkaviszony tovabbi folytatasar6l szo6ld okiratokat kiildje meg
részére, hiszen a veszélyhelyzet megsziint. Megemlitette, hogy amennyiben a munkaltaté nem
kivanja tovabb foglalkoztatni 6t, akkor ko6z0s megegyezéssel megsziintethetik a
munkaviszonyat. Ugyanaznap Név2 valaszlevelében kozolte, hogy a fizetés nélkiili
szabadsagrol a marciusi megbeszélésen teljes kort tajékoztatast adott, munkat tovabbra sem
tud biztositani a szdmara a cég, és ha az adott helyzet nem felel meg a felperesnek, akkor
kérésére megsziinteti a munkaviszonyat. 2020. augusztus 6-an a felperes valasz e-mailjében
azt irta Név2nak, hogy a fizetés nélkiili szabadsadg iddtartamardl nem allapodtak meg,
munkavégzésre jelentkezik. Amennyiben a munkaviszonyat a munkaltatd fenntartani nem
kivanja, ugy a kozds megegyezéssel valdo megsziintetést javasolja azzal, hogy ketté havi
alapbér megfizetésére tart igényt. Név2 2020. augusztus 31-én e-mailben tijékoztatta a
felperest arr6l, hogy a szeptember 1-tdl hatdlyos ijabb utazasi korldtozasok miatt nem tud
munkat biztositani a részére, a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos iratokat postan
kiildi meg, a két havi bérigényét pedig elutasitotta. A felperes a munkaviszonyanak
megsziinésével kapcsolatos igazolasokat postai Gton megkapta, az igazoldlapon az kertilt
feltlintetésre, hogy 2020. augusztus 31-én kdz0s megegyezessel sziint meg a munkaviszonya.

A felperes modositott keresetében a munkaviszonya munkaltaté altal tortént jogellenes
megsziintetése miatt kartéritésként 1.895.400 forint elmaradt jovedelem, valamint a 2020.
marcius 18. és 2020. augusztus 31. kozotti idészakra vonatkozdan 854.095 forint allasidére
jaro alapbér, tovabba a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra €és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara iranyult azzal az indokkal, hogy mind a fizetés nélkiili szabadsagra, mind a
munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésére létrejott a megallapodas
kozottiik.

Az elséfokt birdsag a keresetet alaposnak talalta, és azzal egyezden kotelezte az alperest a
felperes javara 12 havi tavolléti dijnak megfeleld kartérités mint elmaradt jovedelem,
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valamint a 2020. marcius 8-t6l (helyesen marcius 18-t6l) 2020. augusztus 31-ig terjedd
id6szakra vonatkozé allasidSre jard alapbér, tovabba a perkéltség megfizetésére. téletének
indokoldsaban kifejtette, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés a) pontjaban irt k6z0s megegyezés a munkaviszony
megsziintetésére nem jott 1étre a felek kozott, erre tekintettel a munkaltatd részérdl a
munkaviszony ilyen tartalmi megsziintetése jogellenes volt. A felperes ugyanis nem azonos
feltételek mellett kivanta a munkaviszony megsziinését, mint az alperes, hiszen két havi
alapbér kifizetésétdl tette azt fliggdvé, igy nem volt akarategység a felek kozott. A
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként kotelezte az alperest 12
havi tavolléti dijnak megfeleld kartérités megfizetésére.

A fizetés nélkiili szabadsaggal Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy az Mt. 128-132. §-ai
szerinti feltételek nem éalltak fenn, és a munkaltatd nem tudta azt bizonyitani, hogy akar
irasban, akar szoban megallapodtak volna a fizetés nélkiili szabadsag igénybevételérdl. A
meghallgatott tanik nem tudtak arra nyilatkozni, hogy a felperes és Név2 konkrétan miben
egyeztek meg a felperes munkaviszonyat illetéen. Mivel az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében a munkaltatd koteles a munkavallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni, az Mt.
146. § (1) bekezdése szerint pedig az allasidore alapbér illeti meg a munkavallalot, kotelezte
az alperest 2020. marcius 18-t6l augusztus 31-ig terjedden 854.095 forint megfizetésére is.

Az elsdfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa és
a kereset elutasitasa érdekében. Feliilbiralati jogkorként a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a)-e) pontjait jeldlte meg,
ténylegesen azonban a bizonyitads eredményét tartotta okszerltlennek, ezért a tényallast kérte
modositani olyan modon, hogy a fizetés nélkiili szabadsagra ¢és a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd megallapodas 1étrejott a felek kozott, és az
eltérd jogi kovetkeztetésbdl adoddan a felperes nem tarthat igényt az allasidére alapbér és
kartérités megfizetésére. Véleménye szerint az els6foku birdsag megsértette a Pp. 279. §-aban
irt mérlegelési szabalyt, tovabba a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésébe foglalt indokolasi
kotelezettségét, mert nem fejtette ki, hogy Név2 tani nyilatkozatat miért nem vette
figyelembe, és miért értékelte a felperes javara a tantivallomasokat. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a felperes sajat nyilatkozatdban kérte irasban a kompenzaciod kifizetését, amely arra
utalt, hogy maga is fizetés nélkiili szabadsdgnak tekintette a tavollétét. A Kuria pedig az
Mfv.10.400/2016/1. szamu hatarozataban ramutatott arra, hogy a fizetés nélkiili szabadsagrol
a felek szoban is megallapodhatnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt hatarozat helybenhagyasara és az alperes
masodfokt perkoltségben vald marasztalasara iranyult, 1ényegében helyes indokai alapjan.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy nem volt megallapodas kozte és az alperes kozott sem a
fizetés nélkiili szabadsag kiadasara, sem pedig a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd
megsziintetésére. Egylittmiikddési kotelezettségének tett eleget, amikor irdsban érdekl6dott a
munkaviszony folytatasarol, és jelezte a munkaba allasi szandékat.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az alperes Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjdnak megfeleld hatarozott
fellebbezési kérelmében megjeldlt, tartalma alapjan a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjai
szerint mindsiilé feliilbiralati jogkdrének gyakorldsa soran - a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése
altal szabott korlatok kozott - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy helyesen mérlegelt az
els6fokl birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy nem jott 1étre a felek kozott megallapodas
sem a fizetés nélkiili szabadsag, sem a munkaviszony ko6zOs megegyezéssel torténd
megsziintetése targyaban.

Az nem volt vitas a perben, hogy 2020. marcius 18-t6l 2020. augusztus 31-ig a felperes nem
végzett munkat az alperes szamara. Az alperes ennek okat abban jelolte meg, hogy a 2020.
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marcius 18-an tortént rendkiviili megbeszélésen a felperes és a felettese, Név2 abban
allapodtak meg, hogy a felperes fizetés nélkiili szabadsagot vesz igénybe. Az Mt. 128-132. §-
ai szerinti fizetés nélkiili szabadsagot az Mt. 133. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalo
kezdeményezi (veszi igénybe), de a birdi gyakorlat lehetdséget ad a felek megallapodéasara
ebben a kérdésben, ahogy arra az alperes is helyesen utalt, és a szobeli megallapodas sem
kizart e korben. A jelen perben azonban a meghallgatott tantk koziil tantil, tani2, tana3 és
tanu4, akik a felperessel egyez6en munkavallalok voltak, nem tudtak arra valaszolni, hogy a
felperes ¢és a munkaltatot képviselé Név2 miben allapodtak meg a felperes jogviszonya
kérdésében; a munkatarsak mindegyike csak a sajat munkaviszonyara vonatkozoan tudott
nyilatkozni.

A felperes maga azt allitotta a perben, hogy nem nyilatkozott, azaz sem fizetés nélkiili
szabadsag kiadasat, sem munkaviszonya megsziintetését nem kérte. Név2 valoban azt
vallotta, hogy a felperes kérte, hogy ,,fizetés nélkiili szabadsagon legyen”, de Név2 tanu a
felperes felettese volt, a megbeszélés sordn a munkaltatot képviselte, a munkaltatdé nevében
jart el, igy az 6 eldadasa a munkaltatd nyilatkozatanak tudhaté be. Ilyen tartalommal értékelte
az altala elmondottakat az els6foku birosag is az itélet [20] bekezdésébdl kiolvashatéoan. Azaz
két ellentétes szobeli nyilatkozat all rendelkezésre.

Okirati bizonyitékként fellelhetdé az iratok kozott a felperes és Név2 levelezése, amelyre
mindkét fél hivatkozott, de amely egyik allitast sem erdsiti egyértelmiien. A 2020. majus 27-i
Viber lizenetben a felperes az anyagi kompenzaci6 irant érdeklodott, amelyre valaszt nem
kapott. A 2020. augusztus 3-i e-mailben a felperes azt irta, hogy a munkaviszonyanak
sziineteltetésérdl irasban nem allapodtak meg, ezért kéri a sziineteltetésre €s a szilineteltetés
megsziintetésére, valamint a munkaviszony folytatdsdra vonatkozé iratok kiadasat. A
valaszlevélben augusztus 3-an Név2 azt részletezte, hogy valdban irasban nem allapodtak
meg a fizetés nélkiili szabadsagrol, ez a helyzet a veszélyhelyzetre tekintettel alakult ki. 2020.
augusztus 6-an a felperes irasban megerdsitette azt az allaspontjat, hogy a munkajogi
szabalyok alapjan a munkaltaté és kozte fizetés nélkiili szabadsdgra vonatkozo kétoldali
megallapodds nem jott létre, ezért munkavégzésre jelentkezik. A 2020. augusztus 31-i
levelében Név2 azt valaszolta, hogy elpostdzza a munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatos okiratokat.

Mindezen nyilatkozatokat és okiratokat egybevetve és a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint
mérlegelve a masodfoku birésagban sem alakult ki az a meggy6z6dés, hogy 1étrejott volna a
peres felek kozott a fizetés nélkiili szabadsag kiadasara vonatkozé megallapodas a 2020.
marcius 18. és augusztus 31. kozotti idOszakra. A felperes ugyan nem végzett munkat, de
jogviszonyat nem is tisztaztdk egyértelmiien. Itt utal arra a masodfoku birdsag, hogy a
munkaltatét terhelte a szabadsag- és a munkaidé-nyilvantartas vezetési kotelezettség az Mt.
134. §-a értelmében, igy a fizetés nélkiili szabadsagot is adminisztralnia kellett volna jol
kovetheté modon, amelyet kétségkiviil elmulasztott.

A megallapodas megkotésének a bizonyitasa az alperes érdekében allt [Pp. 265. § (1)
bekezdés], de az allitott szobeli megallapodéast bizonyitani nem tudta, a bizonyitatlansag
pedig az 6 terhére esik. Ebbdl kovetkezden az alperes az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan munkabért koteles fizetni a felperes részére. Az nem volt vitds a perben, hogy ebben
az id6szakban a munkaltatd cs6kkentett tizemmaddban dolgozott, a felperest nem osztotta be
munkara, ezért az Mt. 2020. augusztus 31-én hatalyos 146. § (1) bekezdése értelmében az
allasidére alapbér illette meg havi 157.900 forint alapul vételével. A levelezésben felmertilt
kompenzaci6é nem volt targya ennek a pernek, azt a masodfokl birdsag ezért nem is vizsgalta.

Helyesen jart el tehat az elséfokt birdsag, amikor 854.095 forint megfizetésére kotelezte az
alperest a felperes javara. Csupan annyiban javitotta ki a masodfoku birdésag az elséfoku
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birosag rendelkezését a Pp. 353. §-ra tekintettel, hogy nem 2020. marcius 8-t6l, hanem 2020.
marcius 18-t0] szamit az allasido iddszaka, amely datum nyilvanval¢ eliras volt.

Ami a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetését illeti, kétségtelen, hogy a
felek kozott folyt levelezés, targyalds a munkaviszony mikénti rendezése targyaban, azonban
minden részletre kiterjedé megallapodds a munkaltatd és a munkavallald kozott szintén nem
jott létre. Ugyan a munkaltatd és a munkavallald k6zos megegyezéssel barmikor
megsziintetheti a munkaviszonyt, de a munkaviszony ilyen modon torténd megsziintetéséhez
mindkét fél feltétel nélkiili akaratelhatdrozasa sziikséges. Ebben kifejezésre kell juttatni a
munkaviszony megsziintetésére iranyuld ko6zOs szédndékot ¢€és annak idOpontjat
(BH1993.469.1.). A jelen esetben a felperes altal csatolt levelezésbdl kitlinik, hogy a felperes
feltétele a munkaviszonya k6zos megegyezéssel torténd megsziintetéséhez az volt, hogy két
havi alapbért fizessen ki részére a munkaltatd, azonban ezt a munkaltatot képviseld felettes,
Név2 megtagadta.

A munkaviszony kdzos megegyezéssel torténd megsziintetésében sem allapodtak meg tehat a
felek, igy jogellenesen jart el az alperes, amikor a munkaviszony kozds megegyezéssel
torténd megsziintetése indokkal kiadta a felperes részére a munkaviszonydnak megsziinésérol
sz616 igazolast 2020. augusztus 31-i hatallyal.

Ebbdl kdvetkezéen munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt az Mt. 82. § (1) és (2)
bekezdése szerint a 12 havi tavolléti dijanak Osszegében maximalizalt mértékd (1.895.400
forint) kar megtéritésére jogosult a felperes, amelynek megfizetésére helytalloan kotelezte az
els6fokl birosag az alperest.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfokl birdsag érdemben helyes hatarozatat
helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a kezdd idépont kijavitasaval.

Az alperes sikertelentil fellebbezett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni
a felperes masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltségét, amelyet a masodfoka birdsag a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozott meg.

A per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytdn a masodfoku eljardsban le nem rott
illetéket szintén a pervesztes alperes koteles megfizetni a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint. A
masodfoku birdsag tdjékoztatta az alperest az illetékfizetés esedékességének iddpontjarol,
valamint a fizetés sordn a kdzlemény rovatban feltiintetendd adatokrol, figyelemmel a polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett
koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.2.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére.

A masodfokt birdsag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
szerint.

Pécs, 2023. november 20.

Dr. Tolnai Ildiko6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6add bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6
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