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Az iigy szama:
P£.11.20.411/2025/9.

A felperes:

(felperes neve) (lakcime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Névery Péter (ligyvéd cime)

Az alperes:

(alperes neve) (alperes lakcime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Fiigedi-Majzik Edit (ligyvéd cime)

A per targya:

személyiségi jog megsértésének megallapitasa és jogkdvetkezmény alkalmazésa
Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Torvényszék 6.P.20.720/2024/31.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

alperes, 6.P.20.720/2024/32.

felperes, Pf.11.20.411/2025/3. csatlakozo fellebbezés

ITELET

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢és az alperes altal a
felperesnek  fizetendd  sérelemdij  Osszegét  750.000-750.000  (hétszdzotvenezer-
hétszazotvenezer) forintra, minddsszesen 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forintra és ennek
az elséfoku itélet szerinti tartalmt és mértékii késedelmi kamataira felemeli.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfokti perkoltség Osszegét 185.250
(szaznyolcvandtezer-kettdszazotven) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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A le nem rott 120.000 (szazhuszezer) forint fellebbezési €s 72.000 (hetvenkettdezer) forint
csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 254.000
(kettészazotvennégyezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a partfogé tigyvéd masodfoku ligyvédi dijat az alperes viseli

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[1TA felperes 1994. év ota foglalkozik sebészettel, a visszér miitéteteket un. K.-technikéval
végzi, melynek szovodménye lehet a visszér koriili nyirokerek sériilése.

[2] Alperesnél 2017. november 27-én, majd 2018. november 18-an un. K.-technikaval visszér
eltavolitd mitétet végzett. Utobbi idOpontban az alperes bal labfején tavolitott el visszeret,
majd annak kovetkeztében kisebb nyirokut sériilés jott 1étre, ami késObb nyirokgyiilemet
eredményezett a labfej bore alatt.

[3] Az alperes 2019. janudr-marciusa kozott tobbszor volt kontroll vizsgalaton a felperesnél, a
kezelést kovetden az alperes bal labfején keletkezett duzzanat nem javult. Az alperes a
felperest hibaztatta és ezért megsziint a korabbi j6 orvos-beteg kapcsolat.

[4] Az alperes ezt kdvetden 2019-2020. években az interneten fellelhetd plasztikai mutéttel
kapcsolatos  kiilonbdz6 csoportokban a felperesre, mint orvosra folyamatosan sértd
bejegyzéseket tett kozzé. Ennek ellenére a felek kozott tobbszor volt e-mail valtas, a felperes
az alperest tanacsokkal latta el. A felperes ismerdseitdl, betegeitdl szerzett tudomast az
alperes bejegyzéseirdl. 2020-ban a Facebookon az ,,(alperes neve) jelenség” cimmel nyilt
csoportot hozott létre, ahol reagalt a vadakra.

[5] A felperes a sérelmes bejegyzések miatt 2019. évben rdgalmazas vétsége miatt feljelentést
tett az alperes ellen. A X Jarasbirosag 2020. februar 15. napjan hozott itéletében
megallapitotta az alperes blindsségét folytatolagosan elkovetett ragalmazas és becsiiletsértés
vétségében, melyért halmazati biintetésiil pénzbiintetésre itélte. A masodfoku birosdg —
egyebek mellett — rogzitette, hogy az alperes bejegyzéseinek célja a felperes hirnevének,
becsiiletének, hitelének sértése, rontasa.

[6] Az alperes 2021. junius 15. napjan biintetd feljelentést tett ismeretlen tettes ellen
maradando fogyatékossagot okozo, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés
vétségének gyanuja miatt, mely eljards nyomozati szakaszdban tobb igazsagligyi
orvosszakértdi vélemény keriilt beszerzésre.
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[7] (szakértd 1. neve) igazsagiigyi orvosszakérté 2021. december 13-an kelt véleményében
megallapitotta, hogy a felperes 2017. november 27-i beavatkozéasa, annak indokoltsdga a
szakma szabdlyai alapjan erésen megkérddjelezhetd volt, nem az orvosszakmai szabalyoknak
megfelelden jart el. Megallapitotta tovabba, hogy a beavatkozds utan kialakult helyi
nyirokkeringés zavara a nyirokerek sériilésével nagy valoszinliséggel Osszefligg, a
szovodmények a beavatkozas kdvetkeztében alakultak ki.

[8] Az alperes 2022. oktober 23-4n Facebook oldalan (szakértd 1. neve) szakvéleményébdl
bejegyzést tett kozze (1. szamu bejegyzés):

[9] ,,(...) az elvégzett miitéti beavatkozasok kovetkeztében nevezettnél sulyos egészségromlas
alakult ki (...)”. ,,A stlyos egészségromlas az elvégzett miitéti beavatkozdsokkal okozati
Osszefiiggésben alakult ki”

»(...) a létrejott allapot és az elvégzett mitéti beavatkozasok kozott okozati Osszefliggés
egyértelmiien megallapithato, a kialakult allapot a miitéti beavatkozasok szovédményeként
értékelhetd.”

»(-..) a mutétnél megallapithatdo volt, hogy az nem megfeleld indikacidval tortént, ennek
megfelelden (alperes neve) testi épségét, egészségét a beavatkozas kozvetlen veszélynek tette
ki.

»(felperes neve) (...) dokumentécids szabalyt szegett, (...) sértette a beteg onrendelkezési jogat
is, (...) ez a jelen konkrét esetben olyan mértékli szabdlyszegés, mely befolyésolta a beteg
tovabbi sorsat, azaz nem pusztan adminisztracids hibaként értékelhetd. (...) (alperes neve)nak
nem volt lehetésége mérlegelni, hogy a miitéttel jard kockazatokat vallalja-e.”

crer

modon tortént, ami szintén mulasztasként értékelhetd, azaz (felperes neve) tobb ponton
megszegte a ra vonatkozé foglalkozasi szabalyokat, mely szabalyszegések okozati
Osszefiiggésben 4allnak a sértett jelenlegi kialakult allapotaval.”

»Mindezek alapjan (felperes neve) orvosi tevékenységét nem a szakma szabdlyainak
megfelelden, nem megfeleld koriiltekintéssel és szabalyszeriien végezte.”

[10] A nyomozohatdsag utdbb elrendelte a szakvélemény kiegészitését. A 2023. februar 1.
napjan készitett kiegészité véleményben (szakértd 1. neve) korabbi véleményét részben
megvaltoztatta — (szakértd 2. neve) véleményének beszerzése utdn — melynek lényege, hogy
az utobb beszerzett orvosi dokumentécio alapjan nem zarhat6 ki az alperes nyirok 6démaéja,
de nem az elvégzett beavatkozastol. Tévesnek mindsitette az alperes hivatkozasat, hogy a
felperes véna helyett nyirokeret tavolitott el. Ebben a véleményében mar nem mindsitette a
felperes  beavatkozdsat sulyos szakmai mulasztasnak. A  felperes csatolta a
nyomozohatosagnak a (szakértd 3. neve)tol beszerzett maganorvosszakértdi véleményt, mely
szerint a mutéti kezelés indokolt volt ugyan, de a szakmai szabalyainak megfeleléen jart el,
tovabba a nyiroksériilés a beavatkozas szovodményeként alakult ki.

[11] A nyomozbhatésag 2024. julius 17-én kelt hatarozataban az eljaras megsziintetésérol
dontott, mely hatarozat 2024. jalius 27. napjan valt véglegessé. A felperes altal korabban az
alperes ellen inditott polgari peres eljaras ekkor még folyamatban volt, mely eljardsban az
alperest (partfogo6 tigyvéd neve) partfogd ligyvéd képviselte, aki az alperest 2024. januar 8.
napjan kiildott e-mail-ben tdjékoztatta, hogy a nyomozas nem fejez6dott be, az iratokat a
renddrség vademelési javaslattal kiildte meg az ligyészségnek.

[12] Az alperes 2024. januar 30-an ,,Vademelési javaslat” cimmel bejegyzést tett kozz¢ a
Facebook oldaldn, melyet hozzaszoldsaban az alabbival egészitett ki: ,,a nyomozohatdsag
négy ¢és fél év utdn atadta az ligyészségnek vademelési javaslattal a (felperes neve) ellen tett
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feljelentésem, foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés Btk. 165. §” (2. szamu
bejegyzes).

[13] A kiegészitd szakvélemény kézbesitését kovetden a felperes 2023. julius 11-én levélben
szblitotta fel az alperest, hogy tordlje az 1., szdmu bejegyzést, vagy maga tegye kozzé a
kiegészitd szakvéleményt ugyanezen bejegyzés alatt, melynek az alperes nem tett eleget.

[14] A felperes személyiségi jogi pert inditott az alperes ellen a beavatkozésaival kapcsolatos,
ranézve sérelmes alperesi bejegyzések miatt. A Szolnoki Torvényszék (....)/2023/38.
sorszamu itéletében a keresetnek teljes egészében helyt adott. Az ligyben masodfokon eljart
Szegedi [télétabla a rendelkezé rész atfogalmazasaval az elséfoka birdsag dontését
helybenhagyta.

A kereset és az ellenkérelem

[15]A felperes elsé kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a
Facebook oldalan 2022. oktober 23. napjan kozzétett bejegyzésében (1. szaml bejegyzés)
azzal, hogy a kiegészité szakvélemény megismerése és az erre torténd felszolitas ellenére
nem tordlte azt, vagy ugyanott nem kozolte a kiegészitd szakvéleményt, megsértette a
johirnévhez valo jogat. Kérte az alperes kotelezését a megfogalmazott elégtételt adod
nyilatkozat kozzétételére, valamint 750.000 forint Osszegli sérelemdijban és annak 2023.
julius 11. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamataban vald
marasztalasat.

[16] A felperes masodik kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
2024. janudr 30-an kozzétett bejegyzésében valdtlanul allitotta, hogy a nyomozohatdsag
vademelési javaslattal adta at az iratokat az ligyészségnek, mellyel megsértette johirnévhez
vald jogat. Kérte az alperes kotelezését a keresetlevelében megfogalmazott nyilatkozat
kozzétételére ugyanabban a csoportban, ahol az alperes az 1. szamu bejegyzését is kozzétette.
Kérte az alperes kotelezését a jogsértd allapot megsziintetésére azzal, hogy a birdsag
kotelezze a 2. szamu bejegyzés torlésére is. Kérte az alperes kotelezését e kereseti kérelme
kapcsan is 750.000 forint dsszegli sérelemdij és annak 2023. jalius 11. napjatol a kifizetésig
jar6 késedelmi kamata megfizetésére. Perkoltségét a 32/2003. (VIIL.28.) IM szdmu rendelet
szerint szamitotta fel és kérte abban az alperes marasztalasat.

[17] Kereseti kérelme jogalapjaként a Ptk. 2:43. § b) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. §
(1) bekezdés a), c), d) pontjat, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit jelolte meg.

[18] Az 1. szamu kereseti kérelem kapcsan eldadta, hogy (szakértd 1. neve) igazsagiigyi
orvosszakértd a véleményében foglaltakat, a ranézve marasztalo részekben késobbi kiegészitd
véleményében megvaltoztatta. Az alperes nem tette k6zz¢é Facebook-oldalan a kiegészitd
szakvéleményt felhivas ellenére sem, mellyel megsértette johirnevét és ez az allapot a
keresetlevél benytjtasakor is fennallt. Kimutatta, illetdleg részletezte az alap- és a kiegészitd
szakvélemény kozotti ellentmondasokat azzal, hogy a kiegészité szakvélemény kozzététele
nélkiil a bejegyzés hamis, torz, téves képet mutat orvosi tevékenységérdl. Valotlan abban is a
bejegyzés, hogy a beavatkozas sordn szakmai hibat vétett. Alperes azzal, hogy onként, vagy a
felhivasa ellenére nem tette kozz¢ a kiegészitd szakvéleményt, a valos tényeket szdndékosan
elhallgatva, azokat hamis szinben tiintette fel. A bejegyzésben a nevét is megjelenitette, ezért
beazonosithatd volt. Az 1. szamu bejegyzés nem vélemény, hanem valotlan tényallitas,
mellyel kapcsolatban utalt az Alkotmanybirdsag 7/2014. (I11.07.) és 13/2014. (IV.18.) AB
szamu hatarozataira.

[19] A 2. szdmu kereseti kérelem kapcsan eldadta, abban az alperes azt a valotlan tényallitast
tette — tartotta fenn —, hogy a nyomozohatdsag vademelési javaslattal kiildte meg az iratot az
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igyészségnek, melybdl kovetkezéen vele szemben a nyomozas targyat képezd
blincselekmény megalapozott gyanuja fennall és biintet6jogi szankciok alkalmazasa indokolt.
Ebbdl a bejegyzésbdl is beazonosithatd a személye, ezzel a bejegyzéssel is megsértette a
johirnevét.

[20] Eldadta, indokolt és sziikséges az egyéb személyiségvédelmi eszkozok alkalmazésa is,
mert a sérelemdij onmagaban nem tudja reparalni az 6t ért sérelmet. A jogsértd tartalmak a
kereset benyujtasaig elérhetdéek voltak az alperes profiljan, azok eltavolitasdhoz a birdsag
dontése sziikséges. Tagja kiilonb6zd orvosi csoportoknak, ezekben és esetleg ismerdseiben a
bejegyzések kapcsan negativ vélemények alakulhattak ki, azok mas médon nem reparalhatok.

[21] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

[22] Kifejtett allaspontja szerint nem sérthette meg a felperes johirnevét, mert ,,ilyen nincs
neki”. Ennek hidnyaban hirnévrontast nem kovethetett el. Ellentmond6, hogy a nyomozati
eljarasban (szakértd 1. neve) elobb megallapitotta a felperes szakmai szabalyszegését, majd
véleményét gyokeresen megvaltoztatta, amelynek oka csak az lehetett, hogy (szakértd 2.
neve) professzor befolyasolhatta. Allitotta, hogy a kiegészitd szakvéleményt sem a biintetd
eljarasban, sem az el6z6 perben nem kapta meg. (partfogd tigyvéd neve) ligyvéd értesitése
alapjan tette kozz¢, hogy vademelési javaslatra kertilt sor a felperes biintetd ligyében.

[23] Tobb, a kozosségi médiabol szarmazod kommentet csatolt annak igazolasara, hogy a
felperesnek nincs jO hirneve, a paciensek elégedetlenek a munkdjaval. A szdlas- ¢és
véleményszabadsag alapjan jogosult eldonteni, hogy mit tesz kézz¢é.

[24] Tulzott a sérelemdij iranti felperesi igény, anyagi helyzete jelentdsen megromlott, nem
képes ilyen magas Osszeg kifizetésére, amely egyébként sem 4ll aranyban az allitott
jogsértéssel. Azért tett biintetd feljelentést, mert bizonyitani kivanta, hogy a felperes
megsértette az egészséget.

Nem tudott a nyomozast megsziintetd hatarozatrol, szamitégépe, mellyel korabban az
igyfélkaput hasznalta, elromlott.

[25] Nem vitatta, hogy a vitatott posztok még ott vannak a profilja alatt. Eldadta, hajlando6 a
sérelmezett 1. szdmu poszt torlésére.

Az els6foku birdsag itélete

[26] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, az alperes azaltal, hogy (szakértd 1. neve)
igazsagligyi orvosszakértd kiegészitd szakvéleményének megismerése és a felperes erre
torténd felszolitasa ellenére nem tordlte a Facebook oldalan a 2022. oktdber 23-an kozzétett
bejegyzést, majd ugyanott nem kozolte a kiegészité szakvéleményt, megsértette a felperes
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

[27] Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 nap alatt tegye
kozzé az alabbi nyilatkozatot ugyanabban a csoportban, ahol a kordbbi bejegyzését
kozzétette: ,,Alulirott (alperes neve) a Facebook oldalamon a 2022. oktober 23-an kozzétett
posztomban megtévesztéen csak a (felperes neve)t marasztald igazsagiigyi orvosszakértdi
véleményt tettem kozzé. (szakértdé 1. neve) igazsagiigyi orvosszakértdi kiegészitd
véleményében kifejtette, hogy a beavatkozast kifejleszté (szakérté 2. neve) megkereste,
akinek az esetemre adott véleménye alapjan a korabban leirt szakvéleményét modositotta.
Modositasaban kifejtette, hogy (felperes neve) nem szegett szakmai szabalyt sem az
indikéacid, sem a beavatkozas elvégzése, sem a szovOdmény utokezelése kapcsan. Ezzel
megsértettem (felperes neve) johirnévhez fiiz6d6 jogat, melyért bocsanatot kérek téle.”
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Kotelezte az alperest, hogy a fenti bejegyzése kapcsan keletkezett jogsértd allapotot sziintesse
meg oly mdédon, hogy a 2022. oktober 23-an kozzétett bejegyzését 15 nap alatt tordlje.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 300.000 (haromszéazezer)
forint sérelemdijat és annak 2023. 07. 11. napjatol a kifizetéséig napjaig jar6 késedelmi
kamatét.

Megallapitotta tovabba, az alperes azzal, hogy a Facebook oldalan, 2024. 01. 30-an kozzétett
bejegyzésében valotlanul allitotta, hogy a nyomozodhatdsag vademelési javaslattal adta at az
igyészségnek a feljelentése alapjan a (felperes neve) elleni nyomozati ligy iratait, megsértette
a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt tegye k6zz¢é ugyanabban a csoportban, ahol a 2024.
01. 30-1 sérelmes bejegyzését kozzétette, az alabbi nyilatkozatot:

,Alulirott (alperes neve) a Facebook oldalamon a 2024. 01. 30-an kozzétett posztomban
valotlanul allitottam azt, hogy a nyomozohatosdg vademelési javaslattal adta at az
ligyészségnek a (felperes neve) ellen tett feljelentésem. Az ligyé€szség biincselekmény
hianyaban a 2017. évi XC. torvény 348. §-a alapjan, az eljarast megsziintette. igy a fenti
kijelentésemmel megsértettem (felperes neve) johirnévhez fiz6d6 jogat, melyért bocsanatot
kérek tdle.”

Kotelezte az alperest arra is, hogy a jogsértd allapotot sziintesse meg oly médon, hogy a 2024.
01. 30-1 bejegyzését torolje.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt a felperesnek 300.000

(haromszéazezer) Ft Osszegll sérelemdijat és annak 2023. 07. 11. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro6 késedelmi kamatat.

A késedelmi kamat mértéke kapcsan rogzitette, hogy az a minden naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamat 0sszegével megegyezd mérték azzal, hogy a 454/2022. (X1.9.)
Kormanyrendelet szerint, a veszélyhelyzet ideje alatt a Polgari Torvénykonyvnek a késedelmi
kamatra vonatkozd rendelkezéseit az e kormdnyrendeletben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A késedelmi kamatkodvetelés ezen iddszak alatt, legfeljebb évi 25 %-os
mértékben érvényesithetd.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 138.940 forint
perkdltséget.

[28] Itéletének indokolasaban ismertette a keresettel kapcsolatos torvényi rendelkezéseket
[Ptk. 2:42. §-at, 2:43. § 2:45. § (2) bekezdés].

[29] Megallapitotta, hogy az alperes mindkét sérelmes bejegyzése valotlan tényallitas. Az 1.
szamu bejegyzés azért valdtlan tényallitds, mert a biintetd eljards nyomozati szakaban tobb
egymasnak ellentmondd vélemény sziiletett, tovabba (szakértd 1. neve) kiegészitd
szakvéleménye cafolja az alapszakvéleményében foglaltakat. Miutdn a nyomozati eljaras
megsziintetésre keriilt, az alperes nem allithatta azt, hogy a felperesi beavatkozéas okozati
Osszefiiggésben all az 6t ért egészségkarosodassal. Az alperes nem varta meg a biintetoeljaras
jogerds befejezését, még annak kezdetén a felperes blindsségét megalapozd szakvéleménybdl
tett ki idézeteket. A gyanusitott (vadlott) johirneve védelmében a folyamatban 1év6 biintetd
eljaras alatt még a sértett sem hozhat nyilvanossagra olyan tényeket, melyek a gyanusitott
(vadlott) blindsségére utalnak. Valdtlan tényallitdsdt nem menti, hogy sz6 szerint idézett a
szakvéleménybdl arra hivatkozva, hogy annak valds szovegét kommentelte. A kdzosségi
oldalak nem lehetnek féorumai a mas ember johirnevét, becsiiletét sértd bejegyzéseknek.
Felrohatosagat sem menti, hogy a bejegyzés kozzétételekor a szakvéleményt nem ismerte, az
nem 4allt a rendelkezésére. Az alapvetd jogok védelme az eljaras valamennyi résztvevdjének
kotelezettsége, nem csupan a nyomozohatdsagé, hanem a sértetté is.
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[30]A 2. szamu bejegyzés is jogsértd, mert az alperes valdtlanul A&llitotta, hogy a
nyomozoOhatosag vademelési javaslattal adta at az ligyet az iigyészségnek. Az akkor is
valotlan, a felperes johirnevét sértd allitas, ha az informdcido az alperes korabbi jogi
képviseldjétél szarmazott. Az alperesnek nem 4llt jogaban a folyamatban 1évo
biintetdeljarassal kapcsolatban a felperesrdl valotlan tényeket allitani gy, hogy azok
valdsagtartalmarél nem gy6z6dott meg. Ezt nem menti az sem, hogy csatolta a jogi
képviseldtdl szarmazo e-mailt, illetdleg, hogy az informécio forrasaként jogi képviseldje az
egyik nyomozé tisztre hivatkozott. Az sem alkalmas a kimentésre, hogy az alperes
hivatkozasa szerint nem kapta meg a nyomozast megsziintetd hatarozatot, mert tajékozodnia
kellett volna az eljaras alakuldsarol, fiiggetleniil attdl, hogy miként és hogyan tudott
kapcsolatot tartani a nyomozd hatdésaggal. A nyomozast megsziintetd hatdrozat ismeretében
tordlnie kellett volna a 2. szamu bejegyzést.

[31] Alaptalannak talalta azt a hivatkozast is, hogy a felperes johirneve azért nem sérthetd,
mert ,,ilyen nincs neki”. Az e korben eldadott védekezése a kommentekre, illetdleg a tanukra
vonatkozdan nem alkalmas arra, hogy cafolja a jogsértést, a felperes alappal hivatkozott a
PID2017. 4. szamu eseti dontésre. Kiemelte, a jogsértés megallapitasakor elsésorban nem az
érintett személy szubjektiv érzését kell megitélni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a
kozmegitélés alapjan sértének lehet-e mindsiteni az adott valdtlan tényallitdst. Ez nem zarja
ki annak értékelését, hogy az adott kornyezetben kialakult értékitélet milyen szerepet jatszik
az érintett személy megitélésében. A kozmegitélés szerint az alperes mindkét bejegyzése
jogsértd, hatranyosan befolyasolja a felperes, mint orvos tarsadalmi megitélését.

[32] Nem talélta alaposnak azt az alperesi allaspontot sem, hogy véleményét védekezésként
tette kozz¢é, mert bejegyzései nem mindsiilnek sajat véleményének. E korben utalt a
Legfelsobb Birdsag PK12. szamu alladsfoglalasara, valamint az Alkotmanybirdsag
joggyakorlatara. Eszerint a tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok részei a
szolasszabadsagnak. A bizonyithatban hamis tények azonban Onmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt. A hamisnak bizonyult tényallitisokat csak abban az esetben
oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allitod, vagy hireszteld johiszemu volt. Az alperes
johiszemiisége megkérddjelezhetd a sérelmes bejegyzéseknél, az elézményi perbdl ismert,
hogy tudatosan, szandékosan torekedett a felperest lejaratd, valotlan tények allitasara
kommentek formajaban. A véleménynyilvanitds szabadsdga korldtja az emberi méltdsag
sérelme.

[33] Mindezek miatt a keresettel egyezden dontott a jogsértés megallapitdsat kdvetden a
tovabbi objektiv és szubjektiv szankcidk alkalmazasarol.

[34] A sérelemdij alkalmazdsardl ¢és annak Osszege megallapitasarol a koriilmények
mérlegelésével a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdései alapjan dontott. Ramutatott, a jogsértés
bizonyitottsaga esetén a felperesnek nem kell bizonyitania az 6t ért sérelmet, mert a Ptk. a
jogseértés kovetkezményének tekinti a nemvagyoni hatranyt. Ezért a felperesnek nem kellett
bizonyitania az 6t ért vagyoni hatrany sulyat, mértékét, a sérelemdij alkalmazésa indokolt
volt. Utalt a sérelemdij kettés funkcidjara (kompenzalds, maganjogi biintetés), melyek
alkalmasak a tovabbi jogsértések megeldzésére. Az alperes részérdl a védekezeés korében
eléadottak nem alkalmasak arra, hogy mentesiiljon a szubjektiv jogkdvetkezmény alol.
Mindkét esetben megallapithato az alperes felrohatdsaga.

[35] Mindkét sértd bejegyzés vonatkozasaban egyenként 300.000 forint 6sszegii sérelemdijat
itélt meg, azok késedelmi kamataival egyiitt. Figyelembe vette, hogy az alperes az el6z6 peres
eljaras befejezése utan sem hagyott fel a felperes személyiségi jogat sértdé kozlésekkel, a
perinditas eldtti felszolitasra sem tordlte a bejegyzéseket. A keresetben igényelttdl eltéréen
azért hatdrozott meg alacsonyabb 0sszegli sérelemdijat, mert mérlegelte az alperes vagyoni
viszonyait. Az alperes rokkant ellatdsban részesiil, egyediilallo, nyilatkozata szerint nem
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rendelkezik ingatlan vagyonnal. A BH2019. 268. szdmu eseti dontés alapjan a sérelemdij
fizetésére kotelezett vagyoni viszonyait is figyelembe kell venni az 6sszeg meghatarozasakor.
Allaspontja szerint vélhetden az alacsonyabb 0sszegii sérelemdi] is visszatarto erdvel bir.

[36] A nagyobbrészt pervesztes alperest kotelezte a felperes perkoltségének viselésére a Pp.
83. § (2) bekezdése alapjan. A felperes teljes perkoltségét az IMr. 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan Osszesen 185.250 forintban 4llapitotta meg. A pernyertesség aranyat a felperesre
kedvezdbben 75 %-os ardnyban megéllapitva 138.940 forint perkoltséget allapitott meg,
amelynek megfizetésére az alperest kotelezte. A partfogd tligyvédi munkadij 0sszegének
meghatarozasa nélkiil a Pp. 101. § (3) bekezdése szerint allapitotta meg e dij viselésének
aranyat a felek pernyertességére figyelemmel.

Az alperes fellebbezése, felperes csatlakozo fellebbezése

[37] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo
fellebbezést terjesztett eld.

[38] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku  birdsag  itéletének
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte. Masodfoku perkoltségigényét nem szamitotta fel.

[39] Kifejtett indokai szerint az elséfokt birdsag nem értékelte azt a perdontd tényt, hogy a
felperesnek nem volt jo hirneve, ezért objektive képtelen volt arra, hogy egy nem létez6 jo
hirnevet megsértsen. A Pp. 279. § (1) bekezdésében irt kotelezettségének csupan részben tett
eleget az elséfoku birdsag, mert egyoldaluan és azon téves feltételezés alapjan biralta el a
keresetet, miszerint a felperesnek volt jo hirneve. Szdmtalan internetes posztot csatolt az
eljarasban, amelyekbdl kétséget kizardéan megallapithatd, hogy a felperesnek nem volt jo
hirneve, s6t nagyon rossz hirben 4116 orvos volt mar a miitéte el6tt is.

[40] Tévedett az els6foku birdsdg, amikor megallapitotta, hogy mindkét bejegyzése jogsérto.
Az elsd bejegyzés nem mas, mint (szakértd 1. neve) szakértd szakvéleménye, amit feltett az
internetre az adott csoportba. Megjegyezte, a szakértdi vélemény csaknem egészében torténd
megvaltoztatdsa komoly szakértd orvostol igen figyelemre méltd eljaras. Nem lehetett
véletlen, hogy a feljelentés alapjan biintetd eljaras is indult a felperes ellen. Az igazsagiigyi
szakértok tudjak, hogy a szakvéleményliknek jelentdsége van a biintetd, akar polgari peres
eljarasokban. Amennyiben (szakértd 1. neve) szakértd leirta, hogy milyen és mennyi szakmai
szabalyszegést kovetett el felperes, akkor azt nyilvanvaléan alapos megfontolas és a kétséget
kizar6 tények alapos ismeretében tette.

[41] A masodik jogsértés kapcsan eldadta, johiszemiien jart el, mert akkori jogi képviseldje
e-mailben tajékoztatta arr6l, hogy a vademelés megtortént. Hitt az azota mar elhunyt jogi
képviseldjének, ezért tette kozz¢é ezt az eseményt. A nyomozd hatdsagtol ettdl ellentétes
értesitést nem kapott.

[42] Valtozatlanul fenntartotta, hogy a felperes johirneve alkalmatlan jogtargy. A
torvényszék szinte nem is foglalkozott ezzel a perdontd jelentdségii ténnyel a csatolt posztok
ellenére. Sérelmezte, hogy a felperes a munkdjardl szamlat nem adott.

[43] A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének akkénti
megvaltoztatasat kérte, hogy az itélétabla mindkeét kereseti kérelem vonatkozasaban tovabbi
450.000 forint megfizetésére kotelezze az alperest 2023. julius 11. napjatoél szamitott
késedelmi kamataival egyiitt. Masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan a sérelemdij mértékét
mérsékld rendelkezés vonatkozasdban az els6fokt birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és 0j eljaras lefolytatasara €s 1 hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.
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[44] A sérelemdij mérséklésével kapcsolatban kiemelte az elséfoku itélet [51] bekezdését,
amely megallapitotta, hogy az altala igényelt sérelemdij 0sszege nem eltilzott, a jogsértés
stlyara, ismétlddd jellegére és a felrohatdosdg mértékére figyelemmel. Ezért ugyanezen
indokokra alapitott sérelemdij mérséklését eredményezd dontés megalapozatlan, sérti a Ptk.
2:52. § (3) bekezdését. Utalt arra, hogy a felek kozott 2019. 6ta folyamatos jogvita all fenn,
melynek keretében tobb birdsagi eljaras is indult (Y Jarasbirosag (...)/2020., N. Toérvényszék
(....)/2023., M. Torvényszék (.....)/2025.). Kiemelte, az elséfoka itélet [78] bekezdése
megallapitotta, hogy az alperes johiszemisége megkérddjelezhetd, a  sérelmes
bejegyzésekbdl, az el6zményi perbdl ismerten, tudatosan, szandékosan torekedett a lejarato,
valétlan tények allitdsara komment forméjaban. A csatlakozo fellebbezés eldterjesztésének
idépontjaban az alperes Osszességében tobb mint 2.300.000 forint Osszegli sérelemdi]
megfizetésére koteles, mindezekre figyelemmel alapos a kérdés, ha a jogerdsen megitélt
sérelemdij sem bizonyult kelld visszatartd erdnek a tovabbi jogsértd magatartassal szemben,
akkor az alperes pénziigyi helyzetére tekintettel alkalmazott sérelemdij mérséklés miként
szolgalhatnd a sérelemdij visszatartd céljat. E korben hivatkozott a Kuria P£v.20.930/2023/5.
¢s P£v.20.113/2018/5. sorszamu precedensképes hatarozataira is.

[45] A fellebbezéssel kapcsolatban eldadta, az alperes nem bizonyitotta, hogy az altala
végzett beavatkozassal érintett labanak barmilyen problémdja jelenleg fenndllna, sem azt,
hogy a barmilyen koze lenne az alperes egyébként nem bizonyitott dllapotdhoz. Amennyiben
problémaja fennall, akkor vitatja, hogy az dsszefliggésben all az éltala végzett beavatkozassal.
A fellebbezés elkészitésével, egyeztetésével, benytjtasdval minddsszesen 6t munkaora mertilt
fel, a megbizasi dijat a csatolt megbizasi szerzddés alapjan kérte bruttd 254.000 forintban
megallapitani, és annak megfizetésére az alperest kotelezni.

Az itélotabla dontésének indokai
[46] Az alperes fellebbezése nem alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése alapos.

[47] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak. A fellebbezo fél tehat azzal, hogy milyen hatarozott kérelmet, milyen indokkal ad
eld, egyuttal kijeloli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett
Iényeges korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, hogy a feliilbiralati jogkor
milyen keretek kozott gyakorolhato.

[48] Az alperes fellebbezésében a kereset jogalapjanak fennalltat vitatta.

[49] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy toérvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valé — barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartasdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne
gatolja. A (2) bekezdése szerint az emberi méltésagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak.

[S0]A fenti torvényi rendelkezésekbdl kovetkezOen az emberi méltosagbol fakadod
személyiségi jogok, igy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében szabalyozott johirnévhez vald jog is a
torvény erejénél fogva megilletik a felperest. A felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi joga
tehat attol fiiggetlentil obejktive fennall, hogy azt az alperes miként mindsiti. Ezért alaptalan
az a fellebbezési érvelés, hogy a felperes mar az alperes miitétjét és a sérelmezett kozléseket
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megeldzden sem rendelkezett e személyiségi joggal. Ugyanakkor a Ptk. vélelmet allit fel arra
nézve, hogy a johirnév megsértése, vagy korlatozasa jogellenes, amelynek ellenkezojét a sértd
félnek — perbeli esetben az alperesnek — kell bizonyitania.

[51] Az, hogy a johirnév megsértésének konjunktiv feltételeinek fennalltat, nevezetesen, hogy
a kifogasolt valotlan tény sértd volt, mindkét kozlés tekintetében helyesen allapitotta meg az
els6fokl birosag. Az itéldtabla hangstlyozza, az alperes fellebbezésében nem vitatta, hogy a
kozlések a felperessel voltak kapcsolatosak és azok valdtlan tényallitdsok, ezért azt kellett
vizsgalni, hogy azok sértik-e a felperes johirnevét. A johirnév az a tarsadalmi, kozéleti,
gazdasagi ismertség, amely az adott személyre nézve kedvezd. ,,A hirnév altaldban a
személyre vonatkozd, a személyiséget érintd ismereteket jelenti. Ezért a személyiség
érvényesitésének, a személy megkiilonboztetésének az eszkoze. Sajatossaga, hogy a
megkiilonboztetés nem formalis jelekkel torténik, hanem tartalmilag a személy tetteinek,
magatartasanak, tevékenységének, koriilményeinek a kifejezésre juttatisaval. A személy
hirnevét azok az adatok, értesiilések, ténymegallapitasok alakitjak, amelyek bizonyos
személyre vonatkoznak ¢és alkalmasak a tarsadalmi értékelésen alapulé megkiilonboztetésre.
A hirnév a tarsadalmi gyakorlatban keletkezik, a tarsadalom tagjainak tudatdban él, 1étezik,
tehat emberi tudattartalom.” (Toré Karoly: Személyiség az allampolgari jogban.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1979.).

[52] A fenti fogalommeghatarozasbdl is kdvetkezOen helyesen foglalt allast az elséfokt
birosag, amikor megallapitotta, hogy az alperes keresettel tdmadott kozlései a kozmegitélés
szerint alkalmasak arra, hogy hatranyosan befolyésoljak a felperes, mint orvos tarsadalmi és
szakmai megitélését. Az itéldtabla hangstlyozza, a jogsértés megallapitasakor nem az érintett
személy — perbeli esetben a felperes — szubjektiv érzését kell megitélni, hanem hogy objektive
alkalmas-e a tényallitas arra, hogy a kozléssel érintett tdrsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolja. Osztja az itélétabla az elsdfoku birésag indokoldsat, miszerint az alperes
kozlései — az, hogy szakmai szabalyok megszegésével neki kart okozott — nyilvanvaldoan
befolyasolta a felperes tarsadalmi megitélését. A birdi gyakorlat egységes abban is, hogy a
johirnév megsértése objektiv alapu, azaz nem fiigg a felperes jo-, vagy rosszhiszemiiségétol,
illetve felrohatosagatol. Ezért az e korben kifejtett fellebbezési érvelés is megalapozatlan. A
torvény szévegezeésébol kitlinden a johirnév megsértésének barmilyen modon vald elkovetése
jogellenes, ezért csak példaldzo jelleggel sorolja fel a tipikus hirnévrontd magatartasokat.
Mindezek miatt az alperesi fellebbezés nem alapos.

[53] A sérelemdi) Osszegének felemelésére iranyuld csatlakoz6 fellebbezés alapos. A
csatlakozo fellebbezés l1ényege szerint az elsdfoku birosag a sérelemdij 0sszegszeriségét a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének sérelmével alacsony Osszegben allapitotta meg. Ezért az
itélotablanak e fellebbezési kérelem kapcsan azt kellett vizsgalnia, hogy az elséfokt birdsag
mérlegelési tevékenysége megfeleld volt-e, vagy sem.

[54] Az itélétabla megjegyzi, az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg a felperes
sérelemdijra vald jogosultsagat a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, azonban az
Osszegszeriiség tekintetében azzal nem ért egyet az aldbbiak szerint.

[55] A felperes a csatlakozo fellebbezésében a sérelemdijat illetben a Pp. 381. §-ara
alapitottan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését is kérte anélkiil azonban,
hogy megjeldlte volna azt a lényeges eljarasi szabalysértést, amely azt megalapozna.
Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelmet eldterjeszté fél perbeli kotelezettsége a
megsértett anyagi, illetve eljardsi szabaly feltiintetése a fellebbezésben, tovabba annak
indokainak el6adasa is [Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontja], ezért ezek hidnyaban a
hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelem érdemben nem volt vizsgdlhatd azzal, hogy a
sérelemdijra vonatkozo csatlakozo fellebbezés a peradatok alapjan érdemben elbiralhat6 volt.
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[56] A sérelemdij a személyiségi jog megsértésének vagyoni elégtétellel torténd
kompenzacidja és egyben maganjogi biintetése is. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a
sérelemdi] mértékét a birdsdg az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés stlyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara — tekintettel egydsszegben hatarozza meg.

[571 Az elséfoku birdsdg altal mérlegelt szempontok koziil a felperes csatlakozo
fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az alperes igazolt alacsony jovedelmi viszonyainak
figyelembevétele alaptalan volt. Az itélétabla kiemeli, hogy az elséfoku itélet indokolasabol
kovetkezOen a felperes altal igényelt sérelemdijnél alacsonyabb Osszeget az els6foku birdsag
azért allapitott meg, mert figyelembe vette az alperes igazolt alacsony jovedelmi (vagyoni)
viszonyait. E korben eseti dontésre is hivatkozott (BH2019. 268.). A felhivott eseti dontés
azonban jelen esetben nem alkalmazhatd, mert eltérd tényallasokrol van sz6. A hivatkozott
eseti dontésben a felek specialis helyzete — a hdrom gyermek tartdsa — indokolta az alperes
anyagi koriilményének figyelembevételét azzal, hogy a magas 0sszegli sérelemdij megfizetése
a felperes altal fizetendd tartasdij iddszakos elvonasanak felel meg. Ilyen specidlis koriilmény
jelen perbeli esetben nem dallapithatdé meg. Ebbdl kovetkezden ezen szempont alapjan
alacsonyabb sérelemdij megallapitasdra nincs lehetdség. Nincs olyan altalanos torvényi
szabaly sem, amely szerint a sérelemdijra kotelezett személy vagyoni helyzete a sérelemdsi]
Osszegének meghatarozasakor figyelembe veendd lenne. Az itélotabla ramutat, a keresetben
igényelt sérelemdij 0sszege azért sem eltilzott mértékii, mert nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy az alperes sorozatosan — a biintetd €s polgari birdsdgok marasztaldsai ellenére —
tovabbra is a felperes személyiségi jogait sértd bejegyzéseket tesz kdzzé, azokat felszolitas
ellenére sem torli. Ez az alperes szandékos, lejaratd célzatara, fokozott felrohatosagara utal
azzal, hogy az eddigi marasztalasok nem voltak alkalmasak arra, hogy az alperest a tovabbi
személyiségi jogsértésektdl visszatartsa. Mindezek miatt az itélétabla nem osztja az elséfokl
birdsdg azon indokat sem, mely szerint az alacsonyabb 0sszegli sérelemdij kelld visszatarto
erdvel képes hatni az alperesre. Mindemellett a sérelemdij mértékének olyannak kell lennie,
amely a sérelem kompenzéldsa mellett a jogsértéstdl visszatartd preventiv hatas kifejtésére is
alkalmas (BH2022. 302.). Az itél6tabla altal elé6zdekben emlitett koriilményei nyomatékosan
indokoljak a keresetben igényelt sérelemdij megallapitasit. Mindezeket egyiittesen
mérlegelve az itélotabla a keresettel egyezd mértékben talalta megallapithatonak a sérelemdij
Osszegét mindkét kozlés vonatkozasaban.

[58] A fentiek alapjan az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és az alperes altal fizetendd sérelemdij Osszegét felemelte. A
megvaltoztatas eredményeként a felperes teljes egészében pernyertes lett, ezért az elsdfoka
eljarasban felszamitott perkoltsége megfizetésére az itéldtabla az alperest kotelezte.

[59] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési és csatlakozo fellebbezési
eljarasi illeték az alperes személyes koltségmentességére figyelemmel az allam terhén marad

(Pp. 101. §).

[60] A masodfoku eljarasban pernyertes felperes altal felszamitott tigyvédi munkadijbol allo
perkoltségének megfizetésére az itéldtabla az alperest kotelezte [Pp. 83. § (1) bekezdés].

[61] A partfogo ligyvédi dij viselése kapcsan az itélétabla a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy annak viselésére az alperes koteles.

[62] Az itélotabla a fellebbezést és csatlakozd fellebbezést targyalason kiviil biralta el [Pp.
376. § (1) bekezdés].

Szeged, 2026. janius 19.
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