Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.005/2023/6/11.

A felperes:

felperes1 (alland6 lakcim: ciml)

(levelezési cim: cim?2)

A felperes képviselgje:

igyvédl (cim3, ligyintézo: iigyvédl ligyvéd)
Az alperes:

alperesl (cim4)

Az alperes képviseldje:

ligyvéd2 (cimS5, ligyintézd ligyvéd2 iigyvéd)
ligyvéd3 tigyvéd (cimb6)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

a felperes 18. sorszam alatt

A per targya:

taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése
Az elsofoku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
23.P.20.474/2022/17. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.240 (tizendtezer-
kétszaznegyven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes gazdasagi
tarsasag tagja 400.000.- Ft iizletrésszel.

A tarsasag tagjait a tarsasagi szerz0dés 6.1 bekezdése értelmében 200.000.- Ft alapértékii
iizletrészenként egy szavazat illeti meg. A 9.2 pont szerint egy lizletrésznek tobb jogosultja is
lehet, e személyek ugyanakkor a tarsasaggal szemben egy tagnak szamitanak, jogaikat k6zos
képviseldjiik utjan gyakorolhatjdk, és a tagot terheld kotelezettségekért egyetemlegesen
kotelesek helytallni. A 12.14. pontja szerint a taggyiilés hataskorébe tartozé egyéb ligyekben a
tagok iilés tartdsa nélkiil is hatdrozhatnak, azonban barmelyik tagnak a kérésére Ossze kell
hivni a taggytilést a hatdrozattervezet megtargyaldsara. A létesit6 okirat 12.15. pontja alapjan
a taggylilés tartdsa nélkiil dontésre bocsdjtott hatarozattervezetet irasban, és a dontésre
legaldbb nyolc napot biztositva kell a tagokkal k6zolni, akik szavazatukat irasban vagy mas,
dontésiik bizonyitasara alkalmas modon adjak le. A 12.12 pont pedig akként rendelkezik,
hogy ha egy tag vagy alapitd valamely iigyben nem szavazhat, 6t az adott hatarozat
meghozatalanal a hatdrozatképesség megallapitasa soran figyelmen kiviil kell hagyni.

A tarsasagban névl tag 4.800.000.- Ft, iigyvéd3 tag 4.200.000.- Ft iizletrésszel rendelkezik,
ezt meghaladdan kozos tulajdonu iizletrésziik 10.400.000.-Ft torzsbetéthez kapcsolddik. A
k6zos tulajdonu iizletrész utan leadhatd szavazatok szama 52, az lizletrész képviseletében
igyvéd3 tag jar el.

Az alperes iigyvezetdje, név2 2020. december 15. napjan taggyllés tartasa nélkiili
dontéshozatali eljarast kezdeményezett azzal, hogy a 2020. november 13. napjara kitlizott, de
elhalasztott rendkiviili taggytilésre €s az azdta beérkezett napirendi pontok vonatkozasaban
keriiljon sor szavazdsra. Valamennyi tag szamara megkiildte a 2020. november 13. napjara
szo0lo meghivd mellékleteként az 1-15. szamu tervezett napirenddel kapcsolatban benyujtott
iratokat, és a 2020. november 20. napjan a tarsasag egy tagja altal megtargyalni kért 16. és 17.
szamu napirendi ponthoz a hatarozati javaslatokat tartalmazo szavazodlapokat. A szavazatok
bekiildési hataridejét 2021. januar 9. napjaban allapitotta meg, azt utébb 2021. januar 29-re
modositotta. Az iilés nélkiili dontéshozatali eljarasban ligyvéd2 tagi mindségében €s tovabbi
tagok meghatalmazasokkal igazolt képvisel6jeként Gsszesen 20 db szavazdlapot 2021. januar
7. napjan, hataridében, postai Uton megkiildott az alperesnek. A szavazdlapokon 198
szavazatot adott le, valamennyi hatarozati javaslatra az altala képviselt tagok nevében
egyforman szavazva.

A meghosszabbitott hataridd leteltét kovetden név2 ligyvezetd az iilés tartdsa nélkiili
dontéshozatali eljarast 2021. februar 4. napjan eredménytelennek nyilvanitotta. Az eljaras
sordan a jogszabalyban eldirt modon jegyzOkonyv készitésére, illetve az irdsban beérkezett
szavazatok megszamlaldsara nem Kkeriilt sor, a tarsasag részére megkiildott szavazélapokat,
kézbesitési iratokat név2 nem Orizte meg, azok nincsenek az alperes birtokaban.

A jelen perben félként nem szerepld tag keresete alapjan a Zalaegerszegi Torvényszék eldtt
10.P.20.211/2021/26. szam alatt indult peres eljards, amely eredményeként a masodfokon
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itéletében megallapitotta, hogy az alperes taggytlése iilés tartdsa nélkiili dontéshozatali
eljaras soran 2021. januar 29. napjan meghozta az alabbi taggyiilési hatarozatokat:

1/1/2021.(01.29) szamu hatdrozat: A tagsag egyetért 1/2020. (06.12.) szamu iigyvezetdi
hatarozattal szemben név1 altal bejelentett tiltakozassal

1/2/2021.(01.29) szamu hatarozat A tagsag egyetért 2/2020. (06.12.) szamu ligyvezetdi
hatarozattal szemben név1 altal bejelentett tiltakozassal

1/3/2021.(01.29) szamu hatarozat A tagsag egyetért 3/2020. (06.12.) szamu iigyvezetoi
hatérozattal szemben név1 altal bejelentett tiltakozassal

1/4/2021.(01.29) szdmu hatarozat A tagsag egyetért 4/2020. (06.12.) szdmu iligyvezetdi
hatarozattal szemben név1 altal bejelentett tiltakozassal

11/2/5.2021.(01.29) szamu hatarozat A taggyiilés megerdsiti névl iligyvezetdi megbizasat €s Ot
a tarsasag II. szamu iigyvezetdjévé valasztja

111/3/1.2021.(01.29) szamu hatarozat A tarsasag taggytlése visszahivja az Intéz6 Bizottsag
tagjait

1V/4/1.2021.(01.29) szdmu hatarozat A tarsasdg taggylilése visszahivja a Fegyelmi Bizottsag
tagjait

VII/7/1.2021.(01.29) szamu hatarozat A tarsasag taggytilése elfogadja a iigyvéd2 altal
elterjesztett SZMSZ tervezetet

VIII/8/1.2021.(01.29) szamu hatarozat A tarsasag taggylilése elfogadja a tligyvéd2 altal
elterjesztett 2021. évi horgaszrend tervezetét

1X/9/1.2021.(01.29) szamu hatidrozat A tarsasdg taggyllése elfogadja a tligyvéd2 Aaltal
eldterjesztett belépési rend tervezetét.

A keresetet ezen feliili részében elutasitottnak tekintette.

Az [tél6tabla itélete indokolasanak [62] bekezdése szerint joghatas kivaltisara az itéletben
megjelolt hatarozatok azzal valtak alkalmassa, hogy a birdsag jogerdsen megallapitotta a
szavazas eredményeként e hatdrozatok meghozatalat.

Az alperest abban a perben képviseld ligyvéd részére a masodfoku birdsag fenti itéletét
elektronikus Gton 2022. majus 23. napjan kézbesitették.

A felperes 2022. junius 22. napjan érkeztetett keresetében a fent megjelolt taggytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte azok jogsértd jellegére hivatkozassal. Kérte
egyidejlileg a sérelmezett taggylilési hatarozatok végrehajtasa felfliggesztését és az alperes
perkoltségben marasztaldsat.

Allitotta, a felperes sem a 2020. november 13. napjara szolé taggyiilési meghivot, sem a
taggytilés tartasa nélkiili dontéshozatali eljaras kezdeményezésérodl szolo értesitést, sem pedig
a hatarozati javaslatokat tartalmazé szavazolapokat a Ptk. 3:20. § (1) bekezdését megsértve
nem kapta meg, igy a dontéshozatalban a Ptk. 3:110. §-a és a 3:88. §-a ellenére nem vehetett
részt. Tényallitdsa alatdmasztdsara bizonyitasi sziikséghelyzetre utalva inditvanyozta az
alperes kotelezését a hivatkozott iratok megkiildését igazol6 okiratok benyujtasara.

A 11/2/5/2021. (01. 29.) szamu, névlt ligyvezetévé valasztd hatarozat vonatkozasdban az
alkalmazott szavazatszamlalasi mod jogsértd jellegét is allitotta.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a keresetlevél elkésettsége miatt az eljaras
megsziintetését inditvanyozta. Eldadta, hogy a felperes az alperesnek a név2 érdekkorébe
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tartozo tagja, aki a tdrsasag dontéshozatali eljardsai sordn szavazati jogat évek ota név3
allando meghatalmazottja utjan gyakorolja.

névl az alperes képviseletében a tarsasag tagjait irasban 2022. aprilis 25. napjan ajanlott
levélben részletesen tajékoztatta a Pécsi [télétabla Pf.V.20.007/2022/8/1. szami itéletérdl.
Misodik alkalommal 2022. aprilis 29. napjan kelt levelével értesitette az itéletrdl a tarsasag
tagjait névl. Ezt a levelet a felperes 2022. méjus 9. napjan vette at. A tarsasadg 2022.4prilis 29-
én ¢és 2022. majus 18-4n megtartott taggylilésein az asztalra kitett, kinyomtatott
P£.v.20.007/2022/8/1. szam itélet barmely résztvevd, tag rendelkezésre allt. név3, a felperes
alland6 meghatalmazottja a taggyliléseken megjelent, ahonnan a hatdrozathozatalokat
megeldzden eltavozott.

Erdemi ellenkérelmében elsédlegesen a felperes keresetének elutasitasat kérte, amennyiben
pedig a birosag barmely taggytilési hatarozat tekintetében a jogsértd vagy létesitd okiratba
itk6z0 jelleget megallapitja, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mell6zésével a jogsértés
tényének megallapitasat inditvanyozta.

Allitotta, hogy a dontéshozatalban a felperes rendszeres képviseletét ellatd név3 részt vett, igy
szavazat leadasara a felperes nevében is lehetdsége lett volna. Kifejtette, a taggytilésre a tag
meghivasanak elmaradasdhoz kapcsolt jogkdvetkezmények nem alkalmazhatéak az {ilés
nélkiili dontéshozatali eljaras soran. Eldadta, hogy a tdjékoztatds felperesnek vald
megkiildését igazold okiratokat név2 megsemmisitette, azok nem dallnak az alperes
rendelkezésére. Utalt arra is, hogy a szavazolapok megkiildésére a tagoknak tobb alkalommal
elektronikus uton, a postai kézbesitést melldzve keriilt sor, igy dnmagéaban a postara adast
igazolo iratok hidnya a felperes értesitésének elmaradasat nem bizonyitja.

Masodlagos ellenkérelme alapjaul eldadta, az alperes mulasztasa esetén sem tekinthetd
jelentésnek a jogsértés, hiszen csekély szdmu szavazat leaddsara jogosult a felperes, aki a
dontés eredményét €s a tarsasag jogszerl miukodését szavazati joga gyakorlasa esetén sem
tudta volna befolyésolni.

Vitatta a névl ligyvezetdvé valasztasarol szold hatdrozat meghozatala sordn az alkalmazott
szavazatszamlalasi mod jogsértd jellegét. Hivatkozott a Pécsi [télétabla ismertetett jogerds
alapitéletére, amely az alperesi érveléssel egyezden foglalt allast az indokolads [63] és [64]
bekezdésében a hatarozatképesség és a leadhatd szavazatok szama targyaban.

Az eljards megsziintetése iranti kérelmet az elséfoku birdsag 23.P.20.474/2022/11. szamu
végzésével elutasitotta.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 190.500.- Ft perkdltséget.

Kifejtette, hogy a Ptk. 3:110. §-a, amely a tag vagyoni hozzajaruldsdval aranyosan,
valamennyi tag szamara lehetové teszi a legfobb szerv tevékenységében valo kdzremiikodést.
Ennek lehetdségét a jogszabaly nem sziikiti le a taggytilésre, ezért ennek az alapvetd jognak
az érvényesiilését a Ptk. 3:20. §-dban szabalyozott lilés nélkiili dontéshozatali eljaras soran is
valamennyi tag szdmara biztositani kell a jogszeri miikodéshez.

Mivel a perben az alperes az értesités és a felperesi részvételi jogosultsag korlatozasanak
tényét vitatta, e tény bizonyitasa a felperes érdekében allt. A felperes altal felhivott
bizonyitasi sziikséghelyzet alapjan az els6fokt birdsag e bizonyitand6 tényt nem fogadta el
valosként, mert annak valdsagtartalma tekintetében kételye mertilt fel. Utalt arra, hogy az
alperest érintd folyamatban 1évo és jogerdsen lezarult perekbdl szarmazé hivatalos tudomasa
szerint az alperesi tarsasagon beliill két érdekcsoport kiiloniilt el, akik — az alperes
miikodésével kapcsolatos eltérd elképzeléseik okan — ellentétes tartalmu, a legfobb szerv
hataskorébe tartozd hatdrozatok meghozatalaban érdekeltek. A felperes a perbeli
dontéshozatali eljarast lebonyolitd név2ot tdmogatd tagok kozé tartozik. Az elséfokl birdsag
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ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eljart ligyvezetd az altala és az 6t tamogato
tagok altal meghozni kivant dontéshez sziikséges szavazattobbség garantalasdhoz észszertien
valamennyi azonos elveket tamogatd tag szavazati joganak gyakorolhatosagarol
gondoskodott. Utalt arra is, hogy éppen név2 ligyvezetd magatartdsa miatt nem allnak
rendelkezésre az értesitésre vonatkozo okiratok, igazolasok, ezért azok hidnyat nem értékelte
az alperes terhére. Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes a részvételi jog
megvonasat eredményezd alperesi mulasztast a perben nem tudta bizonyitani.

Nem fogadta el az els6foku birdsag a felperes érvelését az alperes 11/2/5.2021. (01.29.) szamu
taggytiilési hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését célzo6 keresete tekintetében sem.

Az itélet ellen, elsddlegesen annak megvaltoztatdsa és a kereset teljesitése, masodlagosan
annak hatadlyon kiviil helyezése és az elsdfoka birésagnak 1j eljarasra és 1j hatarozat
hozatalara utasitasa irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte tovabba az alperes
masodfokl perkoltség megfizetésre kotelezését.

Allaspontja szerint abbdl a ténybél, hogy az alperes név2 magatartasa miatt nem tudta
igazolni, hogy a felperest a szavazati joganak gyakorolhatosagarol értesitette, az elséfoku
birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az igazolas elmaradasa nem az alperes
terhére értékelendd, hiszen név2 az alperes képviseldje, igy az alperes az 6 magatartasaért is
helytallni tartozik.

Utalt arra, hogy csak az elséfoku itéletbdl szerzett tudomast arrdl, hogy az elséfoku
birdsdgnak, a bizonyitdsi sziikséghelyzet ellenére azzal a tényallassal kapcsolatban, hogy a
felperes nem kapott az irasbeli szavazashoz szavazolapot, kételye mertilt fel.

Hivatkozott arra, hogy a per alatt az els6fokt birdsag a Pp. 266. § (4) bekezdése ellenére nem
tajékoztatta arrol, hogy a rendelkezésére allo adatok alapjan olyan tényt észlel, amelyet
hivatalbol figyelembe vesz, igy lehetdséget sem biztositott arra, hogy ezzel kapcsolatban
nyilatkozatot tegyen. Ezért nem tudott arra hivatkozni és bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni
arra, hogy a 2018-as cimvaltozasarol a tarsasagot (ligyvezetdt) mar joval az irasbeli
szavazasrol sz0lo dontés eldtt tajékoztatta. Abbol a ténybdl pedig, hogy a cégjegyzékben is a
helységnév cimen szerepel, arra kovetkeztetett, hogy cimvaltozasat a tagjegyzéken sem
vezették at. Mindezek alapjan arra utalt, hogy amennyiben név2 szavazodlapot kiildott volna a
részére, azt a cimvaltozas tagjegyzéken vald atvezetésének hianya miatt nem az altala
bejelentett cimre kiildte volna. E tények perben vald igazolasa esetén pedig az elséfoku
birosagnak a kézbesités elmaradasat illetden kételye fel sem meriilhetett volna.

Utalt tovabba arra is, hogy azzal, hogy az elséfoki birdsdg a felperes értesitésének
elmaradasat nem fogadta el tényként, egytttal azt is allitotta, hogy a felperes tényeléadasa e
tekintetben valdtlan volt, azaz a felperes megszegte a Pp. 4 § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét. Ez esetben azonban a Pp. 4.§ (4) bekezdése alapjan 6t mar a per soran
pénzbirsag megfizetésére kellett volna kotelezni, amire nem keriilt sor.

A fentiek alapjan allaspontja szerint az elséfoku itélet indoklasanak részbeni kiegészitése
sziikséges, amennyiben pedig a kiegészités folytdn a birdsag kételye megalapozatlan, ugy a
Pp. 265. § (3) bekezdése alapjan valds tényként el kell fogadni, hogy a felperes szavazasrol
valo értesitése nem tortént meg, s igy a keresetlevélben hivatkozott szabalyok megsértése
miatt az irdsbeli dontéshozatali eljards jogsértd volt, amely miatt a keresettel tdmadott
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az els6fokt birosag itéletét
helybenhagyasat, masodlagosan, barmelyik taggyiilési hatarozat a jogszabalyba vagy az
alapitd okiratba litkdzésének megallapitasa esetére a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének
mell6zését és kizarolag a jogsértés tényének megallapitasat, valamint a felperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte.
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Fenntartotta az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait. Allaspontja szerint az elséfoki birosag
az eljarasi szabalyokat megtartotta, megfeleléen alkalmazta, a tényallast helyesen allapitotta
meg, és az abbol levont kovetkeztetései, jogi alldspontja is megalapozott.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Pp. 383.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag - ha az itélet hatidlyon kiviil
helyezésére e torvény szerint nincs sziikség - az ligy érdemében dont. Erre tekintettel eldszor
az itélet hatdlyon kiviil helyezésének a kérdésével kellett foglalkoznia a madasodfoku
birosagnak.

A Pp. 381.§-a értelmében a méasodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti, és az els6foku birdésagot 01j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasithatja, ha
sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoku eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslésa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerd.

A felperes a Pp. 266.§ (4) bekezdését jelolte meg megsértett eljardsi szabalyként, amely
szerint a birdsag tajékoztatja a feleket a (2) és (3) bekezdés alapjan hivatalbdl figyelembe vett
tényekrol. A (2) és (3) bekezdésben foglalt esetekben - torvény eltérd rendelkezése hidnyaban
- ellenbizonyitasnak van helye. Allitotta, hogy az els6foku birosag nem biztositott lehetSséget
arra, hogy nyilatkozatot tegyen a birdsag altal hivatalbol figyelembe vett tényre vonatkozoan.

Ez az eljarasi szabdlysértés azonban orvosolhatd. A masodfoku birdsag a fellebbezés
elbiralasara targyalast tizott ki, hogy a felperes az elséfoku birosag altal hivatalos tudomasa
alapjan figyelembe vett tényekre vonatkozé allaspontjat el6adhassa.

A fentiekre tekintettel az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezésre nem volt indok, ezért
érdemben vizsgalta a masodfok birosag a fellebbezést.

Az els6foku eljarasban az alperes egyebek mellett arra is hivatkozott, hogy a kereset elkésett.
Ezt a nyilatkozatat a masodfoku eljarasban, a targyalason is fenntartotta, ezért a masodfoku
birdsadgnak elsdsorban azt kellett vizsgalni, hogy hataridében érkezett-e meg a kereset.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint a hatarozat hatidlyon kiviil helyezése irant attol az
1d6ponttdl szamitott harminc napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor
a jogosult a hatarozatrdl tudomast szerzett vagy a hatarozatrél tudomadst szerezhetett volna. A
hatarozat meghozatalatol szamitott egyéves, jogveszto hatarido elteltével per nem indithato.

Az alperes igazolta, hogy levelében tdjékoztatta a felperest a Pécsi [télotabla
P£.V.20.007/2022/8/1. szamu itéletérdl, a hatarozatok tartalmardl, ezt a levelet a felperes
édesanyja 2022. mdajus 9-én atvette. EbbOl a felperes tudomast szerezhetett az itélet
meghozatalarol, és a hatarozatok 1ényeges tartalmarél. A 2022. majus 18-ai taggytilésen - a
jegyzokonyv szerint - az itélet kinyomtatva a tagok rendelkezésére allt, azt megtekinthették,
abbol tudomast szerezhettek a hatarozatok pontos szovegérdl. A taggytilésen a felperes részt
vehetett volna, a jelenléti iv tanisdga szerint jelen volt név3, aki a felperes meghatalmazottja
volt. A felperes legkésébb a taggylilés napjan tudomast szerezhetett a hatdrozatok pontos
szovegérdl. A 30 napos keresetinditasi hataridd ezért a keresettel tdmadott hatarozatok
tekintetében 2022. junius 17-én lejart. A felperes a keresetét 2022. junius 21-én terjesztette
eld, ezért a kereset elkésett.

A Legfelsébb Birosag 4/2003. szamu, a birdsagi eljarast megindito keresetlevél vagy kérelem
késedelmes benyujtasarol szolo 4/2003. Polgéari jogegységi hatarozat értelmében, ha a
keresetlevél késedelmes benyUjtidsa nem vezet jogvesztésre, és a jogszabaly a mulasztéas
orvoslasara nem ir eld igazolast, a mulasztds jogkovetkezményérdl az ellenérdekli fél
eléviilési kifogasa alapjan az ligy érdemében hozott itéletben kell donteni.
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Az alperes az elséfoku eljardsban az ellenkérelmében eldterjesztett eléviilési kifogéasat a
masodfoku eljarasban a fellebbezési ellenkérelmében is fenntartotta, ezért a masodfoku

birosag az elséfokll birosag érdemben helyes itéletét az indokolas fentiek szerinti
modositasaval a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku
eljarasban felmertilt perkoltségének megtéritésére, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta
meg. Ugyancsak pervesztessége folytan, a Pp. 83.§ (5) bekezdése alapjan koteles a felperes a
lerott fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Pécs, 2023. marcius 02.
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