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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes allatkinzasra és kutyak nem megfeleld kornyezetben tartasara vonatkozo
bejelentések kivizsgalasa érdekében hatosagi ellenérzést foganatositott, amelyet kovetden
hivatalbél hatdsagi eljarast inditott a felperessel szemben, allategészségligyre ¢és
jarvanyvédelemre vonatkozo jogszabalyok megsértése, illetve ebrendészeti tevékenység
jogosulatlan végzése miatt. Az alperes allategészségligyi hataskorben eljarva a 2023. majus
19. napjan meghozott HE-03/EBA/323-15/2023. szamu hatarozatdban a felperes altal
folytatott ebrendészeti tevékenység végzését megtiltotta. A hatarozat indokolasdban kiemelte,
hogy a felperes tevékenységi korébe tartozd kobor ebek befogésa, balesetes, sériilt allatok
Osszegyljtése, gondozasa ¢és gyogykezelése a kobor allat befogasaval, tulajdonjoganak
atruhazasaval €s elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatasanak részletes szabalyairol sz6lo
785/2021. (XII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § b) pontja alapjan
ebrendészeti tevékenységnek mindsiil, amely feladatot bejelentés hidnyaban, ezaltal
jogosulatlanul végez. Erre figyelemmel a felperessel szemben a szolgaltatasi tevékenység
megkezdésének és folytatdsanak altalanos szabalyairdl sz6lo 2009. évi LXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Szolgtv.) 25. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt alkalmazta.

[2] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatirozatdval szemben, kérte annak
megsemmisitését. A kereseti kérelem indokaként egyebek mellett eldadta, hogy ebrendészeti
telep miikodtetésére az onkormanyzat nem kotott vele szerzédést, tevékenysége nem mindsiil
a Korm. rendelet 2. § b) pontja szerinti ebrendészeti tevékenységnek, arra az allattartd
szabalyai és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) talalasra vonatkozo
rendelkezései az iranyaddak. Hivatkozott arra, hogy az alperes eljardsa az 4altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-aban
foglalt rendelkezésbe iitkozik.

[3] Az alperes a védirataban kérte a kereset elutasitasat.

A jogerds itélet

[4] A Miskolci Torvényszék (a tovadbbiakban: Torvényszék) a 2023. oktober 17. napjan
meghozott 8.K.700.643/2023/12. szdmu itéletével az alperes hatdrozatat megsemmisitette, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1)
bekezdése és 92. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan. A jogerds itélet indokolasaban
rogzitette, hogy az dallatok védelme érdekében a felperes altal kifejtett tevékenység
ebrendészeti tevékenységként vagy allatmenhely forméjaban végezhetd. Ezek fogalmi elemeit
az alperes nem tisztazta kelléen, az eljarasi cselekmények foganatositasa soran abbol a
tényallitasbol indult ki, hogy a felperes tevékenységét ebrendészeti tevékenységnek
mindsitette, azonban e mindsitést a hatarozatdban nem indokolta a sziikséges mértékben, nem
vizsgalta a felperes hivatkozésait az allattartd jogi mindsitése ¢s a jO gazda gondossaga
kapcsan. A tényallas teljeskorti feltarasanak hidnyaban nem is vizsgalhatd, hogy a levont
jogkovetkeztetés helyes-e. Az Akr. 62. §-a szerinti tényallas tisztazasi kotelezettség teljeskorii
teljesitésének hianyat az ligy érdemére kihato lényeges jogsérelemnek mindsitette.

A feliilvizsgalati kérelem
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[5] Az alperes flilvizsgélati kérelmében kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 1j
hatérozat meghozataldra utasitasat, tovabba a felperes felmertiild perkoltségekben
marasztalasat.

[6] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad)
alpontja alapjan kérte, mivel allaspontja szerint a bizonyitékok helytelen értelmezése,
valamint azokbol téves, megalapozatlan és jogszabalysértd kovetkeztetés levonasa folytan a
TorvényszEk eljarasa soran az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyszegés tortént.

[7] A feliilvizsgélati kérelemben kifejtett jogi érvelése szerint a Torvényszék helytelentil
itélte meg az alperes altal feltart jogellenes magatartast, azaz a hatosagi eljaras alapjaul
szolgalé tényallast. Allaspontja szerint az ebrendészeti tevékenység végzése bizonyitott, a
tényallast az Akr. 62. §-anak megfeleléen teljeskortien tisztazta, a hatosagi ellenérzés soran a
felperes torvényes képviseldjének meghallgatasardl késziilt jegyzokonyvben foglaltak és a
felperesi alapitvany célkitiizései alapjan tarta fel, hogy a felperes bejelentés nélkiil,
jogosulatlanul végez ebrendészeti tevékenységet. A Torvényszék nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy az alperes a felperes nyilatkozatat az Akr. 78. § (1) bekezdése alapjan
jegyzOkdnyvben rogzitette €s annak tartalmat a felperes nem dontotte meg a hatosagi eljaras
soran. Az Akr. 78. §-aban foglalt rendelkezéseknek megfeleld jegyzOkonyv a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1) bekezdése
alapjan kozokirat, s az ligyfél nyilatkozata az Akr. szerint bizonyitasi eszkdznek mindsiil.
Rémutatott, hogy a hatosag tényallas tisztazéasi kotelezettsége nem korlatlan, utalt a Kuaria
Kfv.1.35.882/2014/4. szamu itéletére, amely szerint az iigy eldontése szempontjabol relevans
tények figyelembevétele megfelel a tényszeriség kovetelményének. Kifejtette, hogy a
tényallds masik elemét, a tevékenység bejelentés nélkiil végzését szintén tisztazta, az
ebrendészeti tevékenység végzésére iranyuld bejelentés a felperestl nem érkezett hozza. A
TorvényszEk tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a helyszini szemle soran nem kertlt
feltarasra minden, az iigy megitélése szempontjabodl relevans tényallasi elem. Megjegyezte,
hogy a perben a bizonyitasi teher a Kp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan a felperest terheli, azonban a felperes nem bizonyitotta, hogy nem végez ebrendészeti
tevékenységet, sOt e tevékenység végzését tobb alkalommal elismerte. Mindezekre
figyelemmel allaspontja szerint a joger0s itélet sérti a Kp. 78. § (2) bekezdését, a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Szolgtv. 25. §-at és a Korm. rendelet 4. § (1)
bekezdést.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei - a kdvetkezOk szerint - nem allnak
fenn.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve, igy a Kuria az alperes altal megjelolt,
valamint a Kp. 118. § (1) bekezdésében szabdlyozott tovabbi befogadhatosagi okokat is
vizsgalta.

[11] A Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés nem
teremt alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogaddsara. A feliilvizsgalati kérelemben
nevesitett befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét {ligyben
felmertilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik,
ezaltal a feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. Ezzel
Osszefliggésben a Kuria kiemeli, hogy a befogadasrol valé dontés a jogegységi funkcid egyedi
igyek intézésében torténd ellatasat szolgalja, igy a befogadas korében a Kuridnak nem az
egyedi ligyben meghozott jogerds itélet jogszerlis€gét, hanem annak a jogegységgel valo
kapcsolatat kell vizsgalnia. A Kuria a befogadhatdsag vizsgélata soran a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, arra kizardlag a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlo hatarozatban van lehetdsége.

[12] Az alperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alapjdn az ligy
érdemére kihato eljarasi szabalyszegés okan kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat,
vitatva a Torvényszék bizonyiték-értékelésének és az azokbol levont kovetkeztetéseinek a
helyességét, jogszertiségét. A feliilvizsgalati kérelem jogi érvei korében hangsulyozta az
igyfél nyilatkozatdnak kiemelt szerepét, ¢és annak jegyzdkonyvbe foglalt wvoltat, a
jegyzOkonyv kozokirat mindségét, s a megel6z6 eljarasban a tényallas tisztazas Akr. 62. §-
aban meghatarozott kdvetelményeknek megfeleld teljesitését.

[13] A Kuria kiemeli, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjara alapitott
befogadasi ok esetén a feliilvizsgéalati kérelmet benyujtdo felet részletes indokolasi
kotelezettség terheli arra vonatkozodan is, hogy az altala allitott eljarasi szabalyszegés miként
hatott ki az iigy érdemére. A befogadasi okra vonatkoz6 indokoldsnak pedig el kell kiiloniilnie
a  felilvizsgalati  kérelem  érdemi  jogi  indokaitol  (Kfv.VIL.37.357/2022/2.,
Kfv.VI1.37.177/2023/2.).

[14] Az alperes az altala hivatkozott befogadasi okot a sulyos eljarasi jogszabalysértés
korében akként indokolta, miszerint az ligy érdemére kihatod eljarasi szabalyszegés tortént
azaltal, hogy a Torvényszék a bizonyitékokat helyteleniil értelmezte, azokbdl téves,
megalapozatlan €s jogszabalysérté kovetkeztetéseket vont le. A feliilvizsgélati kérelem
jogerds itéletre vonatkozo érvei korében allitott a jogerds itélet vonatkozasaban konkrétan
megjelolt jogszabalysértéseket. A befogadasi ok indokolasa kdrében azt nem mutatta be, hogy
a bizonyitékok helytelen értelmezése, valamint azokbol téves, megalapozatlan ¢és
jogszabalysértd kovetkeztetések levonasa miként hatott ki az iigy érdemére. A Kiria
hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelmek befogadhatdésaga vizsgalata tekintetében
egységes, kovetkezetes a joggyakorlat, miszerint az alapvetd eljarasi jogok megsértése vagy
az egyéb eljarasi szabalyszegés nem Onmagaban, hanem az adott ligy egészének
Osszefiiggésében, az 0sszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontja nem minden jogszabalysértés, hanem kizardlag az ligy érdemére kihatod
jogszabalysértés vizsgalata esetén biztositja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[15] A Kuria ramutat arra, hogy a befogadas indokaként a Torvényszék bizonyiték-
értekelése €és az azokbdl levont kovetkeztetései jogszabalysértd voltdra alapitott eljarasi
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szabalyszegés a feliilvizsgélati kérelem befogadasat kizarélag abban az esetben tamasztja
ala, ha a rendelkezésre allo iratok alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Torvényszék
az altala figyelembe vett bizonyitékokat kirivoan okszeritleniil értékelte, ennek hidnyaban a
felilvizsgalati kérelem befogadasara nincs torvényes lehetéség (Kfv.1.37.431/2022/3.,
Kfv.11.37.220/2022/2., Kfv.11.37.760/2022/2., Kfv.I11.37.028/2022/2., Kfv.I11.37.687/2021/2.,
Kfv.IV.37.354/2022/2., Kfv.VI1.37.037/2022/2.). Ugyanakkor jelen perbeli ligyben a Kuria a
periratok alapjan nem észlelt olyan kirivoan okszeriitlen értékelést vagy sulyos logikatlan
kovetkeztetést, amely a bizonyitékok Torvényszeék altali értékelését tamado feliilvizsgalati
kérelem befogadasat indokolttd tenné, ezért az alperes altal hivatkozott Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alapjan a befogadas nem indokolt.

[16] A Kduria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta, hogy az alperes altal
nem nevesitett tovabbi befogadasi okok megalapozzdk-e a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjdban szabalyozott befogadhatdsagi
ok alapjan a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében akkor indokolt a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, mig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
azonban annak kovetése a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato
(Kfv.1.35.542/2021/2., Kfv.VIL.37.025/2021/2., stb.), az meghaladotta valt. A Kuria ugy
értékelte, hogy a perbeli ligy nem vet fel olyan elvi jelentségii jogkérdést, amelyben a
jogegység megbomldsanak veszélye fennallna vagy a kialakult joggyakorlat kdvetése ne
lenne tamogathato, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdgat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerinti ok nem alapozza meg.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a felmeriilt jogkérdés az egyedi iigyon talmutatd
jelentoséggel bir és a Kuria irdnymutatasa sziikséges, vagy tarsadalmi jelentdsége folytan a
jogalanyok széles korét érinti. A befogadasi ok fennallasanak megallapitasa igényli tehat,
hogy a konkrét egyedi tigyben elfoglalt jogi allaspont ne csak az adott tigyben érintettekre
legyen kihatdssal, hanem kozvetve az adott ligyben nem szereplé jogalanyok helyzetére is
iranymutatast adjon. A perbeli tigyben e koriillmények nem allnak fenn, igy a feliilvizsgélati
kérelem befogadasat ez a befogadasi ok sem indokolja.

[19] A Kuria megallapitotta, hogy jelen perbeli iigyben az Eurdpai Unio6 joganak kozvetlen
alkalmazasa nem meriilt fel, igy az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasnak
szlikségessége nem 4all fenn, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ac) alpontjaban
meghatarozott befogadasi ok sem tdmasztja ala a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra az alperes nem
hivatkozott, igy nem is jeldlt meg olyan, a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett
kuriai hatarozatot, illetve annak azt a részét, amelyt6l a jogerds itélet azonos vitatott
jogkérdésben eltérne, ezaltal a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel
- indokolés hidnyaban - a Kuria hivatalbdl nem vizsgalhatta e befogadasi ok fennallasat.

[21] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[22] A bizonyitékok értékelésének, valamint a bizonyitékokbdl levont kovetkeztetéseknek a
feliilvizsgalati kérelem befogadasi indokai kérében allitott helytelen, jogszabalysérto volta,

mint az tigy érdemére kihato eljarasi szabalyszegés csak a bizonyitékok kirivoan okszertitlen
ertékelése esetén vezethet a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz.

[23] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a befogadas Kp. 118.
$ (1) bekezdésében meghatarozott torvényi indoka nem all fenn.

Z74r6 rész
[24] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[25] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2024. januar 11.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elndke, Dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit s.k. el6ado biro, Dr.
Hajnal Péter s.k. biro, Dr. Heinemann Csilla s.k. bir6é, Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird



