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A fellebbezést benyujto fél: felperes (11. sorszam alatt), I. rendii alperes (12. sorszdm alatt),
II. rendt alperes (10. sorszam alatt)

ftélet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvéltoztatja és a felperes
johirnevének I. rendli alperes altali megsértésének megallapitdsaval kapcsolatos kereseti
kérelmet, és az e jogsértés miatt az I. rendli alperes elégtételadasaval kapcsolatos kereseti
kérelmeket elutasitja.

Megallapitja, hogy az I. rendli alperes megsértette a felperes maganélethez val6 jogat azzal,
hogy a 2020. januar 30. napjan az portal oldalon megjelentetett ,,cikk cime” cimii cikkében
nyilvanossagra hozta a felperes altal a Magyar Allammal szemben jogsérté fogvatartasi
koriilmények miatt képviselt ligyek szamat és az ezekben megitélt teljes dsszegre vonatkozo
adatot.

Megallapitja, hogy a II. rendli alperes megsértette a felperes maganélethez vald jogat azzal,
hogy a 2020. januar 30. napjan az portal oldalon megjelentetett ,,cikk cime” cimii cikk
megirdsat megel6zdéen az I. rendi alperes rendelkezésére bocsatotta a felperes altal a Magyar
Allammal szemben jogsértd fogvatartasi koriilmények miatt képviselt tigyek szamat és az
ezekben megitélt teljes dsszegre vonatkozo adatot.

Megallapitja tovabba, hogy az alperesek megsértették a maganélethez vald jogat azzal, hogy
az I. rendl alperes altal 2020. februar 1. napjan az portal oldalon megjelentetett ,,cikk cime2
cimi cikkben az I. rendii alperes kérdésére a II. rendli alperes megerdsitette a 2020. januar 30.
napjan megjelentett informaciokat — a felperes altal a Magyar Allam ellen vitt igyek szamat
¢s az ezek miatt kifizetett teljes 0sszegre vonatkozd adatot — és azzal, hogy az 1. rendii alperes
a korabbi, cikket ,,cikk cime” cimu cikket kozvetleniil elérhetové tette.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 3 napon beliil a 2020. januar 30. napjan az portal oldalon
megjelentetett ,,cikk cime” cimli cikkbe agyazva, kozvetleniil a cim alatt, a cikk
elérhetdségének teljes ideje alatt, de legalabb a cikk eredeti megjelenése €s a jogerds itéletben
meghatarozott kozzétételi kotelezés kozotti iddvel egyezd tartamban, a cimmel azonos
betiimérettel és betiitipussal irt kdzleményben kérjen bocsanatot a felperestdl — a felperes
nevének feltiintetésével — azért, mert cikkében nyilvadnossagra hozta a felperes altal a Magyar
Allammal szemben jogsérté fogvatartasi koriilmények miatt képviselt iigyek szamat és az
ezekben megitélt teljes Osszegre vonatkozo adatot, mellyel megsértette a maganélethez vald
jogat.
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Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 3 napon beliil hivatalos honlapjan, legalabb 3 napig
elérhetové téve jelentessen meg kdzleményt, melyben bocsanatot kér a felperestdl — felperes
nevének feltlintetésével — azért, mert maganélethez valo jogat megsértve az portal sajtdtermék
rendelkezésére bocsatotta a felperes altal 2020. januar 30. napjaig a Magyar Allammal
szemben jogsértd fogvatartasi koriilmények miatt, az tigyfelei képviseletében inditott tigyek
szamara ¢s az iigyekben megitélt 0sszegre vonatkozé adatokat.

A felperes részére az 1. és II. rendi alpereseket egyetemlegesen terheld sérelemdij Gsszegét
1.000.000 (egymillid) forint és kamataira felemeli.

Egyebekben az elsdfokl birdsag itéletét — a jogsértd kozlés eltavolitasara vonatkozd kérelmet
is érintéen — a per fotargy tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
1.072.000 (egymillidhetvenkettdezer) forint + afa els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 25.900 (huszondtezer-kilencszaz) forint és az I. rendii alperest,
hogy 103.600 (szdzharomezer-hatszaz) forint egyiittes kereseti ¢és fellebbezési illetéket
fizessenek meg az dllamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az
allami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag kijavitott itéletében megallapitotta, hogy az I. rendii alperes
azzal a magatartassal, hogy az éltala kiadott portdl internetes sajtotermékben 2020. januar 30.
napjan 08:45 perckor kozzétett ,,cikk cime” cimi és 2020. februar 1. napjan 09.21 perckor
kozzétett cimi cikkekben valotlanul hiresztelte, hogy a felperes sajat maguknak millidrdos
pereket nyerd iligyvédek koréhez tartozik, tovabba, hogy a magyar allamot megkarositd
mondvacsindlt jogi eljarasok keretében, nevetséges indokokkal, kiskapukat kihasznalva
fogvatartottak szamara nyujtott 20 ligyben képviseletet ¢s ebbdl 18.482.599 forint bevétele
szarmazott megsértette a felperes johirnévhez fliz0dd személyiségi jogat.

Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 3 napon beliil a
www.portal internetes sajtotermékekben a sérelmezett cikkekbe dgyazva, kozvetleniil a cimiik
alatt, a cikk elérhetdségének teljes ideje alatt, de legalabb a cikk eredeti megjelenése és a
jogerds itéletben meghatarozott kozzétételi kotelezés kozotti idovel egyezd tartamban, a cikk-
cimmel azonos betiimérettel és betiitipussal irt kozleményében kérjen bocsanatot felperestol
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amiatt, hogy cikkeiben wval6tlanul Allitotta és hiresztelte, hogy a felperesnek 20 iigy
képviseletébdl 18.482.599 forint bevétele szarmazott.

Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy a kozlemény cikkekbe agyazasat kovetéen nyomban
jelentessen meg, és legalabb 24 6raig frissitéssel, vagy masként el nem tavolithatdé mdédon
tartsa elérhetOként az altala kiadott portdl honlapon ,,Bocsénatkérés felperesra vonatkozd
valdtlansagok miatt” elnevezésii kdzleményt.

Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil a ,,cikk cime” cimi cikkbdl az alabbi
jogsérto kozlést véglegesen tavolitsa el:

a tablazatbol ,,felperes neve mellett az ligyek szama (20) és a mellette 1évd oszlopban szerepld
Osszeg (18.482.599.)”.

Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
200.000 forintot, valamint ezen 0sszeg utan 2020. februdr 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév els6 napjdn érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértéki kamatot.

A kereseteket ezt meghaladoan elutasitotta.
Ugy hatarozott, hogy a felek a koltségeiket maguk viseljék.

Felhivta a felperest, hogy 27.450 forint, az I. rendl alperest, hogy 12.375 forint illetéket
fizessenek meg az allamnak. A fennmarad6 12.375 forint illetékrdl gy hatarozott, hogy az az
allam terhén marad.

Az elsOfokt birdsag itéletében ismertette a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 173. § (1), (2) bekezdéseit, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:45. § (2) bekezdését, a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szolé 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (3) bekezdését, az lizleti titok
védelmérdl szolé 2018. évi LIV. térvény (Uttv.) 1. § (1) bekezdését, 6. § (1) bekezdését, a
maganélet védelmérol sz616 2018. évi LIII. torvény (Mvtv.) 2. § (1) bekezdését.

A felperes altal sérelmezett kdzlemény teljes tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy az I.
rendi alperes a kozleményekben tényallitdsokat és nem véleményeket fogalmazott meg azzal,
hogy a cikkek cimét is tényallitdsnak mindsitette. Nem fogadta el az I. rendii alperesnek azt
az érvelését, hogy ténybeli kovetkeztetésekbdl levont véleményt tartalmaznak a cikkek. Azok
a fordulatok melyek szerint a felperes sajat maguknak millidrdos pereket nyerd tligyvédek
koréhez tartozik, tovabba az allamot megkarositdé mondvacsinalt jogi eljarasok keretében,
valamint nevetséges indokokkal kiskapukat kihasznalva fogvatartottak szamara nyujtott 20
igyben képviseletet és ebbdl 18.482.599 forint bevétele szarmazott, az atlagolvasé szamara
tényallitasként jelenik meg. Arra is kitért, hogy az alperesek meg sem kisérelték alatamasztani
a vitatott tényallitadsok valosagat.

A jogsértés megallapitasa korében értékelte, hogy a felperesre, mint ligyvédre vonatkozoan az
I. rendii alperes olyan valdtlan kijelentéseket tett, amelyek alkalmasak arra, hogy a felperessel
szembeni bizalmat, a felperes megitélését, johirnevét rendkiviili mértékben rombolja. A
cikkek a felperest olyan szinben tiintették fel, mint aki a hivatdsaval visszaélve
rosszhiszemiien végezné ligyvédi tevékenységét, aki az allam altal a fogvatartott személyek
részére kifizetett Osszeg jelentds részét ligyvédi munkadijként megtartand ¢€s ilyen tigyek
révén szeretne jelentésebb dsszegll bevételre szert tenni.

Kiemelte az elséfoku birdsag, hogy az alperesi cikkek nem jarultak hozza a kozélet
formalasahoz, a kozéleti vitdkban az egyes allaspontok szakszerli ¢€s targyilagos
kialakitasahoz. Kitért arra is, hogy a felperes nem vitatta, miszerint a kozéleti vita részét
képezték a borton kartalanitasi perek, vagyis azok kozérdeklodésre szamot tartd tigyek voltak.
Tudottan valdtlan tényallitasok allitdsa azonban nem részesiilhet jogi védelemben, mert az
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nem jarul hozz4d a valds tarsadalmi parbeszédek kialakulasdhoz. Megallapitotta, hogy a
sérelmezett valdtlan kijelentések nem voltak sziikségesek a konkrét koziigy megvitatasahoz,
illetve azok nem 4allnak ardnyban az okozott johirnévsértéssel, mivel nélkiilozik a sziikséges
ténybeli alapot.

A maganélethez vald jog megsértésének megallapitasa korében arra kovetkeztetett, hogy a
sérelmezett kozlések nem a felperes maganéletére vonatkoznak, ezért azok nem
eredményezhetik e jog sérelmét. Ezzel Osszefliggésében azt fejtette ki, hogy ennek a
személyiségi jognak a megsértése kizarolag akkor allapithaté meg, ha az alperesi magatartas
révén a felperes intimszféraja sérelmet szenved.

Az tizleti titok védelmével kapcsolatos kereset tekintetében osztotta az alperesi védekezést,
miszerint a felperes altal képviselt perek szdma, a megitélt teljes 0sszeg, illetve az, hogy a
felperes milyen {igyvédcsoport tagja, nem alkalmas arra, hogy azokbol a felperes
versenytarsai kovetkeztetést vonjanak le a felperes piaci mikodésére, dijszabdsara nézve,
ezért ezen allitdsok nem mindsiilnek iizleti titoknak.

Az els6foku birosag a felperes johirnevének megsértése miatt az alperest elégtételadasra is
kotelezte.

Helyt adott azon kereseti kérelemnek is, hogy az 1. rendu alperes véglegesen tavolitsa el a
felperest sértd kozléseket és a cikkben kozolt tablazatbol a felperesre vonatkozo6 adatokat.

Indokolasdban azt rogzitette, hogy a felperes sikerrel bizonyitotta, hogy az alperesek
megsértették a személyiségi jogat, ezért alappal érvényesithetett sérelemdij iranti igényt. E
korben elfogadta a felperes altal eldadottakat, mely szerint a jogsértd kozlések az ligyvéddel
szemben meglévd bizalmat romboljak, megitélésére azok negativan hatnak €s olyan képet
alakitanak ki rola, mint aki szembehelyezkedik azzal a jogos elvarassal, vagy az ligyvédek a
tevékenységiik végzése sordn a torvények betartdsa mellett jarjanak el. Elfogadta tovabba azt
is, hogy a felperesnek az tigyfelei és kollégai korében is magyardzkodnia kellett. A
sérelemdij. Osszegének meghatarozasakor értékelte, hogy az I. rendi alperes kiemelkedo
olvasottsaggal rendelkezik és fokozott feleldsség terheli, hogy milyen kozleményeket jelentet
meg. A II. rendi alperes esetében értékelte, hogy kozhatalmat gyakorld kozjogi személy,
amelynek az allampolgéarok hitelességet és sulyt tulajdonitanak, ezért a jogsértésért
fokozottan tartozik helytallni.

Mindezek alapjan 200.000 forintot tartott alkalmasnak arra, hogy a felperest ért nem vagyoni
hatranyokat kompenzalja. Ezt meghaladdan ezt a kereseti kérelmet is elutasitotta.

A 1II. rendii alperes felelossége korében azt rogzitette, hogy a 2020. februdr 1. napjan
megjelent cikk apropojat az adta, hogy a II. rendii alperes az 1. rendli alperes kifejezett
kérdésére megerdsitette, hogy az elsé cikkben kozzétett adatok valosak, a képviselt ligyek
szama ¢s az lgyfelek javara megitélt kartalanitdsi Osszegek vonatkozasaban. Ezt ugy
mindsitette, hogy a II. rendl alperes kozrehatott a masodik cikk megirasdban. A sérelemdij
Osszege utan az elséfoku birdsag kamatot is megitélt a felperes javara.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat egyenlonek mindsitette, erre tekintettel gy hatarozott,
hogy a felek a koltségeiket maguk viseljék. A pernyertesség-pervesztesség aranyara
tekintettel hatdrozott a meg nem fizetett kereseti illeték viselésérdl is azzal, hogy azt fele
részben a felperes, negyed részben az 1. rendl alperes koteles viselni, mig a fennmarado
illeték az allam terhén maradt.

[2] Az itélettel szemben a felperes, valamint az I. és II. rendi alperesek is
fellebbezéssel éltek.
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[3] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a
keresetnek teljes egészében helyt adé dontés meghozatalat.

Jogsértének mindsitette az els6foku birdsag itéletét, mert elutasitotta a maganélethez fliz6d6
jog megsértésének megallapitdsara vonatkozo kereseti kérelmeit, azzal kapcsolatosan, hogy
az L. rendl alperes a II. rendl alperes kozremiikddésével nyilvanossagra hozta, hogy 20
igyfele képviseletében Osszesen 18.482.599 forint Gsszegben kartéritési eljarasokat nyert a
Magyar Allammal szemben.

Jogsértd tovabba az itélet azért is, mert a maganélethez fliz6d6 jogsérelmének hianyaban az
elséfokl birosag nem éllapitotta meg az lizleti titkdnak megsértését. Mindehhez kapcsolodva
jogsértd az itélet, mert elutasitotta az elégtételadas iranti igényét a I1. rendi alperes esetében.

Allaspontja szerint, ha az elséfokt birdsag kizarolag a johirnév sérelmét allapitja meg, ugy
ebben az esetben is jogsértd modon, sulytalanul és rendkiviil alacsony Osszegben éllapitotta
meg a sérelemdijat. Ezen tilmenden jogsértd a hatarozat olyan tekintetben is, hogy részére
perkoltséget nem allapitott meg.

Az az adat, hogy milyen bevételhez jutott, az anyagi helyzetére vonatkozik, ezért az az
személyes adata. Az informacios onrendelkezési jog a maganélethez valo jog védelmének
része, és védelmet ¢élvez az az adat, hogy milyen bevételre tesz szert. Ilyen jellegli adatot nem
osztott meg senkivel, aggregalt formaban, ligytipusra vonatkozoan pedig kiilondsen nem.
Eldadta, hogy a bortonkartalanitdssal kapcsolatosan sziiletett végzések nyilvanosan nem
érhetok el, azokat nem nyilvanos eljaras keretében hoztdk és az eljaradsok eltérd
torvényszékek eldtt zajlottak. Hivatkozott arra, hogy a cikkbéli adatai csoportositasara
kizarolag a II. rendl alperesnek volt lehetdsége, aki kifizetoként rendelkezett is ezekkel az
adatokkal. Utalt arra is, hogy az I. rendl alperes nem is cafolta a per soran azt, hogy az
adatokat a II. rendli alperestdl szerezte meg. Ramutatott arra is, hogy egyéni ligyvédként
tevékenykedik, bevétele nem kiiloniil el egyéb személyes vagyonatol.

Eldadta tovabba, hogy tligyfelei a szerzddéskotési szabadsag keretein beliil keriiltek magéanjogi
jogviszonyba vele és az allam nem fizetett részére automatikusan semmit e jogviszonyban.
Ebbdl kovetkezéen nem koziigy, és nem kozérdekli és nem is kozérdekbdl nyilvanos adat,
hogy az ligyvéd pontosan hany fogvatartassal Osszefiiggd kartéritési iligyben latott el
képviseletet az allammal szemben. Nem vonhat6 ezen fogalmak ald az sem, hogy a felperes
vagy ligyfelei mekkora dsszeget kaptak az allamtol, akar sszesen, akar kiilon-kiilon. Az ilyen
ligytipus szerint csoportositott és levalogatott adattal a felperes neve és iligyfelei neve sem
kapcsolhat6 0ssze jogszerilien.

Azon {lizleti titok védelme, hogy hany iigyfele képviseletében nyert pert és milyen dsszegben,
a sajat gazdasagi érdeke; iligyvédként mindent megtett ezeknek az adatnak a védelme
érdekében. Allaspontja szerint, ha a versenytars iigyvédek tudomast szereznek arrol, hogy egy
bizonyos konkrét ligycsoportban, milyen hatékonyan perli az 4llamot, az betekintést engedhet
a specialis tudasaba, iizleti stratégidiba ¢és erdsségeibe. Ez pedig lehetdséget biztosit a

crer

A sérelemdij 6sszegének meghatarozasaval kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy az I. renda
alperes jelentds elérésti médiavallalkozas, a II. rendli alperes pedig Ugy sértett személyiségi
jogot és tette lehetové a tovabbi jogsértést, hogy az kormanyzati szervért felelés kozponti
kormanyzati szervként a feladata éppen a torvényesség megorzése €s képviselete lenne. Ezen
tulmenden az elséfoktl birosdg is kiemelten nagynak értékelte a jogsértés sulyat és a
keresetben hivatkozott hasonld perben az eljart birdsdgok lényegesen magasabb Osszegii
sérelemdijat itéltek meg.
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Hivatkozott arra is, hogy a per fokérdésében pernyertesnek bizonyult, ennek ellenére az
els6foku birdsag tigyvédi munkadijat nem itélt meg a szamara, holott az nem volt eltulzott az
elvégzett munka mennyiségéhez képest.

Eszrevételezte, hogy az itélet rendelkezd részébdl a masodik peresitett cikk cime hidnyzik.

[4] Az 1. rendli alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztaldsat.

A johirnév megsértésének megallapitdsdval kapcsolatosan eldadta, hogy a jogsértdnek
mindsitett kozlések kelld ténybeli alappal rendelkezd véleménynyilvanitasok, melyekkel nem
lépte tal a szabad véleménynyilvanitds alkotmanyos hatarait. A kifogésolt cikkek
kontextusaban vald vizsgélat mellett az allapithatd meg, hogy a kozlések nem arrol szdlnak,
hogy a felperes milyen Osszeget realizalt iigyvédi munkadijként, hanem kizarolag arrol, hogy
kozremiikddésével megitélt 6sszegek milyen mértékiiek, illetve ez alapjan a felperes az egyéb
eljarasokban eljart ligyvédek rangsordban hol helyezkedik el. Az atlagolvasé szdmara az
irasbol nem az kovetkezik, hogy minden olyan 6sszeg, amit a fogvatartas koriilményei miatt
egy fogvatartott részére megitélt a birdsag, teljes egészében a képviseletében eljaro tigyvédet
illetné meg. A cikk nem tiinteti fel a felperest olyannak, mint aki a hivatasaval visszaélve
rosszhiszemiien végezné ligyvédi tevékenységét. Az atlagolvasod szdmara az is egyértelmd,
hogy a cikk nem allit jogszertitlen vagy rosszhiszemi ligyvédi tevékenységet, az eseményeket
csak mindsitette. Az fel sem meriilt, hogy az tligyvédi tevékenység az ligyfél kardra tortént
volna.

Allaspontja szerint a cikk hozzajarult a kozéleti vitiban az egyes allaspontok szakszerli és
targyilagos kialakitdsahoz. A kozlések sziikségesek voltak a konkrét kozligy megvitatdsdhoz,
rendelkeztek megfeleld ténybeli alappal és nem 1épték at a felperes tiirési kotelezettségének
hatérat.

A jogsértés hidnyaban a bocsanatkérésre, torlésre €s a sérelemdijra vonatkozd marasztalas is
jogszeriitlen. A torlésre kotelezéssel kapcsolatosan el@adta, hogy az ardnytalan szankcio,
mivel a nyomtatott sajtocikkek sem torolhetdk utodlag, ezért ez vele szemben is méltanylando
koriilmény.

[5] A 1II. rendii alperes fellebbezésében kérte az elsdfokt birosag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat.

Eldadta, hogy vonatkozasaban az itéletben feloldhatatlan ellentmondasok vannak. Kiemelte,
hogy ra vonatkozoan érdemi indokolast, magyarazatot nem tartalmaz a hatarozat, csak egy
kijelentést. Az elséfoku birosag arra hivatkozva kotelezte 200.000 forint I. rendl alperessel
kozosen valé megfizetésére, hogy kozrehatott a 2020. februar 1. napi cikk megirdsaban,
amikor az . rendl alperes kifejezett kérésére meger0sitette az elsé cikkben kozzétett adatok
valosagat.

Ezzel oOsszefiiggésben kiemelte, hogy a kozpénzek felhasznalasara vonatkozé minden
informaciot a nyilvanossag és az atlathatdsag elvének betartasaval kell kezelni és a kozpénzek
felhasznalasadra vonatkozd adatok kozérdekii adatok. Kotelezettségének eleget téve adott
tajekoztatast kozérdekti adatokrdl, kiemelve, hogy a felperes bevételeire, ligyvédi dijara
vonatkozéan nem tud és nem is adhat tajékoztatast. Ugy itélte meg, hogy az elséfoki birosag
azért szankcionalta, mert eleget tett a torvényben foglalt kotelezettségeinek. Hibas az
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els6foktl birosag azon kovetkeztetése, hogy kozrehatott a felperes személyiségi jogainak
megsértésében.

Eldadta, hogy eljardsa soran nem valositott meg semmilyen jogellenes cselekményt, csak a
jogszabalyon alapuld kotelezettségének tett eleget, amikor a sajtd kérdésére valaszolt és
megerdsitette a sajtoszerv koézpénzre vonatkozo adatait, a valds adatok megerdsitésével
azonban nem valosulhatott meg személyiségi jogsértés.

Hivatkozott tovabba arra, hogy semmilyen rdhatdsa nem volt a cikk megsziiletésére,
tartalmara és az abban tett allitasokra. Nem rendelkezett informacioval arrol, hogy az I. renda
alperes pontosan milyen tartalmu és szovegezésii cikk keretében kivanja felhaszndlni a
nyilatkozatat, ilyen Osszefliggés mellett pedig nem allapithatd meg okozati Gsszefliggés az
altala tett nyilatkozat és a felperest esetlegesen ért sérelem kozott. Kiemelte, hogy ugy
kotelezte az els6fokt birosdg sérelemdij megfizetésére, hogy vele szemben egyébként
tényleges marasztalast, jogsértés megallapitdsat a hatdrozat nem tartalmaz. Redlisan nem
szamolhatott azzal, hogy az I. rendii alperes a megerdsitett adatokbol nem kovetkezo
informaciokat, tényallitdsokat és a felperest negativ szinben feltiintetd allitdsokat fog tenni.
Az okozati sorrend valojaban forditott az elséfoku birosag altal meghatarozotthoz képest: a
meger0sités kifejezés arra utal, hogy a cikk egyes tartalmi elemeit kivantak tisztazni.

Kiemelte tovabba, hogy a felperes semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott arra, hogy a II.
rendli alperes allitotta Ossze az 1. rendll alperes altal kozzétett listat, illetve, hogy azt téle
kapta volna az I. rendi alperes.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta fellebbezésében
eléadottakat.

Allaspontja szerint az I. rendii alperesnek nem volt jogalapja a ra vonatkozé adatok
teljességének kozlésére. A tevékenységével Osszefliggd Osszeget bevételként feltiintetni
valdtlan tényallitas volt az 1. rendl alperes részérél. Mind a cikk kontextusa, mind pedig az I.
rendd alperes altal hasznalt dehonesztald jelzOs szerkezetek a johirnevét sértették, ez pedig
nem a kozérdekli vitdkhoz tartozo sziikségszerliség. Az 1. rendli alperes a cikk targyanak azt
valasztotta, hogy a fOszerepld elleni politikai tdmadas 6rvén, tisztességtelen €s blindzokon is
¢16skodd, nyerészkeddnek allitotta be, holott ligyvédként térvényesen kozfeladatot ellatva
tevékenykedik.

Eldadta, hogy a jogsértd internetes tartalom torlése nem kizart csak azért, mert printlapokban
is megjelentek jogsértd kozlések. Az internetes megjelenités tobb olvasot képes elérni, mint a
fizikai példanyok, masrészt olyan szankcidt igényelt, ami a biroi gyakorlathoz igazodott. A
sérelmezett tartalom torlése nem sérti a sajtdszabadsagot, mellyel éppen az 1. rendii alperes ¢élt
vissza. A II. rendi alperes nem volt jogosult kiadni és megerdsiteni a képviselettel
Osszefiiggésben kifizetett pénzekre vonatkozé adatot, a bevételére vonatkozé adat pedig nem
kozérdekl adat.

Megjegyezte, hogy a II. rendli alperes fellebbezésében sem reagalt arra a kereseti allitasra,
hogy eleve nem adhatta ki jogszerlien a személyes pénziigyi informdciéit az I. rendil
alperesnek.

[7] A felperes, az 1. és II. rendu alperesek fellebbezései részben alaposak.
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[8] Helyesen utalt a felperes fellebbezésében arra, hogy az els6foktl hatarozat nem
tartalmazta a jogsérté magatartds meghatarozasaként a 2020. februar 1. napjan kozzétett cikk
cimét.

Ugyszintén helyesen fejtette ki a II. rendii alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag
ugy kotelezte sérelemdi] megfizetésére (,,kotelezi az alpereseket”; elsdfoku itélet 2. oldal
harmadik bekezdés), hogy egyébként személyiségi jogsértést nem allapitott meg a terhére,
holott a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint a sérelemdij fizetés feltétele a személyiségi jogsértd
magatartas tantsitasa. Az elséfoka birdsdg itéletének rendelkezd részében a személyiségi
jogsértés megallapitdsakor csak az I. rendii alperes magatartasdt mindsitette személyiségi
jogot sértének, kizarolag az itélet indokoldsanak sérelemdijat megallapitdé és azt indoklo
részét kovetden szerepeltette indokként, hogy a II. rendii alperes kozrehatott a méasodik cikk
megirasaban. Ezt a magatartast mindsitette olyannak, mint amely megalapozza a II. rendii
alperes sérelemdijfizetési kotelezettségét. Az ezzel Osszefiiggd keresetet, mely szerint a II.
rendi alperes megerdsitette az 1. rendii alperes altal megjelentetett informaciokat, azonban
elutasitotta azon az alapon, hogy ilyen tényallas mellett a felperes maganélethez valo joga
nem sériilhetett. Ilyen Gsszefiiggésben valoban ellentmondéds mutatkozott az elséfoku birdsag
dontésében.

Tekintettel arra, hogy ez iranyt hivatkozéasaikat a fellebbezéseikben a felperes €s a II. rendi
alperes megtették, a masodfoku birésag a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti feliilbiralati
jogkorének gyakorlasaval, annak Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatai kozott az
ellentmondast feloldhatonak itélte.

[9] Fentiekre tekintettel a masodfokt birosag az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére okot ado koriilményt nem tapasztalt, ezért a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az
ligy érdemében dontott.

[10] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnév megsértésének megallapitdsaval és
az ezzel Osszefliggd jogkovetkezmények alkalmazdsa miatti alperesi fellebbezésekre
tekintettel a masodfoku birdsag a feliilbiralatot elsdsorban ebben a tekintetben végezte el.

[11] Az elséfoku birosadg utalt a PK 12. szamu allasfoglalas szerinti, a kifogasolt
sajtokozlemény vizsgalati szempontjaira, azonban a keresetben feltiintetett sérelmezett
kozlésekkel kapcsolatos tagabb és sziikebb szovegdsszefiiggéseket az itéletében nem tiintette
fel.

Ennek azért volt kiilonos jelentdsége, mert a felperes altal valotlan hiresztelésnek mindsitett
kozlések a keresetben foglalt megfogalmazasban nem szerepeltek a kifogéasolt cikkekben.
Erre az I. rendii alperes az ellenkérelmében kifejezetten hivatkozott [5. sorszamu
ellenkérelem; C) pont]. Elsésorban azt kellett vizsgalat targyava tenni, hogy a felperes altal
adott értelmezés tulajdonithaté e cikk kozléseinek.

[12] A 2020. januar 30-ai cikk felépitése szerint az adta a téma akkori aktualitasat,
hogy tligyvédl par nappal korabban interjut adott, melyben érintette a bortonkartéritési
igyeket is, mint amelyekkel akkor mar nem foglalkozott. A lead-ben szerepel az is, hogy
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akkor tigyvéd]l nem arulta el, hogy sajat maga, illetéleg az irod4ja milyen dsszeget keresett
hogy ,,megszereztiik a pontos adatokat arr6l, hogy mennyi pénzt nyertek el a magyar allamtol
[...] az igyvédek™. A lap ezeket a pontos adatokat tablazatos formaba gyiijtve, a cikk vegen
kozolte. A tablazat ,,Név”, ,,Ugyszam db”, ,Kifizetett 6sszeg Ft” oszlopokban, az ligyszamok
emelkedésének sorrendjébe rendezve tartalmazta az adatokat.

[13] A pontos adatok megszerzésével kapcsolatos mondat nyelvtani felépitése
(,mennyi pénzt nyertek el a magyar allamtol azok az ligyvédek, akik jogerdsen elitélt
btinz6k nevetséges indokaira hivatkozva millidrdokat kapnak kartéritésként”) arra enged
kovetkeztetni, hogy az allamtol az iigyvédek altal elnyert pénzt az iligyvédek kapjak
kartéritésként. Holott a kartérités nyilvanvaldan az elitéltet illeti, nem pedig a képviseletében
eljaro személyt. A szévegben az ,,akik” vonatkoz6 névmas ugyanis nem az elitélt blindzoket
helyettesiti, hanem az tigyvédeket.

A tlgyvédlre egyéniesitett ezt kdvetd kdzvetlen kdzlés mar gy fogalmaz, hogy 6 tobb mint
félmilliard forintot perelt ki az allamtol. Majd a lap azt irta a napilap cikkére hivatkozassal,
hogy volt olyan biinoz6, aki hosszii fogva tartds utan jelentds Osszeget kaphatott. Ez a
megfogalmazas a kartérités jogosultjaként az elitéltet tlintette fel. Az ezt kovetd kiemelt
részben a cikk kifejezetten megfogalmazza polémiaként azt, hogy a kifizetett kartéritésbol
nem tudhato, hogy milyen részhez jutnak a képviseld ligyvédek (,,megoszlanak a vélemények,
hogy ebbdl mennyi marad az tigyvédeknél és mennyi jut el a bin6zokhoz”).

Ezt kovetden a cikk visszakanyarodik tigyvéd1hoz szembesitve a nevezettet azzal, hogy arra
nem adott valaszt kordbban, hogy milyen bevétele szarmazott az ilyen jellegli perekbdl, majd
kozvetleniil a k6zolt tablazat felett, abbol kiemelve az adatot, a lap megjeldlte az iroda altal
a kérdésre, hogy ligyvédInek és irod4djanak milyen bevétele szarmazott ezekbdl a perekbdl, az
a valasz, hogy az irodanak 544.000.000 forintot kellett kifizetni a munkaja utan.

[14] A cikk tartalma alapjdn nem lehet azt a kétségtelen tartalmi kovetkeztetést
levonni, amit a felperes Ggy fogalmazott meg, hogy ,,sajat maguknak milliardos pereket nyerd
igyvédek koréhez tartozik.”

A targyi tévedést tartalmazd zavaros mondat utan kiemelt helyen szerepel az a kozlés, ami azt
fejezi ki, hogy a teljes kartéritési 0sszegbdl részesiilnek az tligyvédek, de ennek mértéke
kérdéses. Ezeket egészitik ki a kifejezetten a fogvatartottak kartéritésére és az allam perlésére,
pénz elnyerésére vonatkozo részek. Az iras végén szerepel a ligyvédl személyére vonatkozé
kozlés, ami azonositja a perekbdl szdrmazo bevételt a tablazat adataival.

Osszevetve az irds egyes részeit azt az egyértelmii tartalmat nem lehet annak tulajdonitani a
tablazat felperesre vonatkozo adataival egyiitt, hogy kifejezetten maganak nyert pereket és
ebbdl a tablazat szerinti bevétele szarmazott.

[15] Ugyanilyen elemzés mellett a masodfokt birésag nem azonositott az allam
megkarositasaval kapcsolatos kozlést sem.
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[16] A 2020. februar 1-ei cikk megfogalmazasai egyértelmiibbek, a lead-ben is
kifejezetten az szerepel, hogy az elitéltek kaptak millidardokat kartalanitasként és a kifizetett
Osszeg 61%e-a érkezett ligyvédi szamlakra. Majd a szamadatokat a lap megismételte a cikkben
1s.

Ebben az irdsban is szerepel a kordbbi cikk nyelvtanilag kétséges megfogalmazasa, mely
szerint az ligyvédek kaptak kartéritésként milliardokat.

A korabbi cikk kozponti figurdjaval, tigyvédlel kapcsolatosan pedig azt kozdlte, hogy tobb
mint fél millidrdot perelt vissza az allamtol.

A cikk lényegi, 1j informacidja az, hogy az IL.r. alperes megerdsitette a par nappal kordbban
kozolt tablazatban foglaltak helyességét és ezt azzal az informdacioval egészitette ki, hogy
ezek a kifizetések hanyadrésze érkezett ligyvédi szdmlakra. Kozolte ugyanakkor azt is, hogy
arrol nincs informacidja, hogy a kifizetett 6sszegekbdl az tigyvédi munkadij milyen részt
képviselt.

Felidézte tigyvéd] reakcidjat a korabbi cikkben foglalt tablazattal 6sszefliggésben, de abbol a
nyilatkozatbol az is kovetkeztethetd, hogy ligyvédl a cikket és a tablazatot nem ismerte a
nyilatkozat idején. Csak arra nézve tett nyilatkozatot, hogyha az a ILr. alperes altal kiutalt
Osszeget tartalmazza, ahhoz nincs hozzaflizni valoja.

[17] Ennek az irasnak sem tulajdonithaté az a tartalom, miszerint a felperes
kifejezetten magénak nyert pereket és ebbdl a tablazat szerinti bevétele szarmazott (mely
tablazat linkeléssel volt elérhetd a korabbi cikkb6l). Ugyszintén nincs az allam
megkarositasaval kapcsolatos kozlés sem az irasban.

[18] A két cikkben szerepld ,,mondvacsinalt indokok™, ,,nevetséges indokok™, illetve a
kiskapuk kihasznalasaval kapcsolatos kozlések a sziikebb és a tagabb szovegelemzés mellett
is az egyes kartéritési iligyekben eljard ligyvédek eljarasokban tett, elitéltektdl szarmazo
hivatkozasaiként jelennek meg. Ezek a megfogalmazasok az eljardsokban eldadottakat
mindsitik, végso soron az eljarasok kezdeményezését teszik kritika targyava.

[19] A mindsitéseket, kritikdt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitasként oltalmazza.

Az alperes véleménynyilvanitdsa az 4llamot terheld kartalanitdsi eljarasokkal volt
Osszefiiggésben, ezen eljarasok alapjaként elOadottakat érintette. Ez egyik oldalrél azt
feltételezi, hogy volt olyan allami kdtelezettséggel kapcsolatos kortilmény, allapot, ami alapot
adhatott az allammal szembeni fellépésre, masrészt voltak olyan fogvatartottak, akik alappal
hivatkoztak az allami feladat korébe sorolt kdvetelmények teljesitésének hianyara és ebbdl
fakadoan az éallamnak jogszabaly alapjan pénzbeli kompenzacidt kellett nyujtania. Ez
mindenképpen olyan koziigynek mindsiil, mely a széles nyilvanossdg érdeklddésére tart
szamot.

A perrel érintett cikkek az ilyen eljardsokban vald magéanjogi, megbizasi jogviszonyt
feltételez6 ligyvédi kozremiikddés sajatossagait kritizaltak oly moédon, hogy azt altalanos
jelleggel tették, a felperesre vonatkozo egyéniesités csak a felperes tablazatban valo
feltlintetése révén volt elvégezheto.
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Az 1. rendli alperesi irdsokbodl jol érzékelhetd a kartéritések kifizetése jogosagat vitatd
allaspont. Az 1. rendl alperes altal gyakorolt véleménynyilvanitds azonban nem iranyult a
felperes Oncéli tdmadasara, bantdsira, megsértésére vagy megaldzasira és az az emberi
méltosagat sem sértette, ezért az alapjog gyakorlasa nem volt jogsérté {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat [37]}.

[20] A felperes altal analog ligyekként hivatkozott eljarasok (Févarosi Torvényszék
15.P.20.102/2021/10.  19.P.20.631/2022/8.; Févarosi  Itélotabla  2.P£.20.519/2021/4.,
2.P£.20.790/2022/5/11.) alapjaként szolgaldo cikkek az érintettel kapcsolatosan sokkal
konkrétabban fogalmaztak, kifejezetten azt az informacidt trva a nyilvanossag elé, hogy az
érintett mennyit ,keresett” a bilindzOk jogi képviseletébdl, illetve, hogy milyen Gsszeget
»kapott” és azt a megfogalmazast is alkalmaztdk a cikkek, hogy a nevezett tobb mint fél
milliard forinttal ,,részesedett” a kartéritési pénzekbdol.

Ezekben az esetben a sajté egyértelmiien az elitélteknek megitélt kartérités Osszegével
azonositotta az ligyvéd részére a munkadijként kifizetett Gsszeget.

[21] A masodfoku birésag megitélése szerint a felperes altal hivatkozott tartalmat a
felperesre vonatkoztatva nem hordozta a cikk, illetve annak nem lehetett azt az egyértelmi
tartalmat tulajdonitani, hogy a felperesnek a tablazatban feltiintetett bevétele szdrmazott az
igyek képviseletébdl (lasd: elégtétel ado kozlemény).

[22] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag a felperes johirnevének sérelme
megallapitasaval (1. kereseti kérelem) kapcsolatos kereseti kérelmet és az ehhez kapcsolodo
elégtételadast (10. kereseti kérelem johirnévsértéssel kapcsolatos része, 16. kereset elsdéfoku
birdsag altal alkalmazott része) nem itélte alaposnak, ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
ebben a korben az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva a keresetet ebben a vonatkozasban
elutasitotta. A 16. kereseti kérelem els6foku birosag altal nem alkalmazott része tekintetében
az elséfoku dontést helyben kellett hagyni.

[23] Nem osztotta a masodfoka birésag az elsdfoku birdsag azon allasfoglalasat, hogy
a felperes altal hivatkozott magatartasok nem sérthetik a Ptk. 2:43. § b) pontjadban nevesitett
maganélethez vald jogot.

A masodfoku birdsag megitélése szerint az elséfoku hatarozatban foglalt levezetés meggy6z6
moddon nem igazolja azt, hogy a perbeli tényallas szerinti magatartds a maganélethez valo
személyiségi jog sérelmének megallapitasara eleve ne adna alapot.

A felperes keresetében abbol indult ki, hogy az érintett informaciok a személyes adatainak
mindsiilnek és e tekintetben az Info tv. 3. § (1) bekezdésének 3. pontja szerinti
fogalommeghatdrozasra utalt. E definicié alapjan kétségkiviil az 1. rendl alperes altal kozolt
tablazatban foglalt adatok felperesre vonatkoz6 adatok, egységesen a felperes személyes
adatainak mindsithetok.

Ezt mindenképpen abbdl a kiinduld pontbdl kellett figyelembe venni, hogy az Info tv. 1. §-
aban megfogalmazott torvény célja természetes személyek magéanszférajanak az adatkezelok
altali tiszteletben tartésa.
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A maganélet és maganszféra jogi fogalmai dnkényesen nem tavolithatok el egymastol, annal
is inkdbb, mivel az Mvtv. preambuluma kifejezetten hasznalja a privatszféra kifejezést, mint
amelynek biztonsdga garantdlasara vallalkozott a jogalkotd. A privatszféra és a maganszféra
fogalmai k6zott azonossag mutathato ki az idegen szavakbol szarmazo magyaros atirat, illetve
a felemas, idegen sz6 és magyar szoosszetétel elvének felismerésével. E fogalmak tisztan
magyar megfeleldje a maganélet. Az elséfoku birdsag altal hasznalt intimszféra kifejezése
nem tiikrozOdik vissza a Ptk., az Info tv. és a Mvtv. megfogalmazasaibol, masrészrél az a
maganélet, illetleg a magéanszféra jogszabaly ellenére torténd sziikitésére utald kifejezés
bevezetését jelenti. A maganélet védelme az Alkotméanybirdsag szerint sem szlikithetd az
intimszféra védelmére {30/2017. (XI. 14.) AB hatéarozat [75]}.

[24] A 1II. rendl alperes védekezése azon alapult, hogy a 2020. februar 1. napjan
megjelent cikkben megjelenitett tdjékoztatdsa kizardlag kozérdekii adatokra vonatkozott,
szemben a felperes személyes adatokra vald hivatkozasaval.

Az Info tv. 3. § 5. pontja szerint fogalommeghatarozas alapjan kozérdekli adatnak csak a
személyes adat fogalma ala nem esd, egyéb feltételeknek megfeleld adatok mindstilnek.

Az Info tv. 3. § 3. pontja alapjan pedig a személyes adat az érintettre vonatkozd barmely
informécio. A felperesre, mint érintettre vonatkoz6 informacidnak mindsiill a neve
feltiintetésével egylitt az az adat, hogy hdny iigyben, vagyis hany elitélt részére véllalta
kartalanitasi ligy vitelét és ezekben az ligyekben 6sszesen milyen mértékli 6sszeget fizetett az
allam.

Kozérdekli adatnak a II. rendli alperes kozfeladatdnak ellatdsara vonatkozo és kezelésében
levé azon adat mindsiil elsdsorban, hogy ilyen eljarasok alapjan, milyen G6sszegli kozpénzt
fizetett ki az eljarasok alapjan. A felperes nevével Osszekapcsolt adatok mindenképpen
személyes adatnak mindsiilnek.

Arra nézve nem meriilt fel bizonyiték, hogy a kérdéses adatsor az Info tv. 3. § 6. pontja
szerinti kdzérdekbdl nyilvanos adat lenne, megismerését torvény kozérdekbdl elrendelné. (A
felperes hivatkozott arra, hogy az érintett hatarozatok nem voltak nyilvanosan hozzaférhetdk.)

[25] A felperes keresetbéli allitdsa az volt, hogy a II. rendl alperes készitette azt a
listat, amelyet az 1. rendii alperes a 2020. januar 30. napi cikkének végén megjelentetett,
masrészt azt is allitotta, hogy ezt a listdt megel6zoleg a II. rendi alperes adta at az 1. renda
alperesnek.

A felperes a fellebbezésében ¢s fellebbezési ellenkérelmében kitért arra, hogy a II. renda
alperes a lista készitésével és az dtadasaval kapcsolatosan érdemi nyilatkozatot nem tett a per
soran. Az alperes az ellenkérelmében valdban kizardlag arra vonatkozdan tett nyilatkozatot,
hogy az tigyvédek munkadijara vonatkoz6 tdjékoztatast nem adott, illetdleg ilyet nem erdsitett
meg. Tovabba ugy nyilatkozott, hogy a kozpénzek sorsara, felhasznalasara vonatkozé adatok
kozérdekll adatok. Ezt a nyilatkozatat ismételte meg a fellebbezésében is.

[26] Ezek az alperesi nyilatkozatok nem jelentenek cafolatot a felperes tényallitasaval
szemben, mivel a tdblazatban szerepld adat azt mutatja, hogy a felperes eljardsa mellett az ott
meghatarozott szamu fogvatartott 6sszesen milyen kartéritést kapott. Olyan nyilatkozatot
azonban egyaltalaban nem tett a II. rendl alperes, hogy a megjelentetett adatsor nem tdle
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szarmazott, illetdleg, hogy azt nem maga adta 4t az I. rendli alperesnek. Az 1. rendli alperes
sem tett ilyen, cafolatot jelentd nyilatkozatot.

[27] Ennek alapjan a Pp. 266. § (1) bekezdése szerint nem vitatott ténynek kellett
tekinteni, hogy a II. rendl alperes adta at az I. rendii alperesnek a 2020. januar 30. napjan
megjelentetett cikk végén kozolt tdblazatba rendezett adatokat, melyek helyességét a 2020.
februar 1. napjan megjelent cikkben foglaltak szerint erdsitett meg a II. rendii alperes.

A masodfoku birésagnak nem meriilt fel kételye ezzel kapcsolatban, mert a pontos adatsor
létrehozatala kizardlag a részletes adatok birtokaban volt lehetséges, melyekkel a II. rendii
alaperes bizonyosan rendelkezett, mint a kartalanitasok kifizetéséért felelds szerv — ahogyan
arrol a 2020. februar 1.-i cikk szerint nyilatkozott —, masrészt az adatok helyességének
megerdsitése is csak egy ilyen adatsor birtokaban lehetséges, mert az id6 rovidsége miatt a
validalas e nélkiil nem kivitelezhet6. Erre tekintettel az adatok megerdsitését, az adatok
atadasaval — ha ez egyébirant nem lett volna megallapithatd — egyenértékli magatartasnak
tekintette a masodfoku birdsag.

Az alperesi nyilatkozat hidnyaban, a fentiek szerint nem terhelte a felperest a Pp. 265. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitas kotelezettsége.

[28] Ezt kovetden azt kellett vizsgalni, hogy a magéanélethez valod személyiségi jogot
sérti-e az, miszerint az [. rendi alperes az internetes lapban megjelentette a II. rendil
alperestdl szarmazo, kifejezetten a felperest érintd adatokat (név, iligyszam, ft. Osszeg),
melyeket késébb a II. rendi alperes meg is erdsitett.

[29] A maganélet Ptk. 2:43. § b) pontja szerinti oltalma a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése
szerinti altalanos védelem ¢és a Mvtv. 7. § (1) bekezdésében foglalt szabaly alapjan abban
ragadhatdé meg, miszerint az olyan rendelkezési lehetdség, ami az egyént arra jogositja, hogy
masokat a rd vonatkozé informaciok ismeretébdl kirekesszen, a nyilvanossagot egyes fizikai
tertiletekrol kizarjon.

[30] A felperes fent hivatkozott személyes adatai a maganélettel 6sszefiiggd ismeretek
korébe tartoznak, mert abbol a felperes foglalkozasaval kapcsolatos olyan informaciok
nyerhetk, melyeket a per adatai alapjan a felperes masokkal nem kivant megosztani. Az
igyek szamabol, a kifizetett 6sszegekbdl, a cikkekben foglalt informaciokbdl (,,t6bb marad az
tigyvédeknél”, 61% Tligyvédi szamldkra érkezett) a felperes bevételeire is kovetkeztetés
vonhato le, kiilonds tekintettel arra, hogy egyéni iligyvédként tevékenykedik, vagyona
egységet képez. Visszautalva a kifejtettekre, hangstlyozza a masodfokll birdsag, hogy az
irasok tartalmanak nem tulajdonitotta azt a tartalmat, hogy a tablazatban feltiintetett Gsszeg
teljes egészében a felperes bevétele volt.

[31] Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (EJEB) a magéanélethez valo jog
érvényesiilése ¢és a véleménynyilvanitdshoz valé jog konfliktusainak feloldasdhoz egy
kritériumrendszer vizsgalatat alkalmazza [Verlagsgruppe News GmbH és Bobi kontra
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Ausztria, (59631/09) 2013. marcius 4., 72.; Axel Springer AG kontra Németorszag,
(39945/08) 2012. februar 7., 96-102.; von Hannover kontra Németorszag No. 2. (40660/08,
60641/08 egyesitett ligyek) 2012. februar 7., 109-113.].

Ennek soran figyelembe kell venni, hogy a kzlés mennyiben jarul hozza a kozéleti vitadhoz;
mennyire ismert az érintett személy; mi a kozlés témaja, kdvetkezményei; milyen volt az
érintett korabbi magatartisa; az informacid megszerzésének maodja; informécio és tartalom
kozott milyen kapcsolat van (az egyén mennyire kivanta az informacié megjelenitését
nyilvanossagra hozni).

[32] Az . rendii alperes altal valasztott téma kozéleti jellege a fentebb mar elemzettek
szerint tobbrétegli, melyben a masodfoku bir6sag megitélése szerint a f6 ismeretet az jelenti,
hogy a bortonallapotok miatt alappal lehetett igényt €rvényesiteni az allammal szemben. A
kovetkezd relevans szint az, hogy szamos elitélt €It ilyen jellegi igénnyel. A harmadik
lényeges informécié pedig az, hogy mindezek eredményeként jelentds Osszegeket kellett
kifizetni az igényt érvényesitoknek. Ezek az ismereti szintek kivétel nélkiil az allam és az

crer

Ehhez képest az egyes elitéltek és a felperes, mint iigyvéd kapcsolata magan, illetve
maganjogi jellegii, csak jarulékos mddon illeszkedik a koziigyhoz.

[33] A cikk koziigy témaja szempontjabol relevans informacionak mindsithetd az
érintett elitéltek szama és az 4llami koltségvetés terhére fizetett kartalanitas teljes Osszege,
melyek vitan feliil kdzérdekli adatoknak mindsiilnek, a tablazat egészének nyilvanossag elé
tardsa azonban nem maganak a koziigynek a megismerését és megtargyalhatosagat szolgélta.
Maganak a tablazat adatai Osszegyljtésének és rendszerezésének alapja és jogszertisége is
kétséges az Info tv. 4.§-ban megfogalmazott alapelvek figyelembevételével.

[34] Az alperesek magatartasanak kovetkeztében a felperes olyan személyes adatai
lattak napvildgot, melyeket nem kivant a nyilvanossaggal megosztani.

A felperessel kapcsolatosan nem volt megismerhetd olyan informacid, melyre tdmaszkodva
arra lehetett kovetkeztetni, hogy altalaban, vagy az elitéltek kartalanitdsa korében a
nyilvanossag elott fellépett volna.

A 1II. rendli alperes ellenkérelmében hivatkozott azon koriilmény, hogy a felperes, mint
tigyvéd neve nyilvanosan megismerhetd, elsésorban az tigyvédi tevékenységrdl szolo 2017.
évi LXXVIIL térvény (Ugyvédi tv.) 1. § (6) bekezdésében deklaralt szabad iigyvédvalasztas
elvébdl fakad, mely a nyilvdnossagot kapott informaciok szempontjabél nem bir
relevancidval.

[35] A felperes identitasat jelentés mértékben hatarozza meg hivatdsanak gyakorlasa,
melyet egyéni ligyvédként végez, ebbdl kovetkezden sem szellemi, sem anyagi értelemben
nem valaszthatd el mereven a magéanéletétdl a foglalkozasanak gyakorlasanak ténye. Mint
ahogyan nem vallnak el élesen az egyes szegmensek nyilvanossagtol elzarni kivant
informécioi sem. Kiilonos tekintettel kellett lenni e korben arra, hogy az alperesek altal
nyilvanossagra hozott adatok a felperes bevételeire engedtek bizonyos mértékii ralatast.
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[36] Mindezen tények ¢és érvek Osszevetése mellett a masodfoku birosdg arra
kovetkeztetett, hogy a felperes maganélethez vald személyiségi joga sériilt azzal, hogy az I.
rendil alperes 2020. januar 30. napi cikkében nyilvanossagra hozta (2. kereseti kérelem) a II.
rendl alperes altal jogsértd modon rendelkezésre bocsatott (4. kereseti kérelem), a felperes
altal képviselt tigyek szamat és az eljarasokban megitélt teljes Gsszeget jelentd adatokat.
Sértette tovabba a felperes maganélethez vald jogat, hogy I. rendli alperes kérdésére a II.
rendil alperes megerdsitette a 2020. februar 1. napi cikkben, a fenti adatokat €s ezt az . renda
alperes ebbdl a cikkbdl kozvetlentil elérhetdvé tette (6. kereseti kérelem).

[37] Az elemzett kritériumok alapjan tehetdé megallapitdsok alapjan nem volt
igazolhat6, hogy a véleménynyilvanitas Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog
oltalmat élvezte az I. rendii alperes magatartasa.

A 1II. rendi alperes nyilvanossagra hozatalban részt vevd magatartdsat nem oltalmazhatja
alapjog.

[38] Nem volt azonban megallapithatd a felperes magéanéletének sérelme a 2020.
februar 1. napjan megjelent cikk cimében (,,cikk cime2) foglaltak miatt (7. kereseti kérelem).
Nem tulajdonithaté a felperes altal allitott azon tartalom a cimnek, hogy kifejezetten a
felperes milliardokat keresd ligyvédcsoport tagja.

A sajtokdzlemény cimének a 8/2018. (VIL. 5.) AB hatarozat [31]-[32] bekezdései szerinti
elemzése ¢s értékelése mellett is csak az allapithato meg, hogy ez egy altaldnos informacio
mely egyiittesen vonatkozik sok személyre. Masrészrél a maganélethez valo jog oltalmat csak
a felperes ¢életét meghatarozo valds €s konkrét informécidk élvezik, ezek megismerésérol,
vagy elrejtésérdl képes a felperes Onrendelkezési lehetdsége révén donteni. A cim dltal
hordozott jelentés nem vonhat6é a maganélethez val6 jog tartomanyaba.

[39] Az eshetblegesen eldterjesztett kereset miatt azt is vizsgalni kellett, hogy ez a
cikkcim sérti-e a felperes iizleti titkat. A személyiségi jog €s az iizleti titok megsértése esetén
érvényesithetd alanyi jogok eltérnek egymastol. Az eldzd esetben a szabalyozas személyi,
mig utdbbi esetben targyi meghatarozottsagl, ezért a jogsérelmek eshetdleges viszonya eleve
problémas. (Az Uttv. szabalyozasa a sérelemdij iranti igényt nem is ismeri.)

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerinti meghatdrozas alapjan nem mindsithetd iizleti titoknak a
felperes altal sérelmezett cikkcimben megfogalmazott allitds, mert az nem foghat6d fel
titoknak és valdsziniitlen, hogy a felperes 1épéseket tett a titokban tartas érdekében.

Fontos hangsulyozni, hogy a felperes e kereseti kérelmében nem a tablazatban foglalt, ra
vonatkoz6 adatok iizleti titokként mindsiilését allitotta.

A kifejtettekre tekintettel a méasodfoku birdsag ezt a kereseti kérelmet (9. kereseti kérelem)
alaptalannak mindsitette, egyetértve az elséfoku birosaggal.
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[40] A masodfokt birésag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fentebb
hivatkozott jogsértések tényét megallapitotta (2. és 4. kereseti kérelmek), ezzel az elsdfoka
itéletét ebben a részében megvaltoztatta. A masodfoku birdsag a jogsértések megallapitasat a
tablazat oszlopainak elnevezéséhez igazitotta, illetve fogalmazasi pontositast alkalmazott.

[41] Tekintettel arra, hogy a felperes iizleti titok megsértésének megallapitasaval
kapcsolatos kereseti kérelmei (3., 5. és 8. kereseti kérelmek) eshetdleges viszonyban voltak a
maganélet megsértésével kapcsolatos kérelemmel, a masodfoku birdsdg a Pp. 342. § (4)
bekezdésére utalassal ezeket érdemben nem vizsgalta.

[42] A jogsértések ténye miatt alaposnak itélte a masodfokt birosag az 1. és I1. rendli
alperesekkel szembeni, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtételadas iranti
igényeket (10. kereseti kérelem magéanélet sérelmére vonatkozd része, 13., 15. kereseti
kérelmek) ezzel az els6foku birdsag itéletét ebben a részben megvaltoztatta. Az 1. rend
alperest terheld elégtétel kozzétételét csak az elsé cikkben rendelete el a masodfoku birosag,
mivel az I. rendii alperes csak ebben kozolte az adatokat. A II. rendii alperes elégtételadassal
kapcsolatos kotelezést a megallapitott jogsértéshez igazitva rendelte el.

Mivel a felperes iizleti titok megsértése miatti elégtételadassal kapcsolatos kereseti kérelmei
(11. és 14. kereseti kérelmek) eshetdleges viszonyban voltak a maganélet megsértésével
kapcsolatos kérelemmel, a masodfoku birdsag a Pp. 342. § (4) bekezdésére utalassal ezeket
érdemben nem vizsgalta.

[43] Alaposnak tartotta tovabba a madasodfoki birosag — az els6fokil birdsaggal
egyezden, de mas alapon — a felperes Ptk. 2: 51. § (1) d) pont szerinti a sérelmes helyzet
megsziintetése iranti kérelmét (12. kereseti kérelem). A jogsértés ténye miatt indokolt volt az
I. rendli alperes altal kozolt jogsértd tartalom torlése, az elsdfoku birosag altal helyesen
hivatkozott okbol (elséfoku itélet [78]).

Az 1. rendl alperes ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelése nem volt oszthatd. A print
lapszamok jogsértd tartalmai torlése technikai megvalosithatatlansaganak ténye, nem lehet
adekvat hivatkozds egy olyan hirportdl tartalmaira nézve, mely tartalmak modositasara,
torlésére technikai lehetdség van. Ez a lehetdség alapozza meg az ilyen jellegli igények
megfontolhatdsagat. Az alperesi érvelés hibaja abban mutatkozik meg, hogy az azonos
elbanas elvének azonosan kellene érvényesiilnie visszafelé is, melynek kovetkeztében a print
szamok esetében is lehetne torlést kérni. Az azonos elbanas csak a technoldgiai sajatossagok
figyelembevétele mellett valosulhat meg.

[44] Mivel az alperesek megsértették a felperes személyiségi jogat a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése szerint alappal igényelhetett sérelemdijat a jogsértoktdl. Ennek megéllapitasa révén
elharithat6 volt a I1. rend alperes fellebbezésében hivatkozott ellentmondas.

A masodfoku birdsag a jogsértés sulyat jelentOsnek itélte, melyet az alperesek szandékos
magatartasa jellemzett. A nyilvanossagra hozott informaciok a felperes ugyfeleivel
kapcsolatos bizalmi viszonyat érintette [Ugyvédi tv. 1. § (2) bekezdés], melyet a jogszabaly
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szerint mindenki koteles tiszteletben tartani. Ezekbdl az eleve bizalmas viszonyokbol
szarmazo adatok képezték a felperes magéanéletének érintett elemeit.

A felperesnek a személyét érintd ilyen jellegli ismeretek nyilvanossag elé keriilésével realisan
nem kellett szamolnia, ami nyilvdnval6 lelki teherrel és bizonytalansagérzettel jart. Ez
eredményezett olyan tovabbi terhes szituaciot szamara, ami magyarazkodasra késztette.

Az alperesek egylittes magatartasa a felperesre gyakorolt hatdsait tekintve olyan mérvi és
sulyu mely a felperes altal kovetelt 1.000.000 forint, Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan
megitélt 0sszegli sérelemdijjal kompenzalhaté megfeleléen. Erre tekintettel a masodfoka
birdsadg az els6fokt birdsag altal megitélt, az 1. és II. rendii alpereseket egyetemlegesen
terheld sérelemdij Osszegét, kamatokat is érintéen felemelve (17. kereseti kérelem) az
elséfoku itéletet ebben a részében is megvaltoztatta.

[45] A felperest a méasodfoku birdsag 80%-ban mindsitette pernyertesnek, és ennek
figyelembevételével kotelezte az 1. €s II. rendl alpereseket egyetemlegesen a felperes els6- és
masodfokl perkoltségének megfizetésére a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan.

A perkoltség mértékét a 17/2024. (XII. 27.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjai
alapjan, a felperes altal a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése szerint felszamitott perkoltség
(500.000 forint keresetszerkesztési, képviseleti dij+ 20.000 forint targyi koltség + 300.00
forint sikerdij; masodfoku eljarasban 500.000 forint +20.000 forint) alapjan szamitotta a
Rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan afaval terhelten.

[46] A pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel koteles viselni a felperes és az
I. rendii alperes a kereseti és fellebbezési illetéket a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése
alapjan, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés, 42. § (1)
bekezdés aa) €és ab) pontok és a 46. § (1) bekezdésben foglalt mérték szerint.

Az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a II. rendii alperes személyes illetékmentességben
részesiil.

[47] Tajékoztatja a felperest és az 1. rendl alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv.
78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését, a birosagi
ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szdmat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2026. februar 5.

Dr. Kisban Tamas s.k.
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