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A per targya:

szallitmanyozasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

6.G.40.606/2023/75.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

[télet

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét
nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (Kétszazezer)
forint + 4fa Osszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest a felperesnek 15 napon
beliil 39.597,33 euro és ebbdl 34.644,27 eurd utan 2022. oktdber 6-atol, 4.953 eurd utan 2022.
november 1-jét6l a kifizetés napjaig jar6d, az Eurdpai Kozponti Bank alapkamatanak
megfeleld mértékli kamata megfizetésére ugy, hogy a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes alapkamat irdnyad6 az adott teljes naptari félévre, kotelezte tovabba 640
eurd6 behajtasi koltségatalanynak a Magyar Nemzeti Bank késedelem kezdd napjan
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meghatarozott forint ellenértéke cimén 264.333 forint és ennek 2022. oktober 6-4tol a
kifizetés napjaig jaro, az adott teljes naptari félévre a késedelemmel érintett naptari félév elsod
napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamata, valamint
1.306,29 eurd lejart késedelmi kamat, tovabba 1.951.448 forint perkdltség megfizetésére; ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[2] A hatarozat indokoléasa szerint a peres felek kozott 2022. augusztusdban a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:302. §-a szerinti
szallitmanyozasi szerzodés jott 1étre, amelynek alapjan a felperes a sajat nevében, de az
alperes javara 35 konténernek Budapestrél a varos3i kikotdbe torténd tovabbitasaval
Osszefliggd szerzodések megkotésére €s egyéb jognyilatkozatok megtételére, az alperes pedig
dij fizetésére vallalt kotelezettséget. Ennek a szerzédésnek a Ptk. 6:58. §-a, 6:63. § (2) és (5)
bekezdései, valamint a Ptk. 6:78. § (1) bekezdése szerint részévé valt a Magyar Altalanos
Szallitmanyozasi Feltételek (a tovabbiakban: MASZF). A peres felek kozott vita volt abban a
kérdésben, hogy a szerzddésben a felperesre nézve teljesitési hatarid6t meghataroztak-e,
amelynek megitélése korében jelentdséget tulajdonitott az alperes 2022. augusztus 16-i
ajanlatkérésének, amelyben egyebek mellett kozolte, hogy varos3 érkezési termindljanak
kikotoéi zarasi ideje 2022. szeptember 13. 07.00 o6ra, a becsiilt induldsi id6 pedig 2022.
szeptember 15. 15:00 6ra. A felek kozott ebben a targykorben tovabbi nyilatkozattételre nem
keriilt sor, a felperes 2022. augusztus 24-i nyilatkozata nem értékelheté a kikotdi zarasi
id6pontra tett elfogad6 nyilatkozatnak. A rendelkezésre alld peradatok szerint a peres felek
kozotti szerzOdésnek nem képezte részét az a kikotés, hogy az alperes altal megjelolt
kovetkezéen kifejezett irasos nyilatkozat hianyaban a MASZF 3. § 17. pontja szerint a
felperes szallitmanyozoként nem vallalta, hogy a kiildeményt meghatdrozott napon vagy
meghatarozott jarattal tovabbitja, vagy 6 maga vagy barmelyik kozremiikodd egy
meghatarozott cselekményt meghatarozott idépontban végez el.

[3] Az els6foku birosag értékelése szerint felek a teljesitési hataridé vallalasanak
hidnyéban is 1ényeges szerzddési feltételnek tekintették a kikotdi zaras idépontjat, a peres
felek kozotti levélvaltasbol kitinden a felperes tisztaban volt a kikotoi zaras jelentdségével.

[4] A felperes szallitmanyozoként a Ptk. 6:302. §-a és a 6:309. §-anak utalod
rendelkezése szerint az arutovabbitasi szerzdédések megkdtése és a szallitmanyozas
lebonyolitdsa sordn gondos eljarasra volt koteles, feleldsségére a gondossagi kotelmekre
iranyadé szabalyok alkalmazandoak. A Ptk. 6:276. § (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazésaval dijazasra akkor is jogosult, ha eljardsa nem vezetett eredményre, kivéve, ha az
eredmény részben vagy egészben a felrohato eljardsa miatt maradt el. A felperes felrohato
szerz6désszegését az alperesnek kellett bizonyitani.

[5] Az elsofoku birosag a fuvarozd kivalasztisa kapcsan a rendelkezésre allo
peradatok szerint a felperes terhére mulasztast nem latott megallapithatonak, a fuvarozasi
szerzOdések megkotése soran a Budapest-varosl tutvonalra leszerzddott egyéb féll
tarsasaggal, valamint a varosl-varos3 utvonalra leszerzodott varosl egyéb fél-val a felperes
kozolte a szallitmanyozési szerz0dés lényeges feltételét képezd kikotdi zardsi idépontot, és
nincs adat arra nézve, hogy a fuvarozoknak tett ajanlatdban kozolt kikotdi zarasi idépont ne
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valt volna a fuvarozasi szerzddések részévé, ezért az alperes allitdsdval szemben a felperes
azzal nem tanusitott felrohaté magatartast, hogy a fuvarozasi ajanlatainak visszaigazolasat
nem kérte. Ezenfeliil a bizonyitékok nem tdmasztottdk ala azt sem, hogy az alperes altal
allitott mulasztas és a késedelmes teljesités kozott okozati Osszefliggés allna fenn. Az egyik
konténer kertileti 4 napos varakozasa nem okozhatott késedelmet és ebben a korben a felperes
szerzOdésszegése nem allapithatdé meg, a rendelkezésre allo adatok szerint a konténert a
fuvarozonak atadtak, igy a fuvarozas soran torténtek a Ptk. 6:307. §-abol kovetkezden kiviil
esnek a felperes felelosségi korén. A  szdllitmanyoz6 nem felel a fuvarozo
szerzOdésszegéseért, altalanos feleldssége a gondossagi kotelezettségének felrohatd
megszegéséhez kapcsoldédik. A MASZF 12. § 3. pontja szerint nem felel tovabba az éltala
igénybe vett fuvarozok és egyéb kozremiikodok altal okozott karért, kivéve ha ezen
személyek kivalasztasanal nem az elvarhatd gondossaggal jart el. Az elséfokl birdsadg az aru
tovabbitasara vonatkozd szerzodések megkotésével Osszefiiggd feladatok ellatasa korében a
felperes terhére a fenti értelemben vett szerzodésszegést a bizonyitékok alapjan az alperes
altal eldadott korben nem latott megallapithatonak.

[6] Az alperes allitasaval szemben az egyik fuvarozé 2022. szeptember 12-i vis
maior eseményre (vonattorlés) vonatkozo értesitésérdl a felperes tdjékoztatta az alperest,
amelyhez képest az alperes nem bizonyitotta, hogy ezt kdvetden utasitast kozolt volna a
felperessel, arra pedig nem meriilt fel adat, hogy utasitas hidnyaban is az alperes jogainak
megovasahoz sziikséges nyilatkozatok megtételére lett volna sziikség. Az alperesnek az a
tényallitasa sem igazolta a felperes gondatlan eljarasat, hogy a 2022. szeptember 10-én
beérkezett konténerek csak 2022. szeptember 24-e és oktober 14-e kozott keriiltek hajora,
mert a hajora adas a konténerek feltorlodasa miatt vett hosszabb id6t igénybe, de ezen iddszak
alatt a rendelkezésre all6 adatokkal nem céfolt tények szerint a konténerek a fuvarozo
birtokaban voltak, ezért a feladasi késedelem a Ptk. 6:307. §-a szerint nem a felperes
feleldsségi korébe tartozik. A felperes ellendrzési és feleldsségi korén kiviil esd oknak
mindsitette az elsdfokt birdsag azt is, hogy a fuvarozo birtokaban 1évo egyes konténereket vis
maiornak mindsiilé daruhiba miatt masik terminalon raktak le.

[7] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes az aru tovabbitasdhoz
szlikséges fuvarozasi szerzddéseket megkototte, a konténereket a célallomasra a fuvarozok
elszallitottdk ¢és hajora raktdk. A szerzOdés teljesitése soran a felperes gondos
szallitméanyozotol elvarhaté eljarasat cafold bizonyiték nem meriilt fel, ezért az alperes a Ptk.
6:302. §-a szerint dij fizetésére koteles, az ellenszolgaltatas teljesitését nem tagadhatta meg.

[8] A felperes a Ptk. 6:276. § (4) bekezdésének alkalmazasival, valamint a
MASZF 8. § 1., 3. és 4. pontjai szerint igényt tarthat a sziikséges, hasznos és indokolt
koltségei megtéritésére. Az elséfoku birosag kovetkeztetése szerint a felperes altal a perben
érvényesitett koltségek a szerzodés teljesitésével Osszefiiggésben és azzal sziikségképpen
felmertilt koltségek voltak. A per adatai alapjan aggélytalanul megéllapithatonak latta, hogy a
felperes a koltségekre vonatkozé dijszabasat, a lehetséges potlékokat a megrendelés megadasa
eldtt kozolte az alperessel, az alperes ennek ismeretében rendelte meg a szallitmanyozast, igy
a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése alapjan a felperes dijszabasa — amely szerint extra koltségként
energiapotlék, lizemanyag felar, vamkezelési koltség, tarolasi és kezelési koltség is felmeriil —
a szerzOdés részévé valt. Ezenfeliil a peres a felek nyilatkozatait rogzité okiratok tartalma
alapjan aggalytalanul megallapithatonak latta az els6fokt biroésag, hogy a 62,83 eurd koltség
felszamitasanak alapjat képez6 konténerjavitast az alperes 2022. szeptember 7-én az ezzel
jaré koltségek elfogadasara is kiterjedéen megrendelte. Ezzel a peres felek kozott a szerzédés
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teljesitése sordn felmeriilt kar kijavitasara és a dijra is kiterjedd, a Ptk. 6:272. §-a szerint
mindsilld megallapodas jott 1étre, a sériilt konténer kijavitasa megtortént, igy az alperes
koteles ennek dijanak megfizetésére.

[9] Az alperes beszamitasi kérelmét — amelyben a Ptk. 6:142. §-a alapjan
érvényesitett joga szerint a szallitmanyozasi szerzodés hibas teljesitésébdl eredd 29.972 euro
kart kivant a felperes kovetelésével szemben beszamitani — az els6fokl birdsag a beszamités
érdemi elbiralasa nélkiil alaptalannak tartotta 5nmagéaban abbol az okbol, hogy a MASZF 9. §
3. pontja a szallitmanyozo6 kovetelésével szemben a beszamitast kizarja.

[10] Az elséfoku birdsag tovabbi bizonyitas lefolytatasat nem tartotta indokoltnak, a
tanubizonyitasi inditvanyt mell6zte, mert a szerzddés tartalmat és teljesitését az okirati
bizonyitékok a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben bizonyitottak. Az alperest a
szallitményozasi dij ¢és a koltségek mellett a behajtasi koltségatalanyrol szolé 2016. évi IX.
torvény 3. § (1) bekezdése szerint kitelezte behajtasi koltségatalany, tovabba a megtizetett,
azonban késedelmesen teljesitett szamldk utdn felmeriilt, mar lejart késedelmi kamat
megfizetésére is.

[11] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara; masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyult.

[12] Elsédleges fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az els6foku birosag a
dontés meghozataldhoz sziikséges tényallast nem tarta fel, amely a BH2016. 37. szdmon
kozzétett eseti dontés szerint az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolttd tevé Iényeges
eljarasi szabalysértés. Az elséfoku itéletben megallapitott tényeket azért tartotta hidnyosnak,
mert a felperes nem adott magyarazatot arra és nem bizonyitotta annak okat, amely miatt a
fuvarozas a szokasos idStartamon beliil sem ment végbe. Ertelmezése szerint ehhez a
felperesnek minden egyes vasuti vagon tekintetében bizonyitani kellett volna, hogy ,,mikor,
hol volt és miért volt ott, ahol volt a kiildemény”. Mindezek vizsgalata nélkiil a fuvarozas
akar hatarozatlan ideig is tarthatott volna, amely nyilvanvaloan ellentmondésban allna a Ptk.
6:35. § (3) bekezdésével. Ervelése szerint a kikotdi zarast a Ptk. 6:35. § (3) bekezdésének
megfelelden a szolgaltatds rendeltetésének figyelembevételével kellett volna értékelni, a
teljesitési idonek a szolgaltatis rendeltetésére figyelemmel valé meghatarozasdhoz pedig az
adott kotelem valamennyi relevans koriilményét eld kellett volna adni és bizonyitani, amely
szintén elmaradt. Az els6fokt birésag nem vizsgalta és nem allapitotta meg, hogy a tényleges
fuvarozasi iddtartam miért haladta meg feltinben és szokatlan mértékben a szokésos
fuvarozasi idétartamot. FErvelése szerint a hajotarsasagok altal alkalmazott dijmentes
konténerhasznalati idétartam — amely alapesetben 6 nap — egyértelmiien bizonyitja azt az
iddtartamot, amelyen belill egy konténernek Eurdpa barmely részérdl elvarhatéan meg kell
érkeznie a holland kikotokbe. Egy fuvarozassal és szallitmanyozassal foglalkozd szaklap
2025. oktoberi adatai szerint Budapest €s varos3 kozott a vasuti Gt 4-5 napig tart. Mindezek
szintén alatamasztjak, hogy a fuvarozasi idotartam elhuzodéasanak oka lényeges koriilmény a
felelosség megallapitasa szempontjabol.
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[13] A felperes a kikotdi zarast, mint szerzddéses feltételt ismerte, ezért a Ptk. 6:239.
§ (1) bekezdése szerint a tevékenységet gy lett volna kdteles megszervezni, hogy biztositsa
annak hataridére torténd befejezését, amelyet szintén nem bizonyitott. Ervelése szerint a
szokasos idOtartam, illetve az e szerinti teljesités a szallitmanyozoi gondossdg egyik
alapeleme. Ténybelileg és fogalmilag is kizart, hogy a fuvarozéasnak ne legyen hatéarideje, ez a
szerz6dés lényeges eleme, amely a szolgaltatds rendeltetésének figyelembevételével
meghatarozott teljesitési id6 szerint akkor is része a szerz8désnek, ha az konkrét hataridot
nem tartalmaz.

[14] Hangsulyozta, hogy a 71-I. sorszamu végzés tartalma alapjan az alperes abbol
indult ki, hogy a vagonok mozgésanak helyét, idétartamat és ennek jelentdségét az elséfoku
birosag értékelni fogja, mivel felhivta a felperest az alperes altal a szerzddés teljesitésével
Osszefiiggésben hianyolt tények korében a tényallitasainak és  bizonyitékainak
eloterjesztésére. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a késébbiekben ettdl mégis eltekintett
¢s az indokokrdl sem adott szamot.

[15] Kiemelte, hogy az elséfoku itéletben hivatkozott BDT2017. 3738. szdmu eseti
dontés részletes tényallast tartalmaz, amely szintén azt igazolja, hogy a per szempontjabol
relevans tények feltarasa — a perbeli esetben annak megallapitdsa, hogy pontosan mi tértént a
kiildeménnyel — elengedhetetlen a feleldsség kérdésében valé dontéshozatalhoz.

[16] A F6vérosi [télstabla hianypotlasi felhivasara kiegészitett maésodlagos
fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az els6fokil birdsdg nem tett eleget a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § és 276. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségének, a felperes a jogi jelentdséggel bird tényallitasai
valdsdgat nem bizonyitotta, az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes
tényallitasai hianyosak voltak. Ertelmezése szerint ezt tamasztja ald, hogy a fellebbezéshez
mellékelt 0jsageikk altal igazoltan a fuvarozéas szokasos ideje a perbeli utvonalon par nap,
nem pedig a felperes altal szerzddésszertinek allitott tobb hét. Az elséfoku birdsag a felperes
hianyos tényallitdsai, valamint az alperes allitdsi- és bizonyitasi sziikséghelyzetre vald
hivatkozasa ellenére nem tett eleget a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdései szerinti anyagi
pervezetési kotelezettségének, a 71-1. sorszamu végzésben foglalt felhivasra adott felperesi
véalaszt az itélethozatal alapjaul anélkiil fogadta el, hogy a vagonok mozgasanak helyét,
id6tartamat és ezek jelentOségét értékelte volna. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag az
itélet indokolasdban nem tért ki az alperesi bizonyitasi inditvanyok mell6zésének okara, és
miutan nem folytatta le a dontéshez sziikséges bizonyitast, a tényallas megallapitasa hianyos,
amellyel megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését is.

[17] Az els6foku birosag a perbeli szallitmanyozasi szerzodésre alkalmazandé Ptk.
6:275. § (1) bekezdésével ellentétesen allapitotta meg, hogy a felperes a tdjékoztatasi
kotelezettségét teljesitette, ezzel szemben a tdjékoztatdsra olyan idOpontban és a pontos
koriilmények megjelolése nélkiil keriilt sor, amely mar nem tette lehetové, hogy az alperes
érdemben kezelje a kialakult helyzetet.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséara és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult, mert allaspontja szerint az elséfoku
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birosag a tényallast feltarta és abbol okszerli, megalapozott kovetkeztetésekre jutott. Az
alperes a fellebbezésében nem tette vitadssa az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy
a felperes a fuvarozasi szerzOdéseket megkototte, amelynek soran a terhére mulasztds nem
allapithaté meg, nem vitatta tovabba, hogy a dijszabasat ¢és a lehetséges potlékokat a perbeli
szerz8dés megkdtését megeldzden kozolte az alperessel. Az alperes az elséfoku eljarasban
sem allitotta, hogy a felperes ne tett volna eleget a szerzddéses szolgaltatdsanak, valdjaban
hibés teljesitésre hivatkozott, amelynek alapjaul a fuvarozok tevékenységi korébe tartozd —
egyebekben megalapozatlan — kifogasokat hozott fel. Mindez azonban a per elbiralasa
szempontjaboél nem relevans, mert a felperes szallitmanyozoként a MASZF 12. § 3. pontja
szerint a fuvarozok tevékenységéért nem felel.

[19] A Févarosi [télétabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja
szerint targyaldson biralta el, amelynek sordn nem érintette az elséfoku itélet késedelmi
kamatokra vonatkozo elutasitd rendelkezését, mert az felperesi fellebbezés hidnyaban a Pp.
358. § (5) bekezdése szerint elséfokon jogerdre emelkedett. Erre figyelemmel az elséfoku
itélet fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési
kérelemben a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak, valamint a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta felil és az
alperes fellebbezését alaptalannak talalta.

[20] A fellebbezési kérelem fentiek szerinti korlatjara figyelemmel a masodfoka
feliilbiralat nem terjedt ki az alperes beszamitasi kérelmét érdemi elbiralds nélkiil, a
beszamitas kizartsaga miatt alaptalannak mindsitd dontésre ¢s indokokra, valamint az
alabbiak szerint az els6foka birosdg megallapitott tényekbdl levont azon jogi
kovetkeztetéseire, amelyekre nézve az alperes hidnypotlasi felhivas ellenére a Pp. 371. § (1)
bekezdés b) és d) pontjaiban foglalt egyiittes kovetelményeket maradéktalanul kielégitd
fellebbezési kérelmet nem adott eld. A fenti keretek kozott gyakorolt méasodfoku feliilbiralat
eredményeként a Fovérosi [télétabla megéllapitotta, hogy az elsfoku itélet a fellebbezésben
megjelolt okokbol az alabbiak szerint nem jogszabalysérto.

[21] A hatalyon kiviil helyezés iranti elsddleges fellebbezési kérelem alapjaul
megjeldlt eljarasi jogszabalysértések mindegyike az anyagi jogi feliilbiralat korében volt
megitélhetd, mert a dontés alapjaul szolgaldé anyagi jogi jogszabalyok, az elséfoku itélet
anyagi jognak valo megfeleldsége szempontjabol lehetett csak értékelni azt, hogy az elséfoku
birdsag a dontés alapjaul szolgald tényeket teljeskortien megallapitotta-e, az ennek érdekében
sziikséges bizonyitast lefolytatta-e, illetve teljesitette-e az anyagi pervezetési kotelezettségét.

[22] Az els6foku birdsag a per elbirdldsa szempontjabdl jogilag relevans torténeti
tényeket megallapitotta. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az els6fokli birésdgnak
nincs altalaban véve ,tényallas feltarasi” kotelezettsége, az ennek alapjaul hivatkozott eseti
dontés a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény szabalyrendszerében sziiletett,
amelyhez képest a jelen perben alkalmazand6 Pp. alapvetden eltérd szabalyozasi keretet
teremt mind a felek eljarasi jogait és kotelezettségeit, mind pedig a birdsag kotelezettségeit
érintden. A keresettel és az ellenkérelmemmel érvényesitett joghoz vald kotottség mellett [Pp.
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342. § (3) bekezdés] a Pp. 342. § (1) bekezdésébdl kovetkezOen a birdsag dontése nem
terjedhet tal a felperes altal az érvényesitett jog alapjaul, valamint az alperes védekezésének
alapjaul megjelolt tényeken sem. A felperes szallitmanyozoéi dij és a koltségek teljesitésének
kovetelésére iranyuld jogat érvényesitette, amelynek alapjaul azt adta eld, hogy a perbeli
szallitméanyozasi szerzOdést teljesitette, igy megnyilt a joga a szerzddéses ellenszolgaltatas,
valamint a szerz6dés teljesitésével sziikségszerlien és indokoltan felmeriilt koltségeinek
kovetelésére. Ezen eldadott tényekre és jogra vonatkozd Aallitdsok, valamint tagaddsok
hataroztadk meg a jogvita kereteit. Az alperes védekezése alapvetdéen azon alapult, hogy a
felperes a szallitmanyozéasi dij kovetelésére nem jogosult, mert az aru a kikotdi zaras
idépontjara nem érkezett meg a célallomasra, amelynek kapcsan a felperes szerzédésszegése,
felrohatd magatartasa az 4ltala allitott korben megallapithatd, a koltségek pedig nem
bizonyitottak, illetve nem mindsiilnek a szerzodés teljesitésével kapcsolatosan felmeriilt
sziikséges és indokolt kiadasoknak.

[23] Az els6foku birdésagnak a jogvita jog- €s tényallitasok, valamint jog- és
ténytagadasok fentiek szerint meghatarozott keretei kdzott a per elbiralasa szempontjabol
jogilag relevans, azaz jogi jelentdséggel bird tények megallapitasa végett kellett a Pp. 276. §
(1) bekezdése szerint a felek erre irdnyuld inditvdnya esetén bizonyitast elrendelni, illetve
lefolytatni. A fellebbezésben megjelolt tényeknek, vagyis a szolgaltatds rendeltetésének
figyelembevételével meghatarozott teljesitési idének, valamint a konténerek feladastol a
kikotébe vald megérkezéséig tartdé utvonalanak, tartdozkodasi helyének ¢és idejének, illetve
okanak a megallapitdsa az alabbiak miatt nem mindsiil a jogvita elbiralasa szempontjabdl jogi
jelentdséggel bird olyan ténynek, amelynek megallapitasa érdekében bizonyitast kellett volna
lefolytatni.

[24] A perbeli széllitmanyozasi szerzOdésben [Ptk. 6:302. §] a felperes a konténerek
tovabbitasaval Osszefliggésben ligyviteli tevékenység kifejtését, az aru fizikai tovabbitasanak
a megszervezesét, vagyis azt vallalta, hogy ennek érdekében a sajat nevében, de az alperes
javara fuvarozasi és egyéb szerzOdéseket kot. Az elséfoku birdsdg helytalld értelmezése
szerint a szallitmanyozasi szerzédés a fenti korben a megbizdé érdekében eljaro
szallitményoz6 szdmara gondossagi kotelmet keletkeztet. Ebbdl kovetkezden a Ptk. 6:304. §-
aban ¢és 6:307. § (1) bekezdésében meghatarozott, azonban a perbeli esetben nem vitasan fenn
nem allo kivételektdl eltekintve — amikor a szdllitmanyoz6 fuvarozoként felel — a
szallitmanyoz6 szerzOdésszegése ¢€s felelossége is a gondossagi kotelmekre irdnyado
szabalyok szerint alakul. A Ptk. 1:4. § (1) bekezdésének megfeleléen az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 eljardssal kell teljesiteni szerzodéses kotelezettségét, és az altaldnos
szabalyoktol eltérfen a szerzddésszegése, valamint a feleldssége is csak a fentieket sértd,
felrbhatdo magatartas vagy mulasztas esetén allapithaté meg.

[25] Az alperes sem tette vitassa a masodfoku eljarasban az elséfokll birosagnak azt
az egyebekben helytallo, a bizonyitékok okszerti értékelésével levont kovetkeztetését, hogy a
felperest a fuvarozok kivalasztdsa, a fuvarozasi szerzdédés megkotése és annak tartalma
korében felrohatésag nem terheli, mert az alperes megbizasanak megfeleléen, ugyanolyan
formaban a fuvarmegbizas is magaban foglalta a kikotdi zaras iddpontjat, a kivalasztott
fuvarozok személyével, a fuvarfeladat ellatasara valo alkalmassagukkal kapcsolatos kifogasa
pedig az alperesnek nem volt, az egyik fuvarozét maga ajanlotta. Ebben a perben azt nem
lehetett vizsgalni, hogy a fuvarmegbizas elfogadasaval 1étrejott fuvarozasi szerzodéseknek a
kiko6toéi zaras id6pont, mint teljesitési 1d6 valt-e a részévé, mert erre csak a fuvarozdval
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szembeni, a Ptk. 6:303. §-a szerinti igényérvényesités esetén lett volna lehetdség, amelyre
viszont az alperes a felperesnek utasitast nem vitdsan nem adott.

[26] A fellebbezésben hivatkozott, a szolgaltatas rendeltetésébdl kovetkezo teljesitési
1do, illetve a teljesités elokészitéséhez sziikséges id6 elteltével vald teljesitési kotelezettség
[Ptk. 6:35. § (2) és (3) bekezdései] a teljesités idejének meghatarozasara vonatkozd olyan
szabalyok, amelyek abban az esetben alkalmazhatok, ha a szerz6désben a felek nem kotottek
ki konkrét ¢és egyértelmiien meghatdrozott teljesitési 1d6t. A teljesitési hataridd
meghatarozasara szolgalo fenti kisegité szabalyt érintben — a fellebbezési érveléssel
ellentétben — a felperest semmilyen felel6sség nem terheli, hiszen a Ptk. alperes altal
hivatkozott rendelkezése arra szolgal, hogy a szerzddd felek kozotti vita esetén
meghatarozhato legyen, hogy az adott szerzédést milyen idépontban kell, illetve kellett volna
teljesiteni. A felperes és a fuvarozo kozott 1étrejott fuvarozasi szerzédés tartalmat csak a
szerz0do felek kozott fenndlld vita esetén lehetne vizsgalni, igy annak a szolgaltatas
rendeltetésébol kovetkezo teljesitési ideje sem volt a jelen perben vizsgalhatd, de annak nem
is volt jogi jelentdsége.

[27] Az alperes a felperes szerzddésszegését nem a perbeli szallitmanyozasi
jogviszony alapjan a felperest terheld kotelezettségekre, hanem alapvetdéen a fuvarozasi
szerzOdés késedelmes teljesitésére alapitotta. A fuvarozéasi szerz0dés megkotését illetden
azonban a felperest a szallitmanyozasi jogviszony alapjan a fentiek szerint csak a megfeleld
fuvarozd kivalasztdsa, a fuvarozasi szerzOdés megkdtése ¢és a fuvarozd megfeleld
utasitasokkal valo ellatasa korében terhelte kotelezettség. A masodfoku eljardsban mar vitassa
nem tett tények szerint a felperes szallitmanyozdként nem vallalt kifejezett kotelezettséget
arra, hogy a konténereket a kikotoi zaras idépontjara varos3ba juttatja, igy a MASZF 3. § 17.
pontja szerint a késedelemért a feleléssége nem allapithatd meg, az pedig fel sem meriilt,
hogy az A4ltalanos szabalyoktol eltéréen fuvarozoként felelne [Ptk. 6:307. §]. A
szallitmanyoz6 csak a sajat szerzodéses szolgaltatasdnak késedelme, vagyis a fuvarszervezési
hibanak mindsiild6 — a megbizoi utasitdsok teljesitése, a sziikséges okmanyok vagy
informaciok tovabbitasa korében felmeriilé — késedelemért felel. Az alperes altal a felperes
szerzddésszegésének alapjaul eldadott tények azonban nem tartoztak ebbe a korbe, a fuvarozo
mukodeésébol, a fuvarozéasi tevékenységhez kapcsolddd okbol szdrmazd késedelem nem
mindsiil a felperesi teljesités hibajat megalapozé ténynek.

[28] Mindezek alapjan a fellebbezésben megjelolt, a jogvita elbiralasa szempontjabol
k6zombos tények tekintetében tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsdra nem volt sziikség,
ezért az elséfoku birdsag a fellebbezésben megjelolt eljarasi szabalyokat [Pp. 3. §, Pp. 276. §
(1) bekezdés] nem sértette meg, és miutan a felek tény- €s jogallitdsanak, illetve tagadasanak
keretei kozott a per elbirdlasa szempontjabdl relevans tényeket megallapitotta, Gnmagéaban a
hianyos ténymegallapitds miatt a mérlegelése a fellebbezésben kifejtettekkel szemben nem
sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését.

[29] A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az els6foku birdsagnak az alperes altal
hianyolt tények tekintetében nem volt anyagi pervezetési kotelezettsége, amely
kotelezettségének egyebekben a relevans tények tekintetében a felek nyilatkozattételre, illetve
a tényallitasok eldadasara ¢€s bizonyitékok szolgaltatasara vald felhivdsa utjan tobb
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alkalommal, kiilon végzésekben maradéktalanul eleget tett (39., 71-I. sorszamu végzés). Az
elsofoku birdsag az anyagi pervezetés korében kiadott 71-1. sorszdmu végzéséhez nem volt
kotve abbol a szempontbol, hogy az abban kozolt felhivasra megtett valamennyi
nyilatkozatot, illetve tényallast nem kellett értékelnie a jogvita elbiralasa soran. Az alperes a
fellebbezésében maga sem adta eld, hogy az atvételtdl a kikotdbe érkezésig tartd utvonalon a
konténerek mozgasanak, pontos tartozkodasi helyének és iddétartamanak, mint torténeti
tényeknek a jelen per elbirdldsa szempontjabol milyen okbdl van jogi relevancidja, az altala
hianyolt tények milyen konkrét indokok, logikai levezetés, illetve jogszabalyi rendelkezés
alapjan zarjak ki az alperessel szemben a szallitmanyozasi dij és a koltségek teljesitésének
kovetelését.

[30] A Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjaibol kovetkezden a fellebbezésben nem
elég az els6foku birdsag altal allitottan megsértett jogszabalyok megjeldlése, hanem ehhez
szorosan kapcsolodo, adekvat indokolassal ki kell fejteni azokat a jogi érveket is, amelyek
mentén a felhozott jogszabalysértés az els6foku dontést megalapozatlanna teszi. A
fuvarozasra feladott konténerek szallitasi utvonalan torténtek a fuvarozas teljesitése korébe
tartozd tényeknek mindsiilnek. Ezek a tények és a széllitményozasi dij, illetve koltségek
érvényesitésének kizarasa kozotti jogi Osszefiiggés levezetésére vonatkozd indokolast az
alperes a fellebbezésében nem adott el6. Nem fejtette ki, hogy a késedelem okanak az 4ltala
hianyolt részletezettségli feltarasa miként, mely jogi tények és indokok mentén eredményezte
volna a vele szembeni kereset alaptalansagat, ezért mindezek a masodfoku feliilbiralat Pp.
370. § (1) bekezdése szerinti korlatjara figyelemmel nem is voltak vizsgalhatok.

[31] Az els6fokl birosag a fellebbezésben foglaltakkal szemben az itéletében a Pp.
346. § (5) bekezdésének megfeleléen szamot adott azokrol az indokokrdl, amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast melldzte, amely jogszabalyi kotelezettség még annak megsértése esetén
sem eredményezheti az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, mert ez a hianyossag a
masodfoku eljarasban pdtolhato.

[32] Mindezekre tekintettel az els6dleges fellebbezési kérelemnek megfelelden az
elsofoku itélet Pp. 381. §-a, illetve 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valo hatalyon kiviil
helyezésére nem volt lehetdség, és a masodlagos fellebbezési kérelem alapjaul megjelolt
tovabbi jogszabalyok megsértése miatt a fellebbezésben levezetett okokbol — részben a
fentebb mar kifejtett, valamint az aldbbi indokok miatt — az elséfoku itélet megvaltoztatasa
sem volt indokolt.

[33] A masodfoki eljardsban nem volt vitds, hogy a felperes a fuvarozasi
szerzOdéseket megkototte és a konténerek meg is érkeztek a varos3i kikotdbe, ezért az
els6fokt birosag helytallo értékelése szerint az alperes védekezésére figyelemmel a felperes
szerzOdésszegését, ebben a tekintetben azt kellett vizsgéalni, hogy az alperes altal a
felrohatosag alapjaul megjelolt tények korében a széllitmanyozotdl az adott helyzetben
altalaban elvarhatd magatartas tanusitasat elmulasztotta-e. A fuvarozo altal atvett kiildemény
tovabbitasat érint0 teljesitési akadalyrol és késedelemrdl a felperest a Ptk. 6:309. §-a és 6:287.
§-a alapjan alkalmazandé Ptk. 6:275. § (1) bekezdése szerint valdoban tajékoztatasi
kotelezettség terhelte, amelynek a felperes — az els6foku birdsag okirati bizonyitékokbol
levont okszerli kovetkeztetése szerint — a kikotdi zards idopontjat megeldzden eleget tett. A
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18/F/28. és 18/F/29. sorszam alatt csatolt okiratok alapjan nem kétséges, hogy a felperes
2022. szeptember 12-én tajékoztatta az alperest a fuvarozas soran felmeriilt vonattorlodas
okozta teljesitési akadalyrol, amely tdjékoztatdst ugyanazon a napon kozdlte az alperessel,
amikor a fentiekrdl a vele szerzddott fuvarozotdl tudomast szerzett. Ebben a tekintetben a
felperest késedelem, illetve mulasztas nem terheli, hiszen nyilvanvalo, hogy a fenti teljesitési
akadalyrol csak a vele szerz6dott fuvarozotdl valdé tudomasszerzés idépontjatol kezddédden
allt fent tdjékoztatasi kotelezettsége, amelynek haladéktalanul eleget tett.

[34] A széllitmanyozot terheld tdjékoztatasi kotelezettség célja nyilvanvaléan az,
hogy a szerzddés szempontjabol Iényeges koriilményekrdl — és ebbe a korbe esik a fuvarozasi
szerzOdés teljesitését érintd akadaly is — a megbizo tudomadst szerezzen és sziikséges esetben
gyakorolni tudja az utasitasi jogat. Az els6foku birdsag helytalléan vonta az értékelési korébe,
hogy az alperes az arutovabbitasi késedelemrol és annak konkrét okardl valdo tudomasszerzést
kovetden utasitast a felperessel nem kozolt €s a Ptk. 6:303. §-dnak megfeleléen nem adott
utasitast az igényeinek a fuvarozoval szembeni érvényesitésére, sot 2022. oktober 18-an a
vonattorlésekbdl adoddan a felperessel szemben kivant igényt érvényesiteni. Mindezek
alapjan az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerti értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a fellebbezéssel érintett korben a tdjékoztatds kapcsan a felperes a szallitmanyozasi
szerz6dést nem szegte meg.

[35] A Ptk. 6:239. § (1) bekezdése alapjan fennallo kotelezettsége a felperesnek nem
volt, mert a Ptk. eldbbi rendelkezése a vallalkozasi szerzddésre irdnyaddan hatdrozza meg a
véllalkozonak a tevékenység megszervezésére vonatkozo kotelezettségét. A szallitmanyozasi
szerzOdésre, a szallitmanyozo jogaira €s kotelezettségeire viszont a bizomany €s a megbizas
szabalyait kell alkalmazni, a vallalkozasi szerz6dés szabalyai a Ptk. 6:271. §-a szerint a
fuvarozasi szerzOdésre mogottesen alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések. Mindezekbdl
kovetkezbéen a szallitmdnyozo felperest a fellebbezésben foglaltakkal -ellentétben a
tevékenység megszervezése soran nem terhelte olyan kotelezettség, hogy biztositania kellett
annak hataridére torténd befejezését, hanem a fentebb kifejtettek szerint a gondossagi
kotelmekre a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden volt kételes a kiilldemény
tovabbitasanak megszervezésére és az ehhez kapcsolodo tigyek ellatasara, amelyet érintéen az
alperes altal eléadott korben a felperes felrohatosaga nem volt megallapithato.

[36] A Févarosi [tél6tabla mindezen indokokra tekintettel az elséfoka birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] Az eredményteleniil fellebbezo alperes a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
83. § (1) bekezdése szerint nem igényelhette masodfokt perkoltsége megtéritését és koteles a
felperes iligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelyet a
Févarosi {tél6tabla a perbeli esetben még hatalyosan alkalmazand6 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan allapitott meg. A felperes altal a megbizasi szerzddés
alapjan felszamitott, az elséfoki eljarasban megitélt Osszeg 50%-at kitevd ligyvédi
munkadijat azért mérsékelte, mert ugy itélte meg, hogy a felszamitott dsszeg — az els6foku
itélet attanulmanyozasahoz, a fellebbezés megismeréséhez és a fellebbezési ellenkérelem
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elterjesztéséhez sziikséges idoraforditast figyelembe véve — nem 4ll aranyban a masodfoku
képviselet ellatdsanak id6- €s munkasziikségletével.

Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
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