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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes elsddleges keresetét
elutasitja. Mell6zi az elsofoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezéseit.

Az itélotabla a felperes masodlagos keresetét is elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 49.179.543.-
(Negyvenkilencmillié6 — egyszazhetvenkilencezer — 6tszdznegyvenhdrom) Ft t6két €s annak
2023. julius 8. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szdzalékponttal novelt késedelmi kamatat é&s
2.902.355,- (Kettdmillioé — kilencszazkettéezer — haromszazotvenot) Ft elséfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 741.998.-
(hétszaznegyvenegyezer — kilencszazkilencvennyolc) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2022.
februar 15. napjan takarmanykukorica adéasvételi szerzddést kotottek, melyben az alperes
1328,1 tonna takarmanykukorica felperes részére torténd atadasat vallalta 75.000,- Ft/tonna
vételaron. A szerzOdés 5. pontja szerint a szallitdsi hataridé kezdete 2022. augusztus 15.
napja, a hataridé vége 2022. december 31. napja. A szerzddés 1. szamu melléklete szerint a
szolgaltatott termény aflatoxin tartalma legfeljebb 10 mikrogramm/kg lehetett.

[2] A szerzddés részét képezo altalanos szerzddési feltételek (2. sz. melléklet) 7.3.
pontja nem teljesités esetére az at nem adott termény szerzddéses ellenértékének 20%-a
kotbérként torténd megfizetését irta eld. Az altalanos szerzodési feltételek 8.1. pontja szerint a
szerzOdés kiegészitése, modositasa, megsziintetése kizarolag irdsban érvényes. Az irdsbeliség
kovetelménye ezen tilmenden a szerz6dd felek minden olyan egyéb jognyilatkozatara is
vonatkozik, amely jogaik megalapozasaval, megovasaval vagy gyakorlasaval kapcsolatos,
ideértve a hataridok tlizését és a szavatossagi kifogasokat. A 8.2. pont szerint a szerzodést ¢s
az esetleg kapcsolodo szerzddéseket a szerz8dd felek kizarolag cégszerlien alairt okiratban
modosithatjak.

[3] 2022. novemberében az alperes jelezte, hogy a régidban fellelhetd
takarmanykukorica aflatoxin fertdzott, igy nem tud megfelel6 mindségben teljesiteni, ezért
nem is jelent készre terményt. 2022. november elején a peres felek megbeszélést tartottak a
felperes székhelyén és abban allapodtak meg, hogy az elmaradt teljesités miatt 2023. majus
31-ig Kkartéritésként az alperes 60.000.000,- Ft-ot megfizet a felperesnek. 2022.
decemberében a felperes irasbeli megallapodas-tervezetet készitett. (1/F/6) 2023. elején az
alperes kozolte a felperessel, hogy nem irja ala az irdsbeli megallapodas tervezetet és nem
fizeti meg a 60.000.000,- Ft-ot. A felek kozotti késObbi targyaldsok sem vezettek eredményre.
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[4] A felperes 2023. junius 29-én felszolitotta az alperest, hogy fizessen meg
legkésébb 2023. julius 7. napjaig kotbér cimén 19.921.500,- Ft-ot, és ezen feliil fedezeti
kartéritésként 49.179.543,- Ft-ot, valamint ezek késedelmi kamatat. A felszolitas tartalmazta,
hogy az alperes a szerzddésszeri teljesitést megtagadta, erre tekintettel a felperes a
szerzOdéstdl elall. (1/F/13) A felszolitast kovetden 2023. julius 7. napjan az alperes
megfizetett a felperesnek 19.921.500,- Ft kotbért, ezen feliil azonban tovabbi kifizetést nem
teljesitett.

II.

[5] A felperes megvaltoztatott elsddleges keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 40.078.500,- Ft megallapodas szerinti kartérités és annak 2023. junius 1.
napjatol a kifizetés jaro, a Polgari torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:155. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére. Mdasodlagos és harmadlagos
keresetében a Ptk 6:141.§-a szerinti fedezeti vétel kotbért meghalado tobbletkoltsége, mig
negyedleges keresetében elmaradt haszon cimén egyarant 49.179.543,- Ft és annak 2023.
julius 8. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Perkoltségét a lerott illeték (1.500.000,- Ft) Osszegében ¢s 1.402.355,- Ft jogtanicsosi
munkadijban szamitotta fel. (1. és 20. szdm alatti irat)

[6] Elsddleges keresetében arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerz6dés 2022.
november elején — legkésdbb 2022. november 10. napjan — megsziint, mert az alperes a
teljesitést jogos ok nélkiil megtagadta. [Ptk. 6:183. § és Ptk. 6:179. § (1) bekezdés] A
kialakult helyzet rendezésére a felek kozott szoban megallapodas jott 1étre, melyben az
alperes vallalta 2023. majus 31. napjaig 60.000.000,- Ft megfizetését. Az irdsban megkiildott
megallapodas-tervezetet azonban nem volt hajland6 alairni és 2023. januarjaban mar azt
jelezte, hogy a szdbeli megallapodas 1étrejottét sem ismeri el, majd 2023. julius 7. napjan csak
a kotbér Osszegét fizette meg. Emiatt az alperes a szobeli megallapodés szerinti kartérités
(60.000.000) Ft ¢és a megfizetett kotbér (19.921.500,-Ft) kiilonbozeteként tovabbi
40.078.500,- Ft megfizetésére koteles. A szobeli megéllapodasban foglaltak ellenére az 1/F/6.
¢és 1/F/13. szamu irataiban csak azért kozolt elallast, hogy igazolhassa az adasvételi szerz8dés
egyértelmii megsziinését, arra az esetre, ha valamely okbol nem kerlilne megallapitasra a
teljesités megtagadasa miatt a szerz6dés megsziinése.

[7] Masod - harmad ¢és negyedleges kereseteiben egyarant szerzodésszegéssel
okozott kart érvényesitett. A masodlagos keresetében az alperes szerzddésszegését abban
jelolte meg, hogy a terményt nem jelentette készre, majd a teljesitést jogos ok nélkiil
megtagadta. Ezt 6 nem fogadta el, de kényszerliségbdl tudomasul vette és karenyhitési
kotelezettsége teljesitése korében gondoskodott az arumennyiség potlasarol, illetve az
adasvételi szerz6déstdl az 1/F/6. és 1/F/13. alatt csatolt dokumentumokkal el is allt. Az
alperesi szerzodésszegés szandékos volt, igy az alperes a teljes kar megtéritésére koteles. [Ptk.
6:143. § (3) bekezdés; Ptk. 6:180. § (2) bekezdés]

[8] Fedezeti szerz6dés nem csak elallas és felmondés esetén (és nem csupan azt
kovetden), hanem minden mas olyan esetben is kothetd, amikor a szerzodésszegés miatt a
teljesitési érdek kielégitése is meghitsul, igy a teljesités megtagadasa, illetve a lehetetleniilés
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esetén is. (PJD2019.5.; Kiria Pfv.V.20.824/2012/6.; Gyéri [télotabla GF.I1.20.424/2008/6.) A
birdi gyakorlat szerint pedig a szerzédéses partner kiszolgalasa érdekében a mar meglévo
arukészlet felhasznélasa a fedezeti vételhez hasonldan érvényesithetd igény. (BH2004.191.)
Emiatt az eredeti szerz6désben kikotott ar és az észszerii idon beliil megkotott fedezeti
iigyletben szerepld ar kozotti kiillonbozetre karként tarthat igényt. (BDT2003.890)

[9] Az alperessel leszerz6dstt mennyiség az 1/F/7. alatt csatolt ,Ertékesitési
szerz0dés” (GCV 15-22) teljesitését szolgalta, mely alapjan 6 - a vevdje lehivéasa szerint -
2022. november 16., 17. 18. napjain volt koteles teljesiteni. A teljesités megtagadasa miatt az
,Ertékesitési szerz6dést” csak az 1/F/9. alatt csatolt szerzédésekkel a teljesités kezdo
idépontjat megeldzden mar a tulajdondba keriilé terménnyel tudta teljesiteni, mert csak az
volt olyan, ami a tulajdondban allt és a perbelivel egy rakodasi korzetben allt a
rendelkezésére. A potlashoz felhasznalt termény sulyozott atlag vételara 127.030,- Ft/t volt. A
szerzOdésszegeésbol eredd kara a szerzodésszegés miatt kiesett mennyiség potlasra felhasznalt
sajat termény atlagara ¢és az alperessel megkotott szerzddés szerinti termény vételar
kiilonbozete (127.030,-Ft/t-75.000,-Ft/t = 52.030,- Ft/t), a teljes szerz0dés szerinti
mennyiségre (52.030,-Ft x1328,1 tonna =) 69.101.043,- Ft. Ezt csokkenti a 19.921.500,- Ft
megfizetett kotbér, igy a meg nem tériilt kara 49.179.543,- Ft.

[10] Harmadlagos keresete jogalapjahoz és 0Osszegszerliségéhez kapcsolodoan
megismételte a masodlagos keresettel Osszefiiggésben eldadottakat. A kar mértékének
meghatdrozdsa soran azonban a Pp. 279. § (3) bekezdését és a Ptk. 6:531. §-a szerinti
altalanos kartérités szabalyait is alkalmazni kérte €s a tézsdei ar mellett a mérlegelés korébe
kérte vonni az F/22. alatti adasvételi szerzodések szerinti drakat is. F/22 alatt csatolta a teljes
id6szakra vonatkozd takarmanykukorica felvasarlasi szerzddéseit, igazolandd a beszerzett
kukorica koltségét. Ezekbdl az alperesre legkedvezdbb szerzddés szerint is 130.715,- Ft/t volt
a vételar, ami a mdasod- és harmadlagos keresetnél figyelembe vett 127.030,- Ft/tonna
vételarnal magasabb.

[11] A negyedleges keresete korében utalt arra, hogy a fedezeti vételt a jogelmélet
egy része a tapado kar, masik része az elmaradt haszon korében értelmezi, utdbbi esetben
azonban az eldrelathatdsag vélelmezésével. Ezen jogi megitélésben allo bizonytalansdg miatt
eldterjesztett negyedleges keresetében nem fedezeti vétel (a szolgaltatds targyaban
bekovetkezett kar), hanem elmaradt haszon cimén kérte az alperest a masod- €s harmadlagos
keresetben foglaltakkal azonos 6sszegben marasztalni.

[12] Az alperes védekezésében foglaltakra arra hivatkozott, hogy a perbeli esetben
sem vis maiorrdl, sem a szerzédésszeru teljesités lehetetleniilésérdl nincs szo, mert ahogy 0 is
tudott még 2022. novemberében takarmdnykukoricdt beszerezni, ugy ezt a termény
nagykereskedelemmel foglalkozo alperes is megtehette volna. A szerzddés teljesitéséhez
szliikséges nem jelentdsebb mennyiségli kukorica beszerzése nem jelenthetett szdmara
problémat. Mentesiilésre alapot add okot pedig az alperes nem igazolt. Az altala csatolt
igazolas szerint a tozsdei ar 2022. novemberében 140.900,- Ft/tonna volt. A keresete alapjat
képezd fedezeti vételei szerinti vételar a teljesités megtagaddsa (azaz a szerzddés
megsziinése) idépontjaban iranyadé BET arfolyam alatt volt. Az alperes éltal elvért cash-
flow kimutatas csatoldsa sziikségtelen, az a per eldontéséhez nem ad tobbletinformaciot és
iizleti titkokat is tartalmaz. Szakérté bevondsa is sziikségtelen, mert a per targyat jogkérdés
képezi.
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[13] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
teljesités elmaradasanak oka az volt, hogy a targyév iddjarasi koriilményei miatt nem csupan
kevesebb kukorica termett az orszdgban, de annak jelentds része hatarérték felett volt
aflatoxinnal szennyezett. Mindez a szerzddés 9. pontja szerinti vis maiornak mindsiil. Az
els6dleges kereset vonatkozasadban arra hivatkozott, hogy a felek kozott 2022. november
elején nem jott 1étre a felperes altal allitott megallapodas. Szoban ilyen megallapodas az
altalanos szerzddési feltételek 8. pontjaban irtakra figyelemmel nem is lett volna kdthetd. A
tovabbi kereseteket €rintden vitatta azt, hogy a GCV-15-22 szamu ,Ertékesitési szerz6dés”
teljesitése érdekében kototte meg vele a per targyat képezd szerzédést a felperes, mert erre a
szerz0dés nem utal. Vitatta azt is, hogy a kiesett mennyiséget éppen a masodlagos kereset
szerinti (1/F/9. alatti) szerz6désekkel potolta a felperes. A felperes szadmara csak a 2022.
novemberi megbeszélésen valhatott bizonyossa, hogy nem fogja teljesiteni a szerzédésben
kikotott mennyiséget, e szerzddések pedig korabban, még 2022. aprilis 22. és 2022. oktober
30. napja kozott jottek 1étre. Az ASZF rendelkezései szerint fedezeti vételt a felperes eleve
csak az elallast kovetden kothetett volna. Nem tisztazott, hogy mikor sziint meg a szerzddés,
2022. novemberében vagy 2023. junius 29-én kelt felmondas alapjan. Ha 2022.
novemberében, Ugy az azt feltételezi, hogy a felperes tudomasul vette a szerzédés
lehetetlentilését. A felperes arukészlettel €s feldolgozo lizletaggal is rendelkezik, igy barmely
szerzddésére rafoghatd az, hogy az volt a fedezeti vasarlas. Egy szerzddést fedezeti jellege
igazolasdhoz sziikséges a felperes teljes 2022. gazdasagi évet érintd takarmanykukorica cash-
flow-janak a vizsgalata. Tisztazand6 az is, hogy mennyi takarmanykukorica szerzédést kotott
a felperes és azokat milyen mértékben teljesitették. E kérdések tisztazasara konyvvizsgalo és
mezdgazdasagi szakértd kirendelését inditvanyozta, illetve kérte, hogy hivja fel a birdsag a
felperest a teljes cash-flow kimutatas benyujtasara.

I1I.

[14] Az elséfoktl birdsag itéletével — az elsddleges keresetnek megfelelden -
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 nap alatt 40.078.500,- Ft-ot és annak
a 2023. junius 1. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatat, illetve perkoltség cimén
1.215.000,- Ft eljarasi illetéket és 1.177.010,- jogtanacsosi munkadijat. Megallapitotta, hogy
az egy¢éb koltségeiket a felek maguk viselik.

[15] Az alperes érvelésével szemben elfogadta azt, hogy szoban is létrejohetett
érvényes megallapodas a felek kozott a felperest ért kar megtéritésére. Az alperes 2022.
november elején tett azon bejelentése ugyanis, mely szerint nem fog teljesiteni, mert nem tud
megfeleld mindségben arut szallitani - akar a teljesités megtagadasaként, akar
lehetetlentilésként értékelve - a szerzodés megsziinését eredményezte. [Ptk. 6:183. §; Ptk.
6:179. § (1) bekezdés] Az altaldnos szerzddési feltételek 8. pontja altal eldirt alakszeriiség
csak a szerzddés keretein beliili nyilatkozatokra és a szerzédés mddositdsara vonatkoztathato.
A felek szobeli megallapodasa a mar megsziint szerz6dés keretein kiviil jott 1étre. Emiatt a
szobeli megallapodasban vallalt Osszeg és az 1dokozben megfizetett kotbér kiillonbozete,
valamint a megallapodés szerinti teljesitési hataridét kovetd naptdl az els6dleges kereseti
kérelem szerinti késedelmi kamat megfizetésére koteles az alperes.

[16] A szébeli megallapodas 1étrejottét tantil és tanu2 tanuk vallomadsa, az 1/F/6.
alatt csatolt irasbeli megallapodas-tervezet 1éte és az alapjan fogadta el bizonyitottnak, hogy
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az alperes sem jelezte 2023. elejéig azt, hogy nem allapodik meg az alperessel. E tanuk
vallomasaval szemben nem fogadta el az alperesi ligyvezetd személyes eldadasat és tanti3
tanavallomasat, figyelemmel arra is, hogy az irasbeli tervezet elkészitésének is az az észszerli
magyarazata, hogy elotte a szobeli megallapodas Iétrejott. Emellett tantil tantvallomasa
szerint még 2023. januarjaban is csak azt jelezte az alperesi torvényes képviseld, hogy at kell
nézetnie a tervezetet jogasszal, azt azonban nem emlitette, hogy a megallapodas szerinti
fizetési kotelezettség nem vallalhatd, holott ez jogasz nélkiil is eldonthetd lett volna. A
fizetéstol elzarkdzas oka nem az lehetett, hogy nem jott létre 2022. novemberében a szdbeli
megallapodds, hanem az, hogy 2023-ban a takarmanykukorica ara jelentésen mérséklodott.
Az alperesi ligyvezetd eléadasabol az volt megallapithatod, hogy a jogasszal valo egyeztetés
ennek az értékelését takarta, holott ekkor mar a szobeli megallapodas az arak alakulasatol
fliggetlentil kototte az alperest. A megallapodas létrejotte miatt mar nem lett volna a felperes
részérdl alapja annak, hogy terményt kovetel. Ennek értelme sem lett volna, mert azt jelezte
az alperes, hogy nem tud terményt szolgaltatni. Késébb, ha a terményt az alperes fel is
ajanlotta volna, azt a megallapodasra figyelemmel a felperes mar nem lett volna kdteles
elfogadni.

[17] A 2023. junius 29-i felszolitas a kotbér €s a kotbért meghalado (fedezeti) kar
megfizetésére, illetve az ugyanezen levélben szerepld elallas mind csak a felperes egyoldala
nyilatkozatai. Ezen egyoldali nyilatkozatok nem moddosithattdk sem az eredeti, sem a 2022.
novemberében 1étrejott szobeli megallapodast. Az elallas kozlése téves is volt, mert a felek
szerzOdése mar 2022. novemberében megszint.

[18] Réamutatott, hogy a masod-, harmad- és negyedleges kereseteket nem kellett
elbiralnia, igy az azokhoz kapcsolddo tényallast a Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan nem is
rogzitette. Az ezen keresetekhez kapcsolddd bizonyitast pedig — mint sziikségtelent —
melldzte.

[19] A perkoltségrdl a Pp. 21. § (5) bekezdése alapjan a legmagasabb pertargy értékii
(azaz a masod-harmad- és negyedleges) kereset alapjan hatarozott. Mivel az elsddleges
kereset szerinti marasztalasi 0sszeg ennek 81%-a volt, igy a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
ilyen mértékli részleges pernyertességnek megfelelden kotelezte az alperest a felperes
perkoltségeinek megfizetésére, amit csokkentette az alperes altal felszamitott (1.066.037,-
Ft+120.000,-Ft) elsofoku perkoltség 19%-os alperesi pernyertességére esd részével, azaz
225.347,-Ft-tal. Mivel az els6foku alperesi perkoltség felszamitasanak jogszerliségét a
felperes vitatta, radmutatott, hogy a csatolt ligyvédi munkadij megallapodas és a birosagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003 (VIIL22.) IM rendelet (Ukr.)
2.§-a alapjan az alperesi képviseld jogosult a gépjarmii amortizaciés koltségre ¢és az
iizemanyagkoltségre. K6zombos, hogy azok az alperesi jogi képviseld, vagy az alperesi
iigyvezetd oldalan meriiltek fel, mert a Pp. 80. §-a értelmében mindkét esetben perkdltségnek
mindsiilnek.

IV.

[20] Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat €s a
felperesi keresetek elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 1 eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[21] Allaspontja szerint, az elséfokua birésag altal megallapitott tényallas iratellenes
¢s hidnyos. Iratellenes annak tényként megallapitasa, hogy 2022. november elején szoban
megallapodas jott 1étre kozte és a felperes kozott 60.000.000,-Ft kartérités cimén torténd
megfizetésére. (Elséfoku itélet [5]-[7] bekezdései.) Végig vitatta a per folyaman az ilyen
tartalmt szobeli megéllapodas 1étrejottét, s azt a per iratai sem tdmasztottak ald. Iratellenes
annak megallapitasa is, hogy az adasvételi szerzédés 2022. novemberében megszint.
[Els6foka itélet (7) bekezdés] Ezzel az els6foku birdsag a felek nyilatkozatain is
tulterjeszkedett €s megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdését, mert a felperes egyetlen alkalommal
sem nyilatkozott Uigy, hogy a szerz6dés 2022. novemberében sziint meg. Ennek ellentmond a
2023. janius 29. napjan kelt felmondas ténye is. Hidnyos a tényallds, mert 2023. junius 29.
napjan a felperes a szerzddést6l nem csupan eléllt [elséfokt itélet (6) bekezdés], de
nyilatkozata azt is tartalmazza, hogy a felek targyalasai nem vezettek eredményre, ami
alapjan egyértelml, hogy elallasaig a felperes is 1étezOnek tekintette a szerzodést. Az elséfoku
birdsag itéletének jogi indokolésa is hidnyos, mert abban nem tért ki ezzel 6sszefiiggésben az
ellenkérelmében foglaltakra. (35. sz. jegyz6konyv 8. oldal).

[22] A felperes az elsddleges kereset korében csak annyit tudott bizonyitani, hogy a
felek kozott 2022. novemberében volt egy személyes talalkozo, amibdl még nem kovetkezik
az, hogy ott végleges és kotderdvel bird megallapodas jott volna létre. Gazdalkodo
szervezetek esetében elvarhato az ilyen jelent8ségli megallapodas irdsba foglalasa, kiilondsen,
ha a felek célja a kialakult helyzet rendezése, a tovabbi jogvita elkeriilése. A szobeli
megallapodas létrejotte korében a felek szerzOdéses gyakorlata is vizsgalando, mert az is a
jogviszonyuk tartalmava valt. [Ptk. 6:65. § (5) bekezdés] A perbeli esetben a felek hossza
iddre visszanyuld iizleti kapcsolatukban irasbeli megallapodasokat kotottek egymadssal. A
szobeli megallapodasnak megfeleltetett megallapodas tervezet az ASZF elirasaitol eltéréen
szabalyozta a nemteljesités jogkovetkezményeit, igy az az adasvételi szerz6dés modositasara
iranyuld tervezetnek tekinthetd, s mint ilyenre alkalmazandé az ASZF 8. pontja szerinti
alakszeriiségi eldiras is. Okszerfitleniil kovetkeztetett az elséfoku birsag arra, hogy a szobeli
megallapodas 1étrejottét bizonyitja a megallapodas tervezet léte és annak ténye, hogy 2023.
elejéig nem jelezte, hogy az abban foglaltakkal nem ért egyet, s hogy mindez csak akkor
meriilt fel, amikor 2023-ban mar mérséklédott a takarmanykukorica ara. A tanuk
egybehangz6 nyilatkozata alapjan azzal 6 nem mulasztott, hogy csak 2023. janudrjaban élt a
tervezetre visszajelzéssel, mert a tervezetet eleve csak 2022. decemberében (az linnepek eldtt)
kapta meg. Kordbban meriiltek fel a helyzet megolddsira, megoldasi alternativak, igy
¢letszerli, hogy a megallapodas tervezet megérkezéséig nem tudott nyilatkozni.

[23] tanu2 vallomasa nem birt jelentdséggel, mert informécidi kozvetettek voltak, s
azok tanultdl szarmaztak. tantl pedig elismerte, hogy torvényes képviselol 2023.
januarjaban jelezte felé azt, hogy az alperesi képviseld a tervezetet csak 2022. decemberében
kapta meg és még at kell néznie. (31. sz. jegyzOkonyv 9. oldal 1. bekezdés) tantil vallomasa
szerint pedig tani3 2023. évben még targyalt az alperessel a szerzodés teljesitésérdl, de
konkrét megallapodas nem sziiletett. A felperes szobeli és irdsbeli nyilatkozatai szerint sem
volt a novemberi megbeszélés végleges megallapodas. Az elallas negyedik bekezdése maga is
utal arra, hogy a felperest ért kar megtéritésére a felek ugyan targyalasba bocsatkoztak, e
targyalasok azonban nem vezettek eredményre. (1/F/13.) A felperes maga sem az allitott
megallapodas szerinti osszeg megfizetésére, hanem kizarélag az ASZF jogkovetkezményei
teljesitésére hivta fel 6t.
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[24] Kérte, hogy a fentiek fényében bizonyitds eredményét a Pp. 369. § (3) bekezdés
¢) pontja alapjan minésitse az itélétabla okszertitlennek. Allapitsa meg, hogy a felek kozotti
adasvételi szerzodés 2022. novemberében nem sziint meg, és ekkor a felek kozott szobeli
megallapodas nem jott 1étre kartérités megfizetésére. A felperes eljarasa amiatt sem felelt meg
az ASZF 7. pontjanak, mert fedezeti vételre csak az elallas (2023. jinius 29.) utan lett volna
jogosult, igy a 2022. novemberi fedezeti vasarlasokra alapitottan karigényt nem érvényesithet.
Emiatt nem csak az elsddleges, hanem valamennyi kereset jogalapja és Osszegszeriisége
bizonyitatlan maradt, igy - a Pp. 265. §-a alapjan — valamennyi kereset elutasitandd. Mivel az
els6foktl birdésdg valamennyi kereset vonatkozdsdban bizonyitast folytatott le, igy a
masodfoku birdésag valamennyi kereset targyaban donthet.

[25] Az eljarésjogi feliilbiralat korében arra hivatkozott, hogy - amennyiben nincs
helye az elséfoku itélet megvaltoztatasanak -, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokoljak az els6fokt birosadg eljarasi szabalysértései. Nem indokolta meg az elséfoku
birdsag, hogy ha az ASZF hatalya nem terjed ki a szobeli megallapodasra, igy mi alapjan volt
illetékes az elsddleges keresetre. A Tatabanyai Torvényszék kizarolagos illetékességét a
szobeli megallapodasra alapitott elsddleges kereset vonatkozasaban az adasvételi
szerzOdésben szerepld alavetés nem alapozhatja meg. Az elséfoku birdsagnak illetékessége
hianyat a Pp. 30. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl észlelnie kell. A 2023. janius 29. napjan
kelt elallas tényével kapcsolatos érvelése indokolas nélkiil torténd figyelmen kiviil hagyésa és
az illetékesség levezetésének elmaradasa sérti a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését és az
Alaptorvény XXVIII. cikk szerinti jogorvoslathoz vald jogat, mert a hidnyos indokoléssal
szemben ellenérveit nem tudja kifejteni.

[26] A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval, a
teljes pernyertessége szerinti elséfoku perkoltségben kérte marasztalni az alperest. A javara
megallapitott elséfoktt perkoltség (tovabbi 510.345,-Ft-tal) 2.902.355,- Ft-ra torténd
felemelését kérte. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag annak ellenére, hogy teljes
egészében helyt adott az elsOdleges keresetnek, mégis a részleges pernyertesség szabalyai
szerint allapitott meg a javara perkoltséget. A pernyertesség-pervesztesség aranyat csak az
érdemben vizsgalt kereset alapjan kell és lehet meghatdrozni. Ha a birdsag a latszolagos
eshetleges keresethalmazat barmely elemének helyt ad, ugy a felperest teljes pernyertesnek
kell tekinteni. Amiatt is téves az elséfoku birdsag perkoltség szamitdsa, mert az utolsod
targyalason kifogéasolta, hogy az alperesi jogi képviseld két targyalds megjelenési koltségét
(87.214,- Ft lizemanyagkoltség ¢s amortizacids koltség) felszamitotta, holott az alperesi jogi
képviseld is az alperesi torvényes képviseld gépjarmiivével érkezett, igy e koltség az Ukr.
szerinti igyvédi koltségként nem szdmithato fel.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a per fotargya tekintetében az elséfoku
itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségében (a lerott fellebbezési illeték és
701.178,-Ft jogtanacsosi munkadij) marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birésag a tényallast helyesen és teljeskoriien allapitotta meg, abbdl helytalld jogi
kovetkeztetéssel jutott arra, hogy a felek kozott kartérités targyaban 2022. november elején
szoban megallapodas jott 1étre. Ez nem az adasvételi szerzddés modositdsa volt, hanem a
szerz0dés megszlinése utdn a szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése targyaban kotott
kiilon megallapodas, ami szoban is 1étrejohetett. Tudomasa szerint az elséfoku eljaras soran
az alperes nem ¢lt alakszerliségi problémdra alapitott érvénytelenségi kifogassal, igy
fellebbezési hivatkozasa meg nem engedett ellenkérelemvaltoztatas.
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[28] Iratellenes a fellebbezés azon Aallitdsa, hogy nem hivatkozott arra, hogy a
szerzOdés 2022. november elején megszint. Az ekkor folytatott targyalassal 6sszefliggésben
az alperesi képviseld kifejezetten elismerte azt, hogy az adasvételi szerzédést nem fogja tudni
teljesiteni. (31. sz. jegyzokonyv 3. oldal 1. bekezdés) A teljesités megtagadasara alapot add
jogos ok hidnyaban a szerzddés a Ptk. 6:179. § (1) bekezdése alapjan megsziint. Csak azért
kozolt utdbb mégis elallast, hogy amennyiben a teljesités megtagaddsa miatt a szerzddés
megsziinése mégsem keriil megallapitasra, annak megsziinése egyértelmilien igazolhato
legyen. E kérdés az els6foku eljards soran megvitatasra keriilt, igy az els6foku birdsag is
nyilvanvaldan értékelése korébe vonta.

[29] Valamennyi keresete ugyanabbdl a szerzddésbol eredt, igy az alavetéses
kizarolagos illetékesség mindre kiterjedt. Ha mégsem, ugy az elsddleges kereset
vonatkozasdban a Pp. 28. § (1) bekezdés c) pontja is megalapozta az elséfoku birdsag
illetékességét. A kizarolagos illetékesség kivételével az illetékesség hianya az irasbeli
ellenkérelem elGterjesztését kovetden a Pp. 30 § (2) bekezdése értelmében egyébként sem
vehetd figyelembe.

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — amennyiben a kereset teljes
elutasitasara iranyuld fellebbezése nem vezet eredményre — az elsofoku itélet elséfoku
perkoltségre vonatkozo rendelkezése helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkdltségben
marasztalasat kérte. Utalt arra, hogy a 17/2024. (XII.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b)
pontja rogziti az eddigi itélkezési gyakorlatot, melynek az elséfoku birdsag eljarasa megfelelt.

V.

[31] Az itéldtabla az elséfoku itélet tényallasat az alabbiak szerint helyesbiti: A felek
szerzOdése nem szlint meg 2022. novemberében. Nem igazolt, hogy a felek kdzott 2022.
novemberében szdban a teljesités elmaraddsa miatt olyan megéllapodas jott 1étre, melyben az
alperes 60.000.000 Ft megfizetését vallalta.

[32] Az itélotabla az elsofoku itélet tényallasat az alabbiakkal egésziti ki. A felek
szerz6dése barmely magyarorszagi terméhelyrdl szarmazo kukorica értékesitésére jott létre. A
szallitasi hatarid0 2022. augusztus 15. napjatdl 2022. december 31. napjaig terjedd
intervallumban keriilt meghatarozasra, de ezen beliil a felperes irasbeli szallitasi rendelkezése
szerint kellett teljesiteni az alperesnek. (Szerzddés 5. pont) A felek a szerzodés teljesitésébol
eredd vitdkra — értékhatartol fiiggden — a Komaromi Jarasbirosag, illetve a Tatabanyai
Torvényszek kizarolagos illetékességét kototték ki.

[33] A szerz6dés 7.3. pontja értelmében, ha a szerzddésszegés 15 napon keresztiil
fennall, agy a felperes elallhat a szerzddéstdl és kotbért kovetelhet. A kotbér mértéke az at
nem vett, vagy nem szerzddésszeriien teljesitett terménymennyiség ellenértékének 20%-a.
Amennyiben a felperes a fentiek szerint €l elallasi jogaval, sajat valasztasaban joga nyilik az
elado koltségére fedezeti vasarlast eszkozdlni, a fedezeti vasarlassal kapcsolatos valamennyi
karat eladora haritani, illetve azt az eladoval szemben érvényesiteni. A felperes altal
megkiildott, ald nem irt szerzédéstervezet 3. pontjdban az szerepelt, hogy a felperes elall az
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adasvételi szerz8déstdl. Az alperes pedig akként nyilatkozott a tervezetben, hogy a hibas
teljesitésével okozott kar vonatkozdsaban a szerzOdés aldirasaval kifejezetten tartozas
elismerést tesz és vallalja, hogy hibas teljesitésbdl eredd kar megtéritése cimén legkésdbb
2023. majus 31. napjaig 60.000.000,- Ft-ot megfizet a jogosult irdnyaba. (1/F/6.)

[34] A felperes 2023. junius 29. napjan kelt levelében mar arra hivatkozassal allt el a
szerz6déstol, hogy a szerzddésszegéssel Osszefliggd kar megtéritésére iranyuld targyaldsok
nem vezettek eredményre, ezért korabbi nyilatkozatdit megerdsitve a szerzodéstol elall.
Felszolitotta az alperest 49.179.543,- Ft legkésobb 2023. jalius 7. napjaig torténd
megfizetésére. Az elallast az alperes 2023. julius 5. napjan vette at. (1/F/13.)

VL

[35] Mivel az alperes masodlagos fellebbezése az els6foku eljards megismétlésére
iranyult, az itél6tabla els6dlegesen ezt vizsgalta, de azt - a fellebbezésben megjeldlt okokbol -
nem talalta alaposnak. A latszolagos keresethalmazat Pp.240.§ (1) bekezdése a) pontja
alapjan hivatalbol is vizsgaland6 (Pp. 173.§ (2) bekezdése a) - b) pontjai szerinti) konjunktiv
feltételei fennalltak. A keresethalmazat elemei ugyanabbol a jogviszonybol eredtek,
ugyanazon  adasvételi  szerzOdéshez  kapcsolodd ~ és  azonos  szerzOdésszegés
jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyultak.

[36] Az els6fokl birdsag illetékes volt a latszolagos keresethalmazat valamennyi
elemének elbirdlasara, mert valamennyi keresetre kiterjedt az adasvételi szerzodés alavetéses
illetékességi kikotése. Megjegyzi az itélotabla, hogy ellenkez6 - az elséfoku itélet logikajara
épiild, azaz a 2022. november elején megkotott megallapodas adasvételi szerzddéstol
»fiuggetlen” megitélésén alapuld - értelmezés esetén az elsddleges kereset vonatkozasaban az
illetékesség nem volt kizarolagos. Ebben az esetben az illetékességi kifogas elkésett, mert a
Pp.30.§ (2) bekezdése értelmében (mas birdsag kizarolagos illetékessége kivételével) az
illetékesség hianya az alperes irdsbeli ellenkérelmének eléterjesztését kovetden mar nem
vehetd figyelembe. Emellett, ha a 2022. november elején megkotott megallapodasra nem
vonatkozna az alavetéses illetékesség, az elséfokt birdsag illetékességét a Pp.28.§ (1)
bekezdése c) pontja is megalapozta.

[37] Az itélet hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szo6lo
1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1. és 3. pontjaban foglalt elvek szerint vizsgalva sem all fenn
az eljaras megismétlésének indoka. Az elséfoku itélet indokoldsa a masodlagos fellebbezési
kérelmet megalapozd — azaz a masodfoku feliilbirdlatot kizar6 — modon nem hianyos. A
Pp.346.§ (4) ¢és (5) bekezdésének eldirasai teljesiiltek, az elséfoku birdsag itéletébdl
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a dontését mire alapitotta. (Az eljarasjogi targyu elvi
iranymutatdsoknak az 0j Pp. hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szolo 1/2017.
Polgari jogegységi hatdrozat indokoldsa VI. pontjaban ennek példajaként felhozott 1/2014.
(VL. 30.) PK vélemény az 0j Pp. hatdlybalépését kovetden indult ligyekben ugyan nem
iranyado, de az iranymutatas ) Pp. szabalyai szellemével nem ellentétes — jogi okfejtései,
érvei, elvi megallapitasai tovabbra is figyelembe vehetdek.)

[38] A fellebbezésben az elséfoku birosag itéletébdl hianyoltak nem csorbitjak az
alperes jogorvoslathoz val6 jogat. Ezektdl fiiggetleniil az alperes teljes korben el6 tudta adni a
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fellebbezésében, hogy miért taldlta a bizonyitékok értékelését jogsértének. Az elséfoku
birésagnak itélete indokolasaban arra nem kellett kiilon kitérnie, hogy miért volt illetékes a
keresethalmazat elbiralasara. Az 1/F/13 alatt csatolt elallassal Gsszefligésben az alperes altal
eléadottakra pedig az els6foku birdsag ugyan itélete jogi indokoldsaban kiilon valoban nem
reagalt, de azt kifejtette itélete (21) bekezdésében, hogy az eldllasnak (mint egyoldala
nyilatkozatnak) miért nem tulajdonitott jelentdséget. Az alperes fellebbezésében foglaltakkal
szemben a felperes az els6fokil eljaras soran hivatkozott arra, hogy a szerzddés 2022.
novemberében megsziint, igy a Pp.2.§ (2) bekezdése sem sériilt. (20. sz keresetvaltoztatas 3.
oldal (3) bekezdés)

VIL

[39] Annyiban alapos volt az alperes fellebbezése, hogy a per adataibdl az elséfoku
birdsag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a teljesités megtagaddsa miatt 2022. novemberének
elején megszint a felek szerzddése, s arra is, hogy ekkor a felperest a teljesités elmaradasa
miatt ért kar targyaban szoban a felek kozott érvényes megéllapodas jott 1étre. Az emiatt a
fentiekkel kiegészitett és helyesbitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag itélete érdemben
feliilbiralhato volt.

[40] Az els6foku birdsag az elsddleges keresetet amiatt taldlta alaposnak, mert azt
allapitotta meg, hogy azzal, hogy az alperes kozolte a felperessel, hogy nem tud megfeleld
mindségben teljesiteni, a szerz6dés is megsziint a teljesités megtagadasa vagy lehetetleniilése
miatt. Az ekként mar megsziint szerz6dés kovetkezményeit rendezd, az elsddleges kereset
alapjat képez6 szobeli megallapodasra pedig - melynek 1étrejottét a felperes sikerrel igazolta -
nem vonatkozik az ASZF 8. pontja szerinti alakszerliségi eldirds. Az itélétabla allispontja
ezzel szemben az, hogy helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitas eredményét a Pp.279.§ (1) bekezdésében foglaltak megsértésével értékelte, mert a
per adatai sem a szerzddés 2022. november elején torténd megsziinését, sem a kartérités
targyaban érvényes megallapodas létrejottét nem tdmasztjak ald. Az alabbiakban részletesen
is kifejtettek szerint az alperes a teljesitést jogos ok nélkiil tagadta ugyan meg, de ez
onmagaban nem eredményezte a szerz6dés megsziinését. A felperes 2022. november elején a
Ptk. 6:183.§-a szerint ugyan gyakorolta valasztasi jogat, de a szerzddés léte alatt ezen
valasztasi jog gyakorlasara is iranyado volt az ASZF 8. pontja, igy az alakszerliség melldzése
miatt a lehetetleniilés valasztasa ellenére sem sziint meg a szerzédés. A per adatai pedig az
els6dleges keresetet megalapozd szdbeli megallapodas 1étrejottét egyrészt nem igazoljak,
masrészt, ha a megallapodas 1étre is jott, ugy az alaki okbol érvénytelen, igy nem képezhette
az elsddleges kereset alapjan torténd marasztalas alapjat.

[41] A betakaritas utani ,,készrejelentés” alapjan és annak idépontja fiiggvényében az
alperes a szallitasi hataridé kereten (2022. augusztus 15.-2022. december 31.) beliil, de a
felperes ,,szallitasi rendelkezése” szerint kellett volna, hogy leszéllitsa a terményt. (1/F/3
alatti adasvételi szerzddés 5. pont) Az adott évben nem vitasan mar 2022 szeptemberében
befejezddott a betakaritasi iddszak. Az alperes altali ,,készre jelentés” hianyaban a felperes
részérdl ,,szallitasi rendelkezésre” sem keriilt sor. Az alperes (els6 izben) a 2022. november
elején megtartott megbeszélésen jelezte, hogy a szerzddést nem kivanja teljesiteni, azaz a
teljesitést megtagadja. Az alperes vis maiorra hivatkozasa minden alapot nélkiil6z6 volt. Az
alperes jogos ok nélkiil tagadta meg a szerz0dés teljesitését, ugyanis mint (cégkivonattal is
igazolt) termény nagykereskedd, nem maga termelte, hanem magyarorszagi termelésii és
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meghatarozott mindségi kovetelményeket teljesitd takarmanykukorica teljesitésére vallalt
kotelezettséget. Az alperes nem igazolt (nem is allitott) a teljesités objektiv okbol
bekovetkezd lehetetleniilését megalapozo okot. A szerzddésnek megfeleld (nagykereskedelmi
szempontb6l nem jelentdés) mennyiségli és mindségli aru beszerezhetd maradt. Az, hogy
annak beszerzése gazdasagtalanna valt az alperes szdmara, lehetetleniilést megalapozo6 okként
nem értékelhetd. Az alperes és az alperesi képviseld eldadasabol az deriilt ki, hogy a
szerzOdésben kikotottet meghaladd aflatoxin tartalom nem orszagos szinten, csupan az alperes

crer

szamu irasbeli ellenkérelem 5. o. (4) bekezdés; 31. szamu jkv.4. o. (3) bekezdés)

[42] A Ptk. 6:179.§ 1) bekezdése értelmében, ha a teljesités lehetetlenné valt, a
szerz0dés megszlnik. A teljesités jogos ok nélkiili megtagadasa azonban nem azonos a
szerzOdés lehetetleniilésével, csak az utdbbi eredményezi a szerz0dés megsziinését. Az
elsofoku itélet (15) bekezdésében foglaltakkal szemben emiatt 6nmagaban az alperes azon
bejelentése, hogy nem fog tudni megfeleld6 mindségben teljesiteni - azaz a teljesités
megtagadasa — nem értékelheto a teljesités lehetetlentiléseként (Ptk. 6:179.§ (1) bekezdés) és
nem ad alapot a szerzddés megsziinésének megallapitdsara. A Ptk. 6:183.§-a alapjan a
felperes gyakorolhatta a valasztasi jogat, s valaszthatta a késedelem jogkovetkezményeit is
(teljesitést kér; késedelembdl eredd karat érvényesiti), amely jogkdvetkezmények nem
sziintetik meg a szerzddést. A szerz0dés azzal szlinik meg, ha a teljesités jogos ok nélkiil
torténd megtagadasat kovetden a felperes a Ptk. 6:183.§-a alapjan a jogszabalyoknak és a
szerzOdés alaki eldirdsainak is megfelelden €l a valasztdsi jogaval ¢és a szolgaltatas
lehetetlenné valasat valasztja.

[43] A felperes is igy jart el, az el6z6 évi alperesi teljesitési problémékra
figyelemmel a szolgaltatds lehetetlenné valadsanak jogkdvetkezménye alkalmazésat
valasztotta. E jog gyakorlasara azonban még a szerzddés fennallasa alatt keriilt sor. Ha a Ptk.
6:183.§- a értelmében a valasztasra jogosult a szerz6dés megsziinésé¢hez vezetd lehetetlentilés
alkalmazasa mellett dont, e nyilatkozatéra is vonatkoznak az ASZF 8. pontja alakszeriiségi
eldirasai, melyek nem csak a szerz6dés modositasara és megsziintetésére, de ,,ezen tilmenden
a szerz0d6 felek minden olyan egyéb jognyilatkozatara vonatkoztak, amelyek jogaik
megovasaval vagy gyakorlasaval kapcsolatosak™, igy a valasztdsi jog gyakorldsaval
kapcsolatos nyilatkozatra is.

[44] A Ptk. 6:4. § (1) bekezdése értelmében a jognyilatkozat joghatds kivaltasara
iranyuld akaratnyilatkozat, amely a (2) bekezdés szerint szoban, irdsban vagy rautald
magatartassal tehet6. A Ptk. 6:183.§-a alapjan - a teljesitést jogos ok nélkiill megtagadasa
esetén - a valasztasi jog gyakorldsara jogosult fél nyilatkozata ilyen joghatas kivaltasara
iranyulo akaratnyilatkozat. A Ptk 6:6. § (1) bekezdése értelmében, ha jogszabaly vagy (mint
a perbeli esetben is) a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a
jognyilatkozat ebben az alakban érvényes. A Ptk. 6: 7.§ (1) bekezdése értelmében, ha a
jognyilatkozatot irasban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legalabb a 1ényeges tartalmat
irasba foglaltdk, mig a (2) bekezdés szerint, ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a
jognyilatkozat akkor mindsiil irdsba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta.

[45] A Ptk. 6:183. §-a és 6:179.§ (1) bekezdése, a Ptk. jognyilatkozat alaki
érvényességére vonatkozo eldirdsai és az ASZF 8. pontjanak egyiittes és helyes értelme
figyelembevétele mellett a felperes nem gyakorolta érvényesen a Ptk. 6:183.§-a alapjan Ot
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megilletd valasztasi jogat, igy az alapjan a szerzddés nem sziint meg. A per adatai szerint
felperes valasztasi joganak gyakorlasara vonatkozo irasbeli jognyilatkozat 2022. november
elején nem készilt. A felek 2022. november eleji (vitatott) szobeli megéllapodasa sem
értelmezhetd ekként.

[46] A szerz6dés 2022. november elején tortént bizonyitott megsziinése hianyaban
téves az elséfoku birdsdg azon okfejtése is, hogy a felek ugyancsak 2022. november eleji
szobeli megallapoddsa mar egy megsziint szerzédés keretein kiviill esd, olyan
megallapodasként értékelendd, ami a felek jogviszonydra egyébként iranyadd alakszertiségi
eldirasok figyelmen kiviil hagyasaval birdland6 el. A felperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakkal szemben - az alperes anyagi jogi kifogasa (Pp. 199.§ (2) bekezdés b) ba) alpont)
— nem a fellebbezésben jelent meg elsd izben (igy nem mindsil meg nem engedett
ellenkérelem valtoztatasnak), az alperes mar a perfelvételi szakban hivatkozott arra, hogy az
ASZF 8. pontjaban foglaltaknak megfeleld, alaki szempontbol érvényes megallapodas nem
jott 1étre a felek kozott. (15. szamu jkv. 4. o.) E hivatkozasara az elséfoku itélet ki is tért.
(Elsofoku itélet (12) bekezdés)

[47] A per adatai — azok koziil is elsddlegesen a 2023. junius 29. napjan kelt elallas
(1/F/13.) szovege — a kartérités targyaban létrejott, az elsddleges kereset alapjat képezo
megallapodas létrejottének hianyat tdmasztjak ala. Az 1/F/13. alatti iratban a felperes ugyanis
akként nyilatkozott, hogy a felek a szerz0désszegés miatti kardnak megtéritésére iranyulo
targyaldsokba bocsatkoztak, de azok nem vezettek eredményre, azaz a felperes az elsddleges
keresetét a sajat elallasdban elOadottal ellentétes tényalldsra alapitotta. Az alperes azon
érvelése helyes, hogy értékelendd az is, hogy az 1/F/13. szam alatti iratban az alperes nem a
felek kozott 1étrejottnek allitott megallapodés jogkovetkezményének alkalmazasat kérte, sot
egy szoval sem utalt a megallapodas létrejottére, noha ezt megtehette volna akkor is, ha —
allitdsanak megfeleloen — az elallassal csak be akarta biztositani a szerz6dés megsziinését. Az
els6foktl birésag a szerzOdéstervezet Ilétrejottét is tévesen értékelte a megallapodas
bizonyitékaként. A szerzddéstervezet elkészitésének nem csak egy koradbbi szobeli
megallapodas lehet az ,,ésszerli magyarazata”, de az alperesi érvelésnek megfelelden az is,
hogy a cégtarsakkal valé megtargyalds érdekében a megkdtendd megallapodas tervezetének
megkiildését kérte az alperesi ligyvezetd. Azt az alperesi allitast pedig nem vitatta (igy nem is
cafolta) a felperes, hogy a tervezet csak 2022. decemberében, az iinnepek el6tt jutott el az
alpereshez. Emiatt nincs jelentdsége annak, hogy arra az alperes csak 2023. januarjaban
reagalt, s hogy a tervezet alairasatol valo elzarkd6zasa mogott milyen ok all.

[48] A szobeli megallapodas - létrejotte esetén - sem értékelhetd az ASZF 8. pontja
alaki el6irasaitol fiiggetleniil. Az ASZF 8. pontja a szerzédés médositasat és megsziintetését
is irasbeli alakhoz kototte, e kdvetelménynek pedig a szobeli megallapodas nem felel meg. A
felek - megallapodas létrejotte esetén — elvarhato modon egy rovid, aldirt feljegyzésben
rogzithették volna annak lényegi tartalmat, a részletkérdéseket egy késébb megkiildendd
tervezetre hagyva. A Ptk. 6:94. § (2) bekezdése értelmében ugyan a szerzédés a kotelezo
alakisag mell6zésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontdsa is érvényes, ha az
annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott, a perbeli esetben
azonban a szerzdédés modositasanak (megsziintetésének) alaki hibaja ekként torténd orvoslasa
sem valosult meg. A fentiekre tekintettel a 1étrejottében bizonyitatlan, [étrejotte esetén pedig -
alaki okbol - érvénytelen megéllapodasra alapitott elsdédleges kereset nem alapos.
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VIIIL.

[49] Ha a maésodfokt birdsdg elséfoku birdsagétol eltérd allaspontja szerint az
eshetdleges viszonyban allo keresetek koziil az elsddleges kereset alaptalan, akkor a
masodfokl birdsag - hatalyon kiviil helyezési ok hidnyaban - az iigy érdemében dont [Pp.383.
§ (1) bekezdés]. Ha - a halmazatban allo keresetek szoros ténybeli és jogi Osszefliggése miatt
- a sorrendben késObbi kereset vonatkozasaban nincs sziikség tovabbi targyaldsra, akkor a
masodfokt birésag az iigy érdemében - ezen beliil a sorrendben késObbi keresetrdl - a
rendelkezésre allo adatok alapjan dont. [Pp.383. § (3) bekezdés] Ha pedig a sorrendben
késobbi kereset érdemi elbirdlasdhoz tovabbi targyaldsra van sziikség, a masodfokl birdsag
részitéletével az els6foku itéletet megvaltoztatja és az elsddleges keresetet elutasitja [Pp.341.
§ (3) bekezdés, 383. § (4) bekezdés)], ezt kovetden az eljarast az elséfoku birdsag folytatja
[341. § (3) bekezdés]. A konkrét esetben a mésod- harmad — és negyedleges keresetek
elbiralasahoz — az aldbbiakban kifejtettek szerint — tovabbi targyalasra nem volt sziikség, ezért
azokat (e sorrendben) érdemben vizsgalta az itél6tabla.

[50] A felperes latszolagos keresethalmazatban all6 masodlagos, harmadlagos és
negyedleges kereseteinek az alapja nem a szobeli megallapodas volt. A meghitusulasi kotbér
alperes altali megfizetése csak a teljesités kovetelését zarta ki (Ptk. 6:187. § (1) bek.),
ugyanakkor nem korldtozta azt, hogy a felperes a Ptk. 6:187. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint a kotbért meghaladé karat érvényesithesse.

[51] A Ptk. rendelkezései szerint a fedezeti vétel €és a fedezeti eladas is a kartérités
egyik modja. A bir6i gyakorlat szerint ,,fedezeti jellegli” az a beszerzés is, ha a megrendeld
nem kiesé drumennyiséget potolja, hanem a mar meglévd arukészlete egy részét kényszertil
felhasznalni a sajat kotelezettségei teljesitéséhez. (BH2004.191.) A Ptk. 6:141. §-ahoz
kapcsolodo — az 0 Ptk. talajan is mértékadonak tekinthetd — birdi gyakorlat szerint fedezeti
szerz6dés megkotése nélkiil is tényleges karként ismerhetd el a szerzddéses ar és a szerzodés
megsziinésének idépontjaban irdnyadé piaci ar kiilonbsége, ha — mint a perbeli esetben is -a
szerz6dés targyanak van tézsdei, vagy mas mértékadd piaci ara (BH2004.191; Kerszov
Complex CD Jogtar, Ptk. 6:141. §-ahoz fiizdtt magyarazata). (Gyéri [télétabla
20.094/2022/5/1.) Fedezeti vételre akkor keriilhet sor, ha a teljesitési érdek kielégitése
meghiusult.

[52] Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a fedezeti vétel, illetve ahhoz hasonlo
helyzet nem csak a Ptk. 6:141.§-ban is nevesitett elallas vagy felmondas esetén all fenn,
hanem a kdtelezettnek felrohato lehetetlentilés esetén (Ptk.6:180.§ (2)-(3) bekezdés), illetve
akkor is, ha a teljesités jogos ok nélkiil torténé megtagadasa esetén a jogosult a lehetetlenné
valas jogkovetkezményének alkalmazasat valasztja. (Ptk. 6:183.§; Ptk. Nagykommentar Ptk.
6:141.§-hoz flizott magyarazata) A felek szerzédésének részét képezé ASZF 7.3 pontja e
jogok vonatkozasadban sem tekinthetd olyan joglemondasnak vagy jog korlatozasanak, mely
alapjan csak elallas esetén érvényesithetné a felperes e jogait.

[53] A felperes - utobb mar az alperes altal sem vitatottan - tovabbértékesitési céllal
vasarolt takarmanykukoricat, azt nem dolgozza fel, nem hasznalta fel sajat gazdalkodasaban.
Ezzel 6sszhangban azt nem is a felpereshez, hanem a megjelolt fuvarozasi pontra kellett az
alperesnek beszallitani legkésébb 2022. december 31-ig. (Szerz8dés 3. pont; ASZE. 2.1 pont)
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Amennyiben az alperes jogos ok nélkiil megtagadja a teljesitést, ugy a felperes - fiiggetlenil
attol, hogy valasztasi jogat az alperes felé kifejezésre juttatja vagy a szerzdéstdl elall, sajat
kotelezettségeinek vagy Ujabb (fedezeti) szerzddés megkdtésével, vagy sajat kordbban is
meglévo készlete fedezeti jellegli felhasznalasaval tud mar csak eleget tenni. Mindkét esetben
meghiusul (okafogyottd valik) a teljesitésében megtagadott szerzddéshez kapcsolodo
teljesitési érdek kielégitése.

[54] Egy felpereshez hasonld volumenben kereskedd cég esetén élet - és ésszert,
hogy tartalék keriil képzésre. A tartalékképzésre is tekintettel nehezen igazolhaté valamely —
a teljesités megtagadasat kovetd — vétel fedezeti jellege. Elorelathatdan a teljes
takarmanykukorica forgalom vizsgalata sem vezet e téren eredményre, s sziikségtelen is lenne
ennek tételes igazoldsara kotelezni a felperest. Arra ugyanis a szerzodés tartalma alapjan
mindenképpen szamitania kellett az alperesnek, hogy legkésébb 2022. december 31-ig a
felperesnek sajat kotelezettségei teljesitéséhez vagy fedezeti ligylettel vagy sajat tartalékaibol
biztositania kell a teljesités megtagadésa miatt kies6 kukorica mennyiséget. Amennyiben nem
igazolhatd, hogy a tartalék azon ligyletre keriilt felhasznalasra, melynek éppen a felek
szerzOdése volt a fedezete, abban az esetben a megcsappant tartalékban (vagy annak
visszaallitasdban) mutathat6 ki a felperes kara. Erre tekintettel fedezeti tligylet megkotése
esetén annak tartalma alapjan, a sajat készletbdl torténd potlas esetén pedig a tartalék
feltoltése idopontjaban vagy - ennek igazolasa hidnyaban is — legkésobb a teljesitési hatarido
zar6 idépontjaban iranyado piaci arban hatdrozandé meg a jogosult kara.

[55] Sem a perbeli adasvételi szerzodés, sem az , Ertékesitési szerzddés” (GCV 15-
22), nem utalt olyan 0sszefiiggésre, hogy a perbeli adasvételi szerzédéssel megszerezni kivant
terménnyel éppen az , Ertékesitési szerzodést” teljesitette volna a felperes. 2022. novemberét,
illetve a pert megel6z0 ilyen tartalmu felperesi nyilatkozat nem 4ll rendelkezésre. Az alperesi
teljesités kiesésével Osszefiiggésben az 1/F/9 alatti ligyletek fedezeti jellege sem allapithato
meg, mindegyik korabban kelt, mint a teljesités megtagadasanak kozlése, igy a masodlagos
kereset nem alapos.

[56] A sajat készlet felhasznaldsa miatti kar mértékére vagy a felperes altal allitott
felhasznalasi idopont (2022. november 16.-18.) vagy a szerzddés 5. pontjaban meghatarozott
veégso szallitasi hatarid6é (2022. december 31.) szerinti piaci ar az iranyado. Utobbi id6pontban
az alperesnek is szamitania kellett arra, hogy a felperes teljesitéshez fiiz6d6 érdeke
meghiusul, s legkésobb ekkor méas modon kell, hogy teljesitse sajat kotelezettségét. Mivel
mind a 2022. novemberi (140.900,-Ft/t), mind a 2022. decemberi (138.857Ft/t) tézsdei ar
(1/F/11) magasabb volt, mint amivel a felperes keresetében szamolt sajat ligyletei alapjan
(127.030,-Ft/t), az itélotabla a harmadlagos keresetnek megfelelden hatarozta meg a felperes
karét.

[57] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta és a felperes elsddleges keresetét elutasitotta. A masodfoka
eljarasban vizsgalt masodlagos keresetet is elutasitotta, s az alperest a harmadlagos kereset
alapjan és felperes teljes pernyertessége szerinti elséfoku perkoltségben marasztalta. Helyesen
utalt ugyanis arra a fellebbezésében a felperes, hogy latszolagos targyi keresethalmazat esetén
barmelyik keresetnek helyt ad a birdsag, a felperest teljes pernyertesnek kell tekinteni és
perkoltségként megilleti az altala eldlegezett kereseti illeték (1.500.000,-Ft), illetve
perkoltségként az elbiralt keresetek koziil a nagyobb perértékii kereset alapjan megallapithatéd
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jogtanacsosi munkadij (1.402.355,-Ft). (Kuria Pfv.21.380/2021/5. szamu precedensképes
itélet (34) bekezdés; BDT.2022.4568)

[58] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83.§ (5) bekezdése alapjan a
masodfoku perkoltségét maga viseli, illetve koteles a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan a
felperes alperesi fellebbezés miatti 701. 178,-Ft Gsszegben felszamitott, a felperes sajat
fellebbezése utan pedig a lerott illetékbol allo (40.828,-Ft ) maésodfoku perkoltség
megtéritésére. Sajat fellebbezése utan a felperes jogtanacsosi munkadijat kiilon nem szamitott
fel, igy arrél a Pp. 81.§ (1) és 82.§ (3) bekezdése alapjan az itéldtabla sem hatarozhatott.

Gyor, 2025. aprilis 10.
Dr.Ferenczy Tsmas s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



