A birdsag a x. szamu biintetéligyben helyen 2019. majus 23. napjan, méjus 28. napjan, junius
18. és 2019. oktober 10. napjan megtartott nyilvanos targyalasan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

vadlott vadlott

(aki sziil.hely sziiletett, sziil.id6 napjan,

anyja neve: an.

személyazonosité okméanyanak szdma: szig.szam,

magyar allampolgar,

lakcim szam alatti allando lakos)

biinos

folytatélagosan elkovetett csalas biintettében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b)

pont).

Ezért o6t a birésag 1 (egy) év szabadsagvesztésreitéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat a birésag 2 (kettd) évi probaidore felfiiggeszti.

A szabadsagvesztést végrehajtasa esetén bortonben kell végrehajtani, és abbol a vadlott
legkorabban a biintetése kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.
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A birdsadg a renddrkapitdnysag altal a.bii. szamon lefoglalt és a targynyilvantartasba tsz.
tételszam alatt biinjelként kezelt 1 db CD és 1 db kézzel irott okirat lefoglaldsat megsziinteti
és elrendeli azoknak a nyomozati iratok kozotti tovabbi kezelését.

A birosag kotelezi a vadlottat 153.108,- (szazétvenharomezer-szaznyolc) Ft biliniigyi koltség
megfizetésére, kiilon felhivasra, a Magyar Allam javara.

Indokolas

A ligyészség a B. sz. szamu vadirataban vadlott vadlottat a Btk. 373. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo, jelentds kart okozo, lizletszeriien,
folytatdlagosan elkdvetett csalds blntettével vadolta.

I1.

A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen az alabbi tényallast
allapitotta meg:

vadlott vadlottnak két kiskoru gyermeke van. Vallalkoz6, vagyona tobb milliard forintra
rag. Kilfoldi befektetésekkel is rendelkezik. A jelen bilincselekmény elkovetésekor még
biintetlen eldéletti volt, utobb azonban a Jarasbirosag Jarasbirosdg a Torvényszék T. mint
masodfoku birdésdg 1. Bf. sz. szdmu hatarozata folytan 2014. februar 12-én jogerdre
emelkedett 1. B. 286/2012/6. szamu itéletével radgalmazas vétsége miatt 300.000 Ft
pénzbiintetésre itélte, ezt kovetden a S. Jarasbirosag a 2016. aprilis 1-jén jogerdre emelkedett
5. B. .. szamau itéletével hamis vad biintette miatt 1 évre probara bocsatotta.

vadlott vadlott ligyvezetdje a Kft.-nek (a tovabbiakban: Kft.), amely cég tulajdonaban all a
szam alatt talalhato P. Kft. 2010. jalius 1. napjan a tobb éve lizemen kiviil all6 panzid
izemeltetését, hasznositdsat atadta a A. (a tovabbiakban: A..) azzal, hogy a bevételbdl
részesedést nem kér, de az A..t terheli az ingatlannal kapcsolatban felmeriild valamennyi
koltség. A végleges szerzddés megkdtésére 2012. majus 1. napjan keriilt sor, amelyben a felek
szintén rogzitették a szalldnak az A.. éltali ingyenes hasznalatat és a koltségek, igy tobbek
kozott a helyi adok A.. altali viselését. sértett sértett 2010. julius 1. napjan az A.. felé
kotelezettséget vallalt, amelynek értelmében a panzid lizemeltetéséhez sziikséges anyagi
feltételeket biztositja. Ennek kovetkeztében a kiadasok jelentds részét 6 viselte. Az A.. a
panziot 2010 nyardn atvette, és megkezdte annak felujitasat, iizemeltetését. A vadlott
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elhatarozta, hogy pénzt szerez a sértettdl, és 2011. marcius elején azzal kereste fel D.ban a
sértettet, hogy az A.. hasznalatdba adott panzié utan, éves ingatlanadé cimén 2.800.000 Ft-ot
fizessen meg, amely Osszeg fele 2011. marcius 15., masik fele 2011. szeptember 15. napjaig
esedékes, ezzel tévedésbe ejtvén a sértettet, hiszen a hely utdn sem a teriilet, sem az épiilet
révén nem kellett valdjadban helyi ingatlanadot fizetni, és ezt a vadlott tudta. A sértett D.ban
atadott a vadlott részére 2011 marciusdban 1.400.000 Ft-ot, 2011 szeptemberében — miutan a
vadlott ismételten felkereste az ingatlanado atadasa céljabol — 750.000 Ft-ot, majd az év
tovabbi részében — pontosabban meg nem hatarozhaté idépontban — 650.000 Ft-ot. Ezt
kovetden a vadlott 2012 tavaszan ismételten jelentkezett az ingatlanadoért, amelybdl a sértett
2012. marcius 23. napjan atadott a részére 1.400.000 Ft-ot, a vadlott ismételt megkeresését
kovetden 2012. november 27. napjan 900.000 Ft-ot, majd 340.000 Ft-ot, végil 2012.
december 12. napjan a vadlott altal megadott és a vadlott akkori élettarsa, m. tani nevén 1évo
bankszamlara befizetett 185.000 Ft-ot. A 2013. évben esedékes ingatlanadd megfizetése eldtt
a sértett a domonyi dnkormanyzatnal felvilagositast kért az ingatlanaddéra vonatkozoan, ahol
kozoltek vele, és irasban is megerdsitették, hogy a domonyi ingatlanokat helyi ad6 nem
terheli. Ezt kovetoen az A.. a Kft.-vel kotott szerzédést felmondta.

A véadlott jogtalan és rendszeres haszonszerzés céljabol — ingatlanadd cimén — a sértettdl
Osszesen 5.625.000 Ft-ot kapott, €s azt sajat céljaira forditotta. Cselekményével a sértettnek
5.625.000 Ft 6sszegli kart okozott, ami nem tériilt meg.

I11.

A birosag a fenti itéleti tényallast sértett tantivallomdséara, az A.. és a Kft. kozott 1étrejott
megallapodasokra, az atadas-atvételi lapra, a hangfelvételek szovegét rogzité rendori
jelentésre, a  maghatalmazasokra, a T.i nyilvantartdsi, cégnyilvantartasi  és
ingatlannyilvantartasi adatokra, tanu, x tanu, y tani és masik tantl tanuvallomasara, a vadlott
beadvanyaira, a sértett altal csatolt fényképekre, az igazsagiigyi irdsszakértdi véleményre, a
kozmiszolgaltatok és a bankire, a tani nevében kibocsatott, 2013.01.17-1 keltezésli szamlara,
a targyalds anyagava tett egyéb okirati bizonyitékokra, valamint — személyi koriilményei
tekintetében a vadlott nyilatkozatara és vallomasara, valamint erkdlcsi bizonyitvanyéra
alapitotta.

vadlott vadlott tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését. Elmondta, hogy a Kft..
szam alatti helynak (a tovabbiakban: panzio, szallo). A fenticket a cég- és ingatlan-
nyilvantartas beszerzett adatai alatdmasztottak. A vadlott elmondta, hogy 2010 folyamén
szerzOdést kotott a Kft. nevében a Alapitvannyal, amely szerzddés szerint az A.. ingyen
hasznalhatja a panziot, ott gyermekeket iltethetnek, csupan a rezsikoltséget kell fizetniiik.
Allitasa szerint a vadlott mindig tanavall targyalt az A.. részérdl, a szerzdést és a vele kototte
meg, pénziigyeket és vele egyeztette, sértettel ez ligyben nem targyalt.

A vadlottnak ezt az allitdsat egyértelmlien céafolja a rogzitett beszélgetések anyagat
tartalmazo rendori jelentés, amely szerint a vadlott és a sértett igenis egyeztetett egymassal,
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a szovegkontextusbol kitlinden tobbszor is, a domonyvolgyi szalld iizemeltetésével,
felgjitasaval, annak koltségeivel kapcsolatban, és a jelentés tartalma alapjan a vadlott fel is
szélitotta a sértettet, hogy fizesse meg a vadlott kezéhez az ingatlanad6 aktualis Osszegét. A
birdsag itt mutat ra, hogy a jelentésben rogzitett parbeszédekben kizarolag a sértett altal
hasznositott panzidra talalhat6 utalds, mas ingatlanokra nem. A birdsag rogziti, hogy a
kettejliik kozotti beszélgetések tényét késobb mar a vadlott és véddje sem vitatta, sem azt,
hogy a felvett parbeszédek sordn a jelentésben rogzitettek hangzottak el. A renddri jelentés
hitelességét pedig senki nem vitatta. A védd csupan a hangfelvétel mint bizonyiték térvényes
voltat kérddjelezte meg, mert a vadlott a felvétel készitéseéhez nem jarult hozz4, rdadasul a
felvett beszélgetés-részleteket a sértett valogatta dssze, és inditvanyozta annak a bizonyitékok
koziili kirekesztését. A birdsag ramutat: irrelevans, hogy a sértett milyen szempontok szerint
valogatta 0ssze a nyomozas soran benyujtott hangfelvételeket, a rogzitett szoveg ugyanis
olyan értelmes mondatokat, félmondatokat tartalmaz, amelyek bévebb szovegkornyezetiikbol
kiragadva is hatarozott tartalommal birnak. Miutan a beszélgetok kilétét az eljaras soran senki
nem vonta kétségbe, a felvételek szakértdi vizsgalatat a birdsag sziikségtelennek tartotta, és a
hangfelvételek anyagat rogzitd jelentést aggalytalan és hiteles bizonyitéknak fogadta el,
mivel rogzitett beszélgetéseiket a sértett kizarolag a vadlott jelen iligyben tett valdtlan
nyilatkozatanak cafolatara hasznalta fel, sajat, méltanyolhaté6 maganérdekének védelmében,
¢és a hangfelvétel nem keriilt a nyilvanossag elé, igy felhasznalasa személyiségi jogot sem sért
(BDT2018.3877.).

A védlott elmondta, hogy bizonyos id6 utan kifogdsolta tantinak, hogy a helyban nem
gyermekiidiiltetés folyik, hanem kiilonb6zé rendezvényeket, felndtt bulikat tartanak, a
rezsikoltséget hosszu ideig nem fizették, igy a panzidt a kozmiivek kikapcsolasa fenyegette,
¢€s tobb izben kolcson kértek a vadlottol a fenntartési és lizemeltetési koltségekre. Elmondasa
szerint tantikk mindig arra hivatkoztak, hogy nem tudtak idopontokat egyeztetni a gyermek
intézményekkel, de a rendezvényekbdl addig is az A.. bevételét kivanjak novelni. A vadlott -
- elmondésa szerint -- erre kozdlte, hogy igy nem hasznalhatjdk az épiiletet, mivel azt nem
a megallapodéasuk szerint hasznositjak, ezért 2011-ben modositottdk a szerzodést, és bérleti
dijat kotottek ki az amortizacié fejében, havi 180.000 Ft-os Osszegben, amit év végén, egy
Osszegben fizethettek. Errdl levélvaltas tortént, am irasba a megallapodast nem foglaltak. A
vadlott hangsulyozta, hogy egy hasonl6 szalloda hasznélataért ez csupan jelképes Osszeg, am
ezt sem fizették.

A véadlott hatdrozottan tagadta, hogy ingatlanad6 jogcimén pénzt vett volna at az A.. nevében
eljaro személyektdl. Azt azonban mar gyanusitotti vallomasaban is elismerte, hogy
pénzatadasok torténtek kozottilk, amelyek sordn mindig tani adta at a szamlakat, és O is
fizetett. Elmondta, hogy az elején a pénzosszegek ataddsat még nem dokumentaltdk, de egy
1d6 utan nyomon kovethetetlenné valt a dolog, mivel volt, hogy a vadlott is tévedett, tobbszor
kérte el ugyanazt a tételt, illetve tantikk is sokat kolcson kértek, ezért utana mar papiron vette
at mindig pénzt. Csatolta a tanu altal a A.. A.. nevére kiallitott, 5.054.630 Ft. végosszegti,
2013. januar 17-i keltezésii atutaliasos szamlat (nyomozati iratok 643. oldala), amelyen a
vadlott allitasa szerint cége a 2012-es évre kiszamlazott bérleti dijakat és rezsi koltségeket
tartalmazza. A szamla kapcsan a vadlott eldadta, hogy arra a reklamacié a mai napig sem
érkezett, emlékezete szerint az Osszeget az A.. kifizette, ezek a tételek be lettek allitva a Kft.
konyvelésébe. A vadlott tagadta, hogy Urban-Szabo Attilat vagy az A.. részérdl eljaré mas
személyt megtévesztette volna. A szamlaval (nyomozati iratok 643. oldala) kapcsolatban
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pedig a vadlott hatarozottan allitotta, hogy az azon 2012. évi bérleti dijként szerepld
2.795.991 Ft-ot az A.. ténylegesen megfizette. A szdmlan a teljesités datumaként egyébként
korabbi idépont, 2012. december 30-a szerepel.

A vadlott védekezése azonban kovetkezetlen. A nyomozati iratok oldalan oldalan talalhato
készpénz atadas-atvételi lappal kapcsolatban legelsé gyanusitotti vallomédsaban (nyomozati
iratok 642. oldal) azt allitotta, hogy az ingatlanadd jogcimmel rogzitett egy pénzatadasoknal
nem az 6 alairdasa szerepel, nem is vett at ilyen jogcimen ilyen 6sszegeket, elmondta azonban,
hogy a kimutatason felismeri tant kézirasat. Folytatolagos gyanusitotti vallomasaban céafolta,
hogy az emlitett okiraton barmelyik alairds t6le szarmazna, és azt allitotta, hogy az altala
korabban elismert pénzatadasok nem ezen az okiraton keriiltek rogzitésre. Az sértett tantaval
ugyanazon a napon foganatositott szembesitésén azonban a vadlott korabbi nyilatkozatatol
eltéréen mar azt allitotta, hogy a lefoglalt készpénz atadas-atvételi lapon szerepld dsszegek
valotlanok, ez az okirat hamis, amire korabban nem hivatkozott. Vallomasanak modositasara
azonban elfogadhaté magyarazatot nem adott. Ugyancsak a fenti szembesitésen korabbi
vallomaséanak ellentmondva a vadlott mar azt allitotta, hogy tobbségében sértettel egyeztetett,
¢s csupan alkalmanként targyalt tanuvall. Ez utdbbi kovetkezetlenségét a vadlott azzal
magyarazta, hogy nem ismerte meg Urban-Szabo Attilat, nem tudta a nevét, csupan a
szembesitésen ismerte 6t fel. A birdsdg azonban a vadlottnak ezen magyardzatat sem fogadta
el, hiszen a vadlott maga nyilatkozta irasban, hogy 1998 6ta ismeri sértett édesapjat, Urban-
Szabo Laszlot, sértett pedig évtizedes személyes ismeretségiik bizonyitasara olyan, 1999-ben
¢s 2002-ben késziilt eskiivdi fényképeket csatolt be, amelyeken mind jémaga, mind a vadlott
egyazon tarsasagban szerepel. A fényképek megtekintését kdvetden mar a vadlott sem cafolta,
hogy évtizedek oOta ismeri a sértettet. A birdsdg ramutat arra is, hogy gyanusitotti
vallomasaban a vadlott elismerte, hogy a domonyi panzioban talalkozott és beszélgetett és
sértettel, habar nem hivatalos dolgokrdl. Ezek ismeretében pedig teljesen valdszintitlen, hogy
a vadlott ne ismerte volna meg barmikor is a sértettet.

Védekezésében a vadlott azt hangsulyozta, hogy sértett nem lehet az ligy sértettje, mivel cége,
a tani az A-val szerz0dott, és az A..nal ,sértett egy senki”. A birésag azonban megjegyzi,
hogy a sértetten és feleségén kiviil mas személyt a vadlott sem emlitett, akivel az A.. részérdl
targyalt volna, a kuratorium elndkével, masik tanti Tamaraval pedig vallomasa szerint nem is
talalkozott, a szerzddéskotés kapcsan sem.

A vadlott védekezésébdl a birosag kiemeli, hogy vadlott vadlott mar a nyomozés soran is
igyekezett bagatellizalni az ingatlanadd és a bérleti dij mint jogcim kdzti kiilonbséget (178.
oldal). Utobb, a targyalason azzal védekezett, hogy szdmos ingatlan utan kell jelentds dsszegii
ingatlanadot fizetnie vallalkozasanak, és az ingatlanadd befizetési hataridejének elmulasztasa
mindenképpen keriilendd, hiszen akkor a hatralékot az adott ingatlanra terhelheti az
adohatdsag, ezért hivatkozott az ingatlanadéra adosai, koztik az A.. eldtt, de valtozatlanul
allitotta, hogy ett6l még nem ingatlanado, hanem bérleti dij jogcimén kovetelt toliikk pénzt. A
birésag ramutat, hogy a vadlottnak pontosan tudnia kellett, hogy a domonyvdlgyi panzid
kapcsan nincsen helyi ingatlanado-fizetési kotelezettsége a tani-nek, hiszen véddje Utjan
becsatolta a birdsagi eljardsban a 44-es sorszam alatt a tanu tulajdonat képezd mas
ingatlanokra vonatkozé épitményado-értesitéseket és -kimutatasokat, amely iratokbol
egyértelmiien kideriil, hogy azok pontosan melyik ingatlanra vonatkoznak. A birdsag
allaspontja szerint a vadlott mint a Kft. — sajat vallomasa szerint ingatlaniigyekben jartas —



G06dolloi Jarasbirdsag 6
4.B.358/2017/57/1

felelds tligyvezetdje nem is keverhette Ossze az esetleges domonyi ingatlanadot az
érdekeltségébe tartozd mas ingatlanokra kivetett adoval.

A fenti kovetkezetlenségek megingattdk a vadlott szavahihetdségét a birdsag szemében.

A birésag a Kft. és az A.., valamint az A.. és a sértett kozott 1étrejott megallapodasokra,
valamint az tlizemeltetési szerz0dés felmondasara vonatkozo tényalldsi részt a myomozati
iratok 43- 47., 55. és 75- 77. oldalan szerepl6 okirati bizonyitékokra alapitotta, amelyeknek
hitelességét senki nem kérddjelezte meg. A domonyi helyi ado-kotelezettség nemlétére
vonatkozo megallapitds jegyzd igazolasan (nyomozati iratok 53. oldala) alapul. A birdsag
kiemeli, hogy az ilizemeltetési szerzddés ¢és a felajanlas-ingatlan 4tadds cimet viseld
megallapodas egyarant csak a panzid A.. altali iizemeltetésérdl, hasznositasarol rendelkezik,
az A.. alapit6 okiratanak 4. pontjaban rogzitett (nyomozati iratok 285. oldala) célokat
szolgald, gyermekeket és raszorulokat segitd tevékenységrdl ezen okiratok emlitést sem
tesznek.

sértett hatarozottan cafolta a vadlott védekezését. Feljelentésében és tantivallomasaban a T.i
nyilvantartasi adatokkal ¢és a nyomozati iratok oldalin oldalin 1évé
meghatalmazasokkal, valamint a panzidé iizemeltetésével Osszefliggd szerzodésekkel
Osszhangban mondta el, hogy az A.. — amelyet a sértett édesapja alapitott és amelyben a
sértett felesége kuratériumi tag volt — 2010 nyardn atvette a panziot, amely egy ideje
hasznalaton kiviil allt és feltjitasra szorult, megkezdte annak felujitasat és lizemeltetését,
amelyek koltségeit jelentds részben a sértett mint maganszemély viselte kotelezettségvallalasa
értelmében. Vallomdsa szerint az A.. cél szerinti tevékenysége kivill gazdasagi
tevékenységként és mukodtetett panzidt, amelynek bevételébdl azonban a sértett nem
részesiilt. Elmondasa szerint alkalmi rendezvényeket és tartottak a helyszinen.

Eldadta tovabba, hogy arra szamitott feleségével egylitt, hogy a panzidé mikddtetésébdl idovel
megtériilnek a raforditasai, tehat a sértett lizletet latott az ingatlanban. Az épiilet azonban a
téli iddszakban a flitési nehézségek miatt hasznosithatatlan annak bizonyult.

Elmondta, hogy a domonyvolgyi panziéval kapcsolatban elsdsorban ¢ maga targyalt a
vadlottal, nem pedig a felesége. 2011. marcius elején a vadlott azzal kereste fel 6t D.ban,
hogy a szoban forgd ingatlan utdn évi 2.800.000 ezer forint ingatlanadot kell fizetni, ezért a
sértett fizessen meg a részére 2011. marcius 15. napjaig 1.400.000 ezer forintot, a hatralévo
1.400.000 Ft-ot pedig 2011. szeptember 15-ig teljesitse, vagy megvonja toliikk a hasznalati
jogot. Mivel a szerz8désekben kikotottek, hogy a helyi adok az A..t terhelik, és az ingatlanado
a sértett ismeretei szerint is e kategoriaba tartozik, a sértett 2011 marciusaban D.ban
1.400.000 Ft-ot, 2011 szeptemberében, a vadlott ismételt megkeresésére pedig 250.000 Ft-ot,
majd még ugyanabban az évben 650.000 forintot, majd 2012 tavaszan a vadlott ismét kérte az
ingatlanadot, ezért a sértett 2012. marcius 23. napjan kifizetett a részére 1.400.000 Ft-ot, majd
a vadlott Gjabb megkeresésére 2012. november 27. 900.000 Ft-ot, majd 340.000 Ft-ot, ezt
kovetden 2012. december 12-én a sértett atutalt a vadlott 4ltal megadott €s m. tanti nevén 1€vo
bankszamlaszamara 185.000 Ft-ot. A sértett eldadta, hogy 2011-ben az ingatlanadodra tortént
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kifizetésekrdl okiratot még nem készitettek, tanll, X tanli és y tant azonban jelen volt, illetve
tudott ezekrdl a pénzatadasokrol. Az ezt kdvetd kifizetéseket azonban az atadas-atvételi lapon
mar dokumentaltak, és az atutalt 185.000 Ft megfizetését is igazolta a vadlott alairasaval a
kimutatason. A sértett hatarozottan allitotta, hogy az ingatlanadéra atadott készpénzosszegek
atvételét minden esetben Laszl6 vadlott igazolta sajatkezii aldirasaval a becsatolt okiraton, a
sértett feleségének, tanunak a jelenlétében, mig az atadd oszlopban felesége, illetve a sértett
irt ald, a pénzatadasokra a domonyvolgyi panzid irodajaban keriilt sor. Vallomésaban
elmondta, hogy 2012-ben ugy dontottek, hogy az A.. felhagy a lovardanak helyet ado
ingatlanok hasznositasaval, hogy ennyivel is csokkenjen az ingatlanado-teher, a hasznositott
teriilet csokkentését irasbeli megéllapodasban is rogzitették, am meglepddve fogadtak, amikor
a vadlott kozolte, hogy nem csokken az ingatlanado, hiszen az az épiiletre vonatkozik.

sértett kovetkezetes tantivallomdsaban eldadta, hogy a 2013-ban esedékes ingatlanado
megtéritése elott felvildgositast kért a domonyi Onkormanyzatndl az ingatlanadora
vonatkozdan, ahol kozolték vele és irdsban is megerdsitették, hogy a szoban forgd
ingatlanokat ado nem terheli, ezt kdvetden az A.. felmondta a Kft.-vel kotott szerzodést. A
sértett beszamolt arrél, hogy az A.. tanu altal kiildott levélben megéllapodast ajanlott fel a
tani-nek az ingatlanaddra jogosulatlanul atvett 6sszegek vonatkozasdban, amire a vadlott ugy
reagalt, hogy néhany nap alatt hagyja el az A.. a panziot, a kikoltozés végén pedig nem
engedte mar vissza az ingatlanba a sértettet. sértett ezt kdvetden tobbszor kért egyeztetési
lehetdséget a vadlottol, am ettdl elzarkozott, €s kozolte vele, hogy ,,mit képzett a sértett, majd
ingyen odaadja az ingatlant?!" A sértett allitdsa szerint a vadlott valdjaban nem 1étezd
koziizemi dijakra is atvett toliik jogosulatlanul kiilonféle 6sszegeket, amire utdébb deriilt fény,
amikor a sértett megtudta, hogy valdjadban az adott idészakban nem is volt koziizemi
dijhatralék, amit a villanyaram-szolgaltat6 és a vizmii valasza (nyomozati iratok 503-578.
oldala) is valoszintsitett.

A sértett elmondta, hogy bérleti szerz6dést az A.. nevében nem kotottek a vadlotti gazdasagi
tarsasaggal, bérleti dijat az ingatlantulajdonos nem kotott ki, erre vonatkozoéan sem szdbeli,
sem irasbeli szerz6dés nem sziiletett. Bérleti dijrol utobb esett csak sz6, az ominozus szamla
benyujtasanak idején. A birdsag itt ramutat arra, hogy a sértett altal csatolt, 2013. marcius
12-én kelt felmondo nyilatkozatban (nyomozati iratok 55. oldal) az A.. nevében eljard tanti
utalt arra is, hogy el6zdOleg arra torekedtek targyalasaik soran, hogy mas jellegi kifizetésben,
példaul rendszeres bérleti dijban egyezzenek meg. A bérleti dijjal kapcsolatos sértetti allitast
¢s az imént hivatkozott felmondo levélben foglaltakat tAmasztja ald tovabba az a koriilmény,
hogy a védelem altal 45-1. sorszam alatt becsatolt ,,Fizetési megallapodas” nincs alairva,
hasonlo tartalmu alairt szerz6dés nem all rendelkezésre, a 2011. december 1-jére
visszadatumozott, 2012. évre vonatkozé megallapodas-tervezetet pedig a mellékletét képezd
elektronikus levélkiildési adatok szerint ,,bérleti és rezsi elszdmolas”-képpen 2013. januar
16-an kiildték 4t a panzid nevét tartalmazo villdmposta-cimrol a m. tani nevébdl képzett
cimre, tehat sértetti oldalrol a vadlottira. A 643. oldalon talalhaté szamlaval kapcsolatban a
sértett azon meggy6zO0désének adott hangot, hogy azon bérleti dijként a vadlott az altala
jogosulatlanul, ingatlanaddra atvett 6sszegeket szamlazta ki, igy akarvan azokat legalizalni, és
helyesen mutatott ra, hogy a szamlan éves bérleti dijként feltiintetett 6sszeg megkozeliti az
éves ingatlanadd Gsszegeként megjelolt 2,8 millidt. A birdsag rdmutat, hogy a sértett ezen
vélekedésének a felvett beszélgetések anyagat rogzitd renddri jelentés kelld alapot ad, hiszen
eszerint a vadlott kozolte is a sértettel, hogy a felhalmozodott ingatlanado-tartozast bérleti
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dijként szamlaznd ki (nyomozati iratok 149.oldal). Megjegyzendd, hogy a birdosag
rendelkezésére all6 adatok alapjan (az A.. konyvelési anyaga ugyanis masik tana
tanivallomasa alapjan ismeretlen sorsra jutott) a szoban forgd szdmla benyljtasat nem
kovette teljesités, sem fizetési felszolitds a tanu részérdl az atutalas esetleges elmaradasa
miatt. Ez a korlilmény az Osszeg nagysagat tekintve arra enged kovetkeztetni, hogy a
szamladsszeget vagy mar kifizették, tehat utélagos szamlazas tortént -- ahogyan a sértett
allitja és ahogyan a teljesitésnek a szamlara irt, korabbi datuma is sejteti --, vagy az A..
részEérdl alaptalannak tartottak a kiszamlazast. A birdsag onmagaban hihetonek tartotta, hogy
a sértetti oldal érdekeit az lizemeltetés masodik évétdl jobban szolgélta volna, ha az
idészakosan jelentkezd, okirattal ala nem tdmasztott, szamlaval nem igazolt, jelentds O6sszegti,
kozvetett ingatlanado-téritések helyett havi fix 0sszegii bérleti dijat fizethetett volna az A..,
amely konyvelhetd és tervezheto.

A 185.000 Ft-os atutalas vonatkozéasaban a sértett tantivallomasat a bank (nyomozati iratok
585-591. oldala) alatamasztotta.

A lefoglalt atadas-atvételi lapon 2012. marcius 23-t6] kezd6dden szerepelnek ingatlanadd
megnevezéssel a sértett és tantl tant altal ugyantgy felsorolt pénzdsszegek, amelyek
atadasat/atvételét a negyedik oszlopban olvashatatlan névalairassal nyugtaztak.

A vadlott és a védo felvetése kapcsan a birdsag leszogezi: az a koriilmény, hogy sértett a
kiilonféle felszolitd leveleiben, feljelentésében és nyilatkozataiban eltérd Gsszegekben jeldlte
meg a vadlottal, illetve a vadlotti céggel szembeni kovetelését, oGnmagaban nem donti meg a
sértett szavahihet0ségét. A sértett ugyanis a vad targyava tett, ingatlanadora atadott
pénzosszegek megtéritésén feliil tobb mas jogcimen is tdmaszt kdvetelést a vadlotti oldallal
szemben, €s az eltérések nyilvan abbdl is adddnak, hogy az egyes iratokban a sértett mas-mas
idopontokban mas jogcimeken fenndllo koveteléseit Osszegezte. Az ingatlanadora kért
Osszegek kérdésében azonban mar feljelentésében is a lefoglalt dtadas-atvételi lap tartalmara
hivatkozott, tantivallomésaban pedig kovetkezetesen jeldlte meg a teljesitéseket és mondta el,
hogy a 2011-es kifizetésekrdl még nem készitettek okiratot. Az igen jelentds idémulésra és a
fentiekre tekintettel a birosdg az 0Osszegeket illetdé bizonytalansagokat nem tartotta
alkalmasnak arra, hogy megdontsék a sértett szavahihetdségét.

sértett sértett ugyanakkor tantként elmondta, hogy az A.nak nem volt pénze a panzio
miikodési kiadasainak fedezésére, tehat 0 maga az ingatlan tulajdonosatél varta
beruhdzéasainak utolagos megtéritését, €s ilyen jogcimen is tamaszt kovetelést a vadlotti
gazdasagi tarsasaggal szemben. Ugy fogalmazott tovabba a birdsag el6tt: forranak benne az
indulatok a vadlott irdnt, €s ezalatt nyilvan nyilvan negativ indulatokat értett. Mindez pedig
felveti a sértett vadlottal szembeni érdekeltségét és elfogultsagat. Ezért a birdsdg kiemelt
koriiltekintéssel vetette Ossze a sértett tanuvallomésat az egyéb bizonyitékokkal, hogy
szavahihetdségének kérdésében megnyugtatdan tudjon allast foglalni.
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tanu részletekbe menden is kovetkezetes tanivallomasa a sértett tanuvallomasat erdsitette
meg, mind a panzié mitkodtetését, mind az anyagi vallaldsokat, mind a szalloban latott {izleti
perspektivat, mind pedig a vadlott altal ingatlanadora kért és teljesitett kifizetéseket illetéen.
A tani a nyomozas soran nem tett emlitést arrdl, hogy a panziét az A.. céljai érdekében
kivantak volna egyaltalan miikddtetni, de ilyen célkitlizésrdl sértett sem szamolt be renddrségi
vallomasaiban, és a targyaldson is csupan birdi kérdésre emlitette, hogy szerveztek az A..i
céloknak megfeleld taborokat. tanli tanll a birosag eldtt viszont mar hangsulyozta, hogy az
A..1 célokat kivanta szolgalni, ugyanakkor elmondta, hogy évente csupan egy-egy hetes
taborokat szerveztek raszoruldé gyermekeknek az A.i célok szellemében. Ennek
alatamasztasara csatolt néhany fényképet, amelyeken azonosithatatlan gyermekcsoport(ok)
lathato(k) a domonyi panzio teriiletén. Elmondta: férjével hosszutdvon megélhetési
lehetdséget lattak a panzioban. Alatamasztotta tovabba, hogy a vadlottal a sértett targyalt, de a
pénziigyeket tani tanu intézte, igy a megbeszélések egy részén és a pénzatadasoknal jelen
volt, az atadéas-atvételi lapon 6 vezette a panzidval Osszefiiggd és a vadlottnak teljesitett
kifizetéseket. Hatarozottan allitotta, hogy az ingatlanadora kért pénzosszegeket a vadlott vette
at, amit alairdsdval minden alkalommal nyugtazott az atadas-atvételi lapon.

X tanu és y tanu kovetkezetes vallomasukban azt erdsitették meg, hogy a tényallasbeli
id6szakban a vadlott tobbszor is felkereste a sértettet a domonyvolgyi panzidban, és tudnak
arrol, hogy a sértett pénzosszegeket fizetett a vadlottnak, pénzataddsnal azonban nem voltak
jelen. y tanu arrol is beszdmolt, hogy a sértettéknek ingatlanadot kellett fizetnilik a vadlott
részére, amit a sértett kifogasolt, koztiik elszamolasi vita keletkezett, végiil kideriilt, hogy
nincs is ingatlanado a telepiilésen, amitdl a sértett igen ideges lett. y tantivallomésa tehat a
sértetti vallomast erdsiti. A birdsdg ramutat, hogy a fenti tanuvallomdsok nem dallnak
ellentétben sértett tanivallomésaval, hiszen a birdsag elétt e tanukat nem céafolta sem a sértett,
sem tanu tanq, €s a sértett a nyomozas soran csupan vagylagosan allitotta, hogy ,.tant, x tana
¢s y tanu azonban jelen volt, illetve tudott ezekrdl a pénzataddsokrol”, amit a targyaldson
fenntartott.

z tanu, akinek a vadlott régota a munkaaddja €s akit a birdsag védoi inditvanyra hallgatott ki
arrdl szamolt be, hogy a sértett panaszkodott neki, hogy a vadlott meg akarja emelni a bérleti
dijat, amit a sértett hatarozottan cafolt. A birdsadg ramutat, hogy maga a vadlott ilyet soha nem
emlitett, igy z tanu fenti allitasat egyetlen mas bizonyiték sem tdmasztja ald. A tanu allitasait
megkérddjelezi tovabba, hogy z tanu mintegy nyolc évvel a torténtek utan tobb részletre nem
emlékezett mar pontosan, ami ugyancsak életszerti, ennek ellenére tett viszont hatarozott
vallomast a vadlott védekezését érdemben aldtdmasztd koriilményrdl. A tani elmondta még,
hogy a kastélyszalloban jellemzden felndttek részvételével tartottak bulikat. Mivel felmeriil a
tanu elfogultsaga a vadlott oldalan, ez a vallomds onmagiban nem alkalmas arra, hogy
kétséget kizardan igazolja a vadlott védekezését.

masik tanu tanu, az id6kozben megszlint A.. kuratdoriumanak egykori elndke elmondta, hogy
a tanu-val kotottek megallapodast, amelyet 0 irt ala az A.. nevében, és a panzi6 lizemeltetése
korében teljeskorii meghatalmazast adott taniinak és talan a sértettnek is. Eldadta, hogy a
kastélyszallo felujitasra szorult, a sértett sokat koltott ra, de lizemeltetése veszteségesnek
bizonyult, az A..hoz bevétel abbdl nem folyt be, de kiadast sem jelentett, kar sem érte, mert
mindent sértett befektetd fizetett, aki lizleti lehetdséget latott mindebben. Figyelemre mélto,
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hogy a nyomozas sordn tani a kizdrélag azt emlitette a ,,vadaszkastély lizemeltetése”
kapcsan, hogy abbdl mind az A.., mind a sértett bevételre szamitott, &m egy szoval sem
érintette az A.. célja szerinti esetleges tervezett vagy ténylegesen elvégzett tevékenységet. A
bir6ésag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a jogiligyletben az A.. részérdl sem a raszoruldk és
gyermekek tdmogatisa volt a f6 szempont. A tani elmondta, hogy a sértett altal nyujtott
tamogatast az A.. konyvelésében nem szerepeltették. Vallomasa szerint a sértett6l értesiilt
arr6l, hogy ingatlanadot kellett fizetniiik a panzidé utan, ami a lovardarész visszaaddsat
kovetéen nem csokkent, ennek nyoman jottek ra, hogy csalas tortént. Allitotta, hogy Ot
mindenrdl folyamatosan t4jékoztattak, jart D.ban is.

masik tana tant vallomasa kapcsan a birésag azonban kiemeli, hogy a tani annak dacéra,
hogy az ¢érintett A.. kuratériumi elndkeként tevékenykedett, bizonytalan volt szdmos
Iényeges, az A.. altaldnos mikodését (iroddjat, sajat A..béli munkavégzését és végzettségét,
az A.. alkalmazotti korét, konyveldjét, konyvelési anyagat, gazdalkodasat, cél szerinti
tevékenységét) érintd kérdésben. A 2013.01.17. napjan kelt szdmlara nyomozati vallomasa
szerint nem emlékezett, majd a birdsag elétt mar azt allitotta, hogy 6 azt nem latta, pedig
minden szamlat biztosan latnia kellett. A targyaldson a felelés kuratoériumi elnoki
tevékenységét feszegetd kérdésre pedig masik tanu tant tort angolsaggal reagalt, arra utalva,
hogy elfelejtett magyarul, holott kihallgatdsa kezdetén orosz anyanyelve ellenére tolmacsot
nem igényelt, és a birdsag is azt tapasztalta, hogy a tanu kifogéstalanul érti és beszéli
nyelviinket.

A birosag a fenti bizonyitékok alapjan tényként allapitotta meg, hogy a panziét az A.. helyett
valdjaban a sértett és felesége miikodtették a szerzodéses jogviszony tartama alatt, és e korben
jellemzden a sértett targyalt érdemben a vadlottal. Az A.. valojaban gazdasagilag mindvégig
passziv maradt, csak nevét adta a projekthez. Mivel pedig az ilizemeltetés koltségeit
maganbefektetoként a sértett allta, ahogyan azt az irasba foglalt kotelezettségvallalasa
(nyomozati iratok 75-77. oldala) is megerdsiti, a jelen {ligy sértettje kétségkiviil sértett, nem
pedig az A...

A T. altal megkiildott iratanyagbdl tényként allapithaté meg, hogy a T. jogerésen kimondta
a A.. A.. megsziinését 2015. oktober 15. napjaval, mert az A.. ténylegesen nem miikodott.

A birésag mindebbdl arra a hatarozott meggy6zddésre jutott, hogy az A.. miikodése és
vezetése a tényallasbeli iddszakban komolytalan volt. Az évente egyetlen, egyhetes
gyermektaborok lebonyolitdsahoz A..i vagy egyéb anyagi forrasok hijan nyilvanvaléan nem
volt sziikséges egy ekkora méretli szallot egész évben fenntartani, az biztosan nem szolgalta
sem az A.. gazdasagi érdekeit, sem a gyermekek és a raszorulok érdekeit.

A sértett, valamint tan és masik tant tanu vallomdsa nem tudta tehat megdonteni a birdsag
szemében a vadlott azon allitasat, hogy a sértett és felesége a panziot korantsem az A..i célok
érdekében, hanem sajat hasznukra lizemeltették, és az rdaddsul — valamennyi vonatkozo
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vallomas szerint — nem volt kifizetddd. vadlott vadlott a targyaldson igen logikus médon
fejtette ki, hogy mindez szemet szart neki és zavarta. A vadlott érdekeit ugyanis nyilvan az
szolgalta volna, ha az altala értékesiteni kivant panzié az eladasaig sem 4&ll iiresen, nem
pusztul le, hanem karbantartjak, és igy megtartja értékét, ami jelentdés szempont egy ilyen
méretll 1étesitménynél. Ebben a kérdésben a felek is megegyeztek. A birdsag visszautal arra,
hogy mind a felajanléds, mind az iizemeltetési szerz6dés pusztan hasznositasrdl szolt, abban
nem kototték ki, nem is emlitették az A.. célja szerinti jotékony célu lizemeltetést, amelynek
— vallomasaik alapjan — a sértett és tanll tanu is csupan a birdsagi szakban tulajdonitott
jelentdséget. A vadlott az irasbeli megallapodasok értelmében tehat nem kérhette szamon a
sértetti oldalon, hogy a panziot valojaban nem az A..i célok érdekében hasznositjak. Anyagi
érdekeit azonban nyilvanvaldan sértette az ott folytatott rossz gazdalkodas, amelynek lathatod
jegyeirdl (a fiités hianyardl, a rossz mindségii falfestésrdl, a vendégek elégedetlenségérdl) is
beszamolt. A vadlott a 47. targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett vallomasdban elmondta, hogy
a fentiek inditottak arra, hogy pénzt kérjen a sértett6l, hiszen az ingyenes hasznalat nem
motivalta ket kellden az észszer(i lizemeltetésre, ami biztositotta volna, hogy a létesitmény
tartsa az értékét, azaz bevaltotta volna a tulajdonos elképzeléseit. A birosag ennek kapcsan
arra a hatarozott kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott gazdasagi szakemberként eldrelatdoan
pénzhez akart jutni a sértettdl, hogy csokkentse jovobeni veszteségét, és ehhez redlis jogcimet
keresett. A bérleti dij utodlagos kikotéséhez kétoldalt szerz6désmodositasra lett volna sziikség,
amit a felek nyilvan ezuttal is irasba Ontéttek volna, hiszen addig is irdsba foglaltak
valamennyi megallapodasukat. A helyi adok megtéritésének kotelezettségét azonban a
szerz6dés mar eleve tartalmazta, igy az e korbe tartozd ingatlanadéra vald hivatkozas
szerzOdésmodositast sem igényelt. A sértett és tani tant hatarozottan cafoltak azon vadlotti
védekezést, hogy vadlott valojaban bérleti dij vagy egyéb jogcimen kovetelte volna a
pénzodsszegeket a sértettdl arra hivatkozva, hogy pénzre van sziiksége, mert hataridore be kell
fizetnie a tanu-t terheld 0Osszes ingatlanad6t millids nagysagrendben. A tanuk allitasat
tdmasztja ald az a koriilmény, hogy a sértett végiill Domony jegyzdjéhez fordult, hogy
ellendrizze, valds-e a vadlotti kovetelés jogcime. Ennek a 1épésnek ugyanis semmi értelme
nem lett volna, ha a vadlott allitdsa az igaz. A birdsdg visszautal a jelentésben rogzitett
beszélgetésekre, amelyben a vadlott egyértelmiien és kizardlag a domonyi ingatlanra utal, és
az altalanos nyelvi értelmezés szerint semmilyen utaldst nem tesz mas céges ingatlanaira
kivetett ingatlanadoéra. A birésag ramutat, hogy amennyiben valéban megallapodtak volna a
felek utobb bérleti dijban, és azt a sértetti oldal nem, vagy késedelemmel fizette volna meg, a
vadlotti gazdasagi tarsasag jol felfogott érdekében allott volna, hogy lépéseket tegyen a
bérleti dij-kovetelés behajtasa érdekében. Ilyen azonban nem meriilt fel, ellenkezdleg: a
vadlott elismerte, hogy pénzosszegeket vett at a sértetti oldaltol, a cége altal kiallitott szamlan
szerepld Osszeg a szadmla szerint mar teljesitésre keriilt, a szamladsszeg behajtasa irant a
vadlott nem intézkedett. Mindez arra vall, hogy a bérleti dijként kiszdmlazott Gsszeget
valgjaban mar megfizették. A vadlott élhetett volna a Kft. nevében az lizemeltetési szerzédés
felmondésanak jogaval a masik fél szerzodésszegése — bérleti dij nem fizetése — esetén, de
ezt sem tette. Ezek a tények pedig szintén a vadlotti védekezés ellen szolnak.

A birosagban a sértett, de kiilonosen az A..ban egykor tisztséget viseld tani és masik tana
tanivallomésa azt a benyomadst keltette, hogy azért probaltdk utdbb a valosagtol eltérve
tuldimenzionalni a panzio A..i célok szerinti hasznositasat, illetve masik tana tanu azért adott
kitérd valaszokat a birdsag eldtt, mert még évekkel az A.. megsziintetése utan is 6dzkodnak a
sajat moralis, etikai és jogi feleldsségiiket esetleg felvetd kérdésektdl. Az A.. miikodésének
torvényessége nem targya a jelen biintetdligynek, a birdsag az erre iranyul6 bizonyitasnak is
gatat szabott. Az ligy érdemét érintd kérdésekben azonban e tanuk kdvetkezetes, egymast
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erdsitd vallomast tettek. Mindez a toretlen birdi gyakorlat szerint nem teszi alapjaban
hiteltelenné az érintett tanuvallomasokat.

Az igazsagiigyi irasszakértdi vélemény nem céfolja meg sem a vadlott védekezését, sem a
sértett allitasait, hiszen az atadas-atvételi lap elsé két oszlopanak kitoltéi korébol a szakértd
nem zarja ki tanut, ugyanakkor a negyedik oszlop aldir6i korébdl sem zarja ki vadlott
vadlottat. Az els6 oldal 6todik oszlopanak alairasarol ugyanakkor kategorikusan megallapitja,
hogy az sértett kezétdl szarmazik, ami a sértetti vallomast erdsiti. A birésag megjegyzi, hogy
laikus szemmel a tdblazat negyedik oszlopaban 1év0 valamennyi alairas hasonlo.

A fenti bizonyitékok Gsszevetése, mérlegelése alapjan a birdsag a sértett vallomasanak adott
hitelt, mivel azt mas tantvallomés és okirati bizonyiték is megerdsiti. A sértett altal
elmondottak olyan zart logikai lancot alkotnak, amellyel szemben megddlt a vadlott
kovetkezetlen védekezése, ami nyilvanvaldan azt a célt szolgalta, hogy a vadlott mentse
magat a biintet6jogi feleldsség aldl.

A vadlott az altala a sértettl kért és atvett pénzdsszegeket kétségen feliil sajat, ismeretlen
céljaira forditotta, mivel az A-val szerzddéses jogviszonyban 4&ll6 Kft.-nek is 6 volt a
tényallasbeli idészakban az egyszemélyi, onallo, felelés vezetd tisztségviseldje, arra pedig
nem meriilt fel adat az eljaras soran, hogy a vadlott az ingatlanadora kért 6sszegeket mas,
konkrét mddon hasznalta volna fel.

A birésag igy kétséget kizdréan megallapitotta a vadlott bindsségét.

A vadlott azzal a magatartdsaval, hogy 2011 marciusatol 2012. december 12. napjaig
rendszeres jogtalan haszonszerzésre torekedve tévedésbe ejtette sértettet azzal, hogy valdtlan
jogcimre hivatkozva, a szdm alatti panzié utan befizetendd ingatlanaddra tobb részletben
Osszesen 5 625 000,-Ft-ot kért el és kapott a sértettdl, holott tisztaban volt azzal, hogy az
ingatlant helyi ad6 nem terheli, és ezzel a sértettnek 5 625 000,-Ft kart okozott, elkdvette a
Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a 459.§ (1) bekezdés 28. pontjara, a (6) bekezdés c)
pontjara, és a 373.§ (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo, lizletszertien elkovetett, jelentds kart okozo csalas biintettét.

Az elkovetés a Btk. 6.§ (2) bekezdése értelmében folytatdlagos, hiszen a vadlott ugyanazon
biincselekményt azonos sértett sérelmére, egységes akaratelhatarozassal, rovid id6kdzonként,
tobb mozzanatban valositotta meg.

E biincselekmény 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel sijtando.
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IV.

Miutan a birosag vadlott vadlottat bindsnek mondta ki a Be. 564. § (1) bekezdése értelmében,
vele szemben a Be. 564. § (2) bekezdés b) pontjanak megfelelden biintetést szabott ki.

A birésag kiemelt nyomatékkal értékelte enyhité koriilményként a vadlott javara a
blincselekmény elkdvetése ota eltelt jelentds id6t. Enyhité koriilményként értékelte még a
birdsag a vadlott biintetlen eldéletét.

Stulyosito koriilményként értékelte ugyanakkor a birosaga folytatdlagos elkdvetést.

A birosag a fenti enyhitdé és sulyositd koriilményekre, a vadlott és a bilincselekmények
tarsadalomra veszélyességére, a blinosség fokara figyelemmel a Btk. 80. § (1) bekezdésében
lefektetett biintetéskiszabasi elveknek megfelelden az aldbbi biintetések kiszabasa mellett
dontott:

A bir6sag a Btk. 34., 35. és 36. §-a szerinti szabadsagvesztés biintetés kiszabasat tartotta
sziikségesnek ¢és indokoltnak a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok eléréséhez. A
szabadsagvesztés tartamat 1 évben hatarozta meg. A birdsag meggy6z6dése azonban, hogy a
bilintetés célja a vadlott esetében annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésének megfeleléen 2 évi
probaidore felfliggesztette. A felfiiggesztett szabadsagvesztést végre kell hajtani, ha az
elkdvetdt a probaidé alatt elkdvetett biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélik (Btk. 87. § b) pont). A birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére a
Btk. 38. § (2) pontja szerint rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatésaganak
legkorabbi idopontjarol, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat pedig a Btk. 37. § (2) a)
pontja alapjan hatarozta meg.

A biinjelek lefoglalast a birdsag a Be. 320.§ (1) a) pontja értelmében sziintette meg.

A biindsnek kimondott vadlottat a birosdg a Be. 574. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
felmeriilt blinligyi koltség megtéritésére.

Godollo, 2019. oktéber 10.
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