Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.380/2025/2. szam

A Debreceni [tél6tabla a személyesen eljart kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a dr. Varga
Istvan tigyvéd (cim) altal képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni
elégtétel megfizetése irant inditott nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék
11.Pk.20.305/2025/12. szamu végzése ellen a kérelmezett részérdl 13. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az els6fokt birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy 53208 (6tvenhdromezer-kétszaznyolc) forint meg nem fizetett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a kérelmezd volt a IV.
rendii alperese a J és K Bt. és tarsai felperesek altal 1999. aprilis 29-én elGterjesztett
keresetlevél alapjan a Ceglédi Varosi Birdésagon 10.P.20.4../1999. szamon indult pernek,
amely perben a Ceglédi Jarasbirdsag — sziinetelést, tObbszori felfiiggesztést €s félbeszakadast
kévetéen — 7.P.20.1../2021/133. szamon 2023. marcius 7-én hozott els6fokt itéletet, és
amelyet a kérelmezett a 2024. februar 13-an kihirdetett 2.P£.20.7../2023/16. szamu itélettel
biralt el jogerdsen (a tovabbiakban: alapiigy).

[2] A kérelmezd a jogvesztd hataridon beliil eldterjesztett kérelmében 3 622 400 Ft
vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet. Hivatkozasa szerint a polgari
peres eljaras elhtizdédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi
XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-anak (1) bekezdése alapjan 9056 napra illeti meg
a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a
kifizetendd Osszeg szamitdsdnak szabalyair6l sz6l6 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. §-
anak (2) bekezdése szerinti napi 400 Ft.

[3] A kérelmezett az elleniratdban 1 698 400 Ft erejéig nem ellenezte a kérelem
teljesitését, azt meghaladoan kérte a kérelem elutasitasat és a kérelmezd eljarasi koltségben
valo marasztaldsat. Hivatkozasa szerint az alapiigy 9056 nap szamitott idotartamabol le kell
vonni 4810 napot a Pevtv. 15. §-anak (3), (4) és (5) bekezdései alapjan, egyebek mellett az
alapligy felfiiggesztése és felbeszakadéasa miatt.
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[4] A kérelmezd az elleniratra tett észrevételében nem ellenezte 193 nap levonasat.
[5] A kérelmezd nem kezdeményezett eljarast az alapiigyet érintden az Emberi

Jogok Eurdpai Birosaga elott.

[6] Az els6foku birdsag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezonek 3 545200 Ft vagyoni elégtételt, amelyet meghaladdan
elutasitotta a kérelmet. Kotelezte a kérelmez6t, hogy fizessen meg 2173 Ft eljarasi illetéket és
megallapitotta, hogy 106 499 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

[7] A végzés indokolasaban ismertette a Pevtv. 2. §-anak (1), 6. §-anak (1), 7. §-
anak (1) és (2), valamint 15. §-anak (3) és (4) bekezdéseit, majd rogzitette, hogy az alapligy
9056 nap szamitott idétartamabol levonta a kérelmezd altal sem ellenzett 193 napot.

[8] A kérelmezett ugyanakkor alaptalanul kérte levonni a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése alapjan a 2005. december 8. és 2012. julius 3. kozott eltelt 2400 napot az alapiigy
felfiiggesztése miatt. Részletesen ismertetve a pertorténetet kifejtette, hogy fellebbezett
végzéssel a 1. rendii alperes kérelmére rendelték el a targyalas felfliggesztését a Pest Megyei
Birdsag elott 7.G.23.3../2005. szamon folyamatban volt per jogerds befejezéséig, azaz nem a
kérelmezd inditvanyara. A Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése szempontjabol pedig annak van
jelentésége, hogy a kérelmezd tanusitott-e olyan perbeli magatartast, ami miatt sziikségtelen
iddmulas volt a perben. Az, hogy az alapiigyet egy olyan per miatt fiiggesztettek fel,
amelynek kimenetele eldkérdés volt, nem mindsiil a kérelmezd érdekkorében felmeriild
szilkségtelen idémulast eredményezé oknak. A biréi gyakorlat (Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.566/2024/2.,  Pkf.1.20.452/2024/2.,  Pkf..20.485/2024/2. szamu  végzések)
kovetkezetes abban, hogy az alapiigy targyaldsanak felfliggesztése miatt keletkezett
pertartamot nem a kérelmez0 eljarasi cselekménye vagy mulasztasa okozza, hanem az, hogy
az alapligyben eljart birdésdg a polgari perrendtartasrol szo6lé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 152. §-anak (2) bekezdése alapjan sajat hataskorében eljarva
felfliggesztette az alapligy targyaldsat, mivel ezen dontés meghozatala soran nem kototték a
birésagot a peres felek nyilatkozatai vagy kérelmei. A levonni kért pertartam nem a
kérelmezd érdekkorében felmeriilt okbodl, hanem a perbirdsdg dontése miatt keletkezett, igy
ezen ok a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan az eljaras szamitott id6tartamabol vald levonasra
nem teremt alapot.

[9] A kérelmezett alaptalanul kérte levonni a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdése
alapjan a 2014. november 21. és 2020. december 15. kozotti 2217 nap iddtartamot arra
hivatkozassal, hogy ezen iddtartamban az alapiigy félbeszakadta a II. rendli felperes haléla
miatt. A kérelmezett arra hivatkozott, hogy ezen idOtartam a kérelmez0 ¢és a birdsag
érdekkorén kiviil felmeriilt elharithatatlan ok kovetkezménye volt, de hozzajarult az eljaras
észszerli idOtartamanak a meghaladasahoz. A torvényszék ugyanakkor — e vonatkozasban is
részletesen ismertetve a pertorténetet — arra volt figyelemmel, hogy a kérelmezett kizarolag a
Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdésére hivatkozva kérte ezen iddtartam levonasat. E
jogszabalyhely (amelyet a hatdrozatdban idézett is) ugyanakkor nem teremt 01j okot az egyes
id6tartamok levondsara (Debreceni [tél16tabla Pkf.11.20.345/2022/2., Pkf.I1.20.458/2022/4.,
Pkf.11.20.003/2023/2., Pkf.I1.20.083/2023/2. szamu végzések). A vagyoni elégtétel a
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torvényben rogzitett észszerli idOtartam tullépése esetére meghatarozott sui generis
kovetkezmény, amely a polgéari perben félként részvevd személynek a birdsagi eljaras
észszerli 1d6n beliill torténd befejezéséhez fiz6dd, alapvetd joga megsértésének
ellentételezésre szolgal. A jogsérelem bekdvetkezik, ha a birosagi eljaras vagy eljarasi
szakasz figyelembe vehetd iddtartama meghaladja az észszerlinek mindsiilé id6tartamot, ez
Onmagaban megalapozza a szankcid alkalmazéasat. A Pevtv. torvényjavaslatanak indokolasa
szerint csak azt vizsgalhatja a birésag, hogy a birdsagi eljards sordn volt-e olyan iddszak,
amely akar a kérelmezd, akar az eljart birosag érdekkorében felmertild, elharithaté ok miatt
szlikségteleniil telt el, az utobbi levondsara azonban csak akkor keriilhet sor, ha a kérelmezd a
jogszabaly altal biztositott lehetéség ellenére nem nyujtott be kifogast az eljaras elhuzodasa
miatt, azaz a jogalkotd olyan modellt alkotott, amelyben meghatarozta azon id&tartamot,
amelynek meghaladasa esetén a felet az eljaras észszerti idon beliil befejezédéséhez fliz6d6
alapvetd joga megsértése miatt kompenzacid illeti és amelyben a kompenzicio Osszegét
kizardlag a fél sajat felrohatdo magatartdsa csokkenti. Ezen jogalkot6i célnak megfeleléen a
Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdésében meghatirozza azon koriilményeket, amelyek alapjan az
eljaras figyelembe vehetd iddtartama, igy a fizetendd vagyoni elégtétel 6sszege csokkenthetd;
a 15. § (5) bekezdése ehhez képest rendelkezik akként, hogy a birdsag — a nemperes
eljarasban eldterjesztett kérelem ¢€s ellenirat tartalmanak korlatai kozott — mérlegeli, hogy a
birdsagi eljarasban félnek mindsiild kérelmezd, valamint a birosagi eljarast lefolytatd birdsag
eljarasi cselekménye, illetve mulasztidsa mennyiben jarult hozza az észszertinek mindsiilo
iddtartam meghaladasdhoz. A birdsag e koriilmények értékelését kovetden hatarozza meg a
birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd idOtartamat. A Pevtv. 15. § (5)
bekezdése nem tesz emlitést a kérelmezd és a birdsag tevékenységén kiviili okokrol, a
torvényjavaslat indokolasabol kovetkezéen a birdsag milkddésében felmeriild akadalyra
tekintettel figyelembe vehetd idtartam nem csokkenthetd. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a
Pevtv. 14. § (2) bekezdés f) és g) pontja az ellenirat tartalmaként csak a kérelmezd azon
eljarasi cselekményének, illetve sziikséges eljarasi cselekménye elmulasztisat alatdmasztd
tényeknek, valamint az ezzel Osszefiiggésben figyelmen kiviil hagyandé idétartamnak a
megjeldlését irja el egyéb levonasra okot add koriilményt, mint az ellenirat tartalmat nem
rogziti (Pkf.11.20.147/2023/2. szamu végzés [32] bekezdés).

[10] A félbeszakadéssal kapcsolatban a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdése nem
onmagaban, hanem a Pevtv. 15. §-a4nak (3) és (4) bekezdéseinek keretei kdzott értelmezendd,
ezekre a jogszabalyhelyekre azonban elleniratdban a kérelmezett nem hivatkozott,
kifejezetten a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése szerint kérte ezen idOtartam figyelmen kiviil
hagyasat (Debreceni [télétabla PkfI1.20.083/2023/2. szamu végzés), ezért a kérelmezett
védekezése e vonatkozéasban sem volt megalapozott.

[11] Ezért (8863*400=) 3 545200 Ft vagyoni elégétel megfizetésére kotelezte a
kérelmezettet. Mivel pedig az eljardsban 98% ardnyban pernyertesnek mindsiild
kérelmezdnek nem volt koltségigénye, az eljarasi koltség viselésérdl nem kellett rendelkeznie.
Ugyanezen pernyertességi/perveszteségi aranyban és a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. §-anak (1) és (6) bekezdései alapjan hatarozott
az illeték viselésérdl is, figyelembe véve a kérelmezett személyes illetékmentességét is.

[12] A kérelmezett a fellebbezésében kérte a végzés részbeni megvaltoztatasat, a
marasztalds 1 771 600 Ft-tal torténd mérséklését, és a kérelmezd eljarasi koltségben valod
marasztalasat. Megsértett jogszabalyhelyként utalt a Pevtv. 15. §-anak (3) és (5), valamint az
1952. évi Pp. 111. §-4nak (1) és 152. §-dnak (2) bekezdéseire, és valamennyi vitatott
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iddtartam esetében fenntartva (és megismételve) az elleniratdban foglaltakat ismertette a
vonatkozé pertorténetet is. Allitasa szerint (szemben a fellebbezési kérelemmel) az elséfokt
végzés 1 846 800 Ft erejéig jogsértd. Ennek részeként valtozatlanul kérte levonni a targyalas
felfiiggesztésére hivatkozassal a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a 2005. december 8.
¢és 2012. julius 3. napjai kozott eltelt 2400 napot, mivel a felfliggesztés a kérelmezd érdekét is
szolgéalta az alapligy eredményes befejezése érdekében. Tovabbra is kérte a 2014. november
21. és 2020. december 15. napjai kozotti félbeszakadéas id6tartaméanak levonasat is a Pevtv.
15. §-anak (5) bekezdése alapjan, mivel allaspontja szerint e jogszabalyhely 0j, a 15. § (3) és
(4) bekezdéseiben nem emlitett okot teremt a levonasra, kivaltképp hogy a félbeszakadas
egyértelmiien gatolta az eljaras tovabbi folytatasat, az ligy érdemi elbiralasat.

[13] A kérelmezo a fellebbezésre tett észrevételében kérte az els6foku végzes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat.

[14] A fellebbezés megalapozatlan.

[15] Az itélétabla eldrebocsijtja, hogy az elséfokll birdsag végzése Magyarorszag
cimerének feltiintetése hianyaban formai hibaban szenved [a birosdgok egységes iratkezelési
szabalyzatardl szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitds 12. §-anak (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 27/A. §-a4nak (3) bekezdése], amely azonban nem volt akaddlya az érdemi
feliilbiralatanak.

[16] Az itéldtabla a Pp. 389. §-a szerint alkalmazand6 370. § (1) bekezdése alapjan
fellebbezés hianyaban nem érintette az elsOfoktl végzés kérelmet részben elutasité és a
kérelmezettet 1 773 600 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezd rendelkezéseit (bar a
kérelmezett az utobbit illetden azt adta eld a fellebbezés indokai kozott, hogy az els6foka
végzés 1 846 800 Ft tekintetében jogszabalysértd, a fellebbezési kérelmében kifejezetten
1 771 600 Ft-tal kérte a marasztalas mérséklését). Ezt meghaladoan az els6fokl birosag
helytallo dontést hozott a kérelmezett marasztalasarol, amelynek indokaival az itélétabla
egyetértett, ezért csak a fellebbezésben foglaltak miatt utal a kovetkezdkre.

[17] A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése szerint a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz
id6tartamaba nem szamithato bele az az eljaras elérehaladdsat nem szolgélo id6tartam, amely
a kérelmezd érdekkorében felmeriilt, elhdrithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el.

[18] A fellebbezés targyat képezo felfiiggesztés korében az elséfoku birdsag altal is
helytalléan hivatkozott biréi gyakorlat (pl. Debreceni [télétabla Pkf1.20.452/2024/2.,
Pkf.1.20.485/2024/2. szamu végzések) kovetkezetes abban, hogy az alapiigy targyaldsanak
felfliggesztése miatt keletkezett pertartamot nem a kérelmezd eljarasi cselekménye vagy
mulasztasa okozza, hanem az, hogy az alapiigyben eljart birésag (jogerés dontésével tovabba
a kérelmezett) az 1952. évi Pp. 152. §-anak (2) bekezdése alapjan a sajat hataskorében eljarva
felfiiggesztette az alapiigy targyalasat. Mivel e dontése soran nem kototték a felek
nyilatkozatai vagy kérelmei, a levonni kért pertartam nem a kérelmezd érdekkorében
felmeriilt okbol, hanem a perbirésag dontése miatt keletkezett, azt tehat a Pevtv. 15. §-anak
(3) bekezdése alapjan nem lehet levonni az eljaras szamitott idtartamabol. Erre tekintettel
nincs jelentésége, hogy a kérelmezd érdekét szolgalta-e a felfiiggesztés (mint ahogy annak
sem pl. hogy a felfliggesztés egyaltalan indokolt volt-e).
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[19] A Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése szerint pedig a birésag — a nemperes
eljarasban eldterjesztett kérelem és ellenirat tartalmanak korlatai kozott — mérlegeli, hogy a
birdsagi eljarasban félnek mindsiild kérelmezd, valamint a birdsagi eljarast lefolytatd birdsag
eljarasi cselekménye, illetve mulasztisa mennyiben jarult hozzd az észszerlinek mindsiild
iddtartam meghaladasahoz; a birésag e koriilmények értékelését kovetden hatdrozza meg a
birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehet6 id6tartamat.

[20] Ahogy arra az elséfoku birdsag is helytalloan utalt az alapiigy félbeszakadasa
miatt levonni kért idétartam esetében, az ugyancsak egységes bir6i gyakorlat szerint a Pevtv.
15. §-anak (5) bekezdése nem teremt 0j, 6nallo okot az egyes iddszakok levonasara (pl.
Debreceni  [télétabla  Pkf.I1.20.008/2024/2. szamu  végzése, BDT2023. 4600.,
BDT2023. 4700). A birdi gyakorlat altal az Alaptorvény 28. cikkére, a Pp. preambulumara és
a Pevtv. elbterjesztdi indokolasara tekintettel kialakitott jogértelmezés szerint ugyanis maga a
torvényjavaslat indokolasa is csak a birdsag és a kérelmezd cselekményeit vette figyelembe,
ahogy a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése sem ir a kérelmez6 €s a perbirosag tevékenységein
kiviili okokrodl, de e sziikitd értelmezést tdmasztja ala az ellenirat tartalmi kovetelményére
vonatkoz6 szabalyozas [Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) és g) pontjai] is. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a jogalkot6 olyan szabalyozéasi modellt kivant bevezetni, ahol rogziti azt az
id6tartamot, amelynek meghaladdsa esetén a fél az eljarasok észszeri idon beliili
befejezéséhez vald joga sérelme folytan vagyoni kompenzaciora jogosult, amelynek Gsszegét
csak a sajat felrohatd kozrehatdsa csokkentheti; akdr azért, mert 6 okozta egyes eljarasi
szakaszok elhuzodasat vagy azért, mert nem élt az elhizodas megakadalyozasara alkalmas
torvényes jogorvoslati eszkozokkel. Az észszerli id6 kovetelményének érvényesiilése soran a
birdsdgoknak szdmitaniuk kell arra, hogy a per folyaman eléallhatnak olyan elére nem lathato
koriilmények — varatlan megbetegedés, a birdsdag miikodését akadalyozo koriilmények,
megkeresés akadalyai, eljardsok eredménye bevarasanak a sziikségszerlisége, a felek
nyilatkozattételét megakadalyozé okok —, amelyekre a per koncentralt befejezése érdekében a
megfeleld valaszokat meg kell adni — munkaszervezés, a miel0bbi befejezést eldsegitd eljarasi
eszk6zok igénybevétele —, de nem harithatja a kérelmezo félre az olyan okokbdl jelentkezd
idémulasokat, amelyekre a kérelmezOnek rahatasa nem lehetett.

[21] Az itélétabla mindezek alapjan helybenhagyta az els6foku végzés fellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[22] A masodfoku eljaras soran pernyertes kérelmezd nem szamitott fel masodfoku
eljarasi koltséget, ezért az itélétablanak arrdl nem kellett rendelkeznie.

[23] Az allam a Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései alapjan viseli az eljaras targyi
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket az illetékmentes kérelmezett
helyett.

Debrecen, 2025. szeptember 2.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6adé bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro
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