Zaradék: a részitélet a 9. szamu kijavito végzéssel kijavitva, egyiitt érvényes.
Févarosi [tél6tabla

mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.177/2022/7.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfok birosag a személyesen eljart Felperesl ( felperes cime)
felperesnek — a dr. Fiiri Krisztina egyéni iigyvéd (jogi képviseld cimel) altal képviselt
Alperesl (ciml U-6.) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének a
jogkdvetkezményei €és egyéb kovetelés targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék
19.M.71.402/2020/21. szamu itéletével szemben az alperes altal 22. sorszdmon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében az elmaradt jovedelem cimén jard kartérités és az elséfoka perkoltség,
mint részperkoltség tekintetében helybenhagyja, az elmaradt munkabérre vonatkozé részében
hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt birdsagot ebben a korben 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasitja, az alperest terheld els6foku eljarasi illeték, mint részilleték Osszegét
62.670 (hatvankétezer-hatszazhetven) forintra leszallitja. Kotelezi az alperest, hogy kiilon
felhivasra fizessen meg 76.284 (hetvenhatezer-kétszaznyolcvannégy) forint fellebbezési
részilletéket az dllamnak.

A hatélyon kiviil helyezett itéleti rendelkezés tekintetében az alperesi részperkdltséget 40.000
(negyvenezer)  forintban, a  fellebbezési  részilletéket  16.383  (tizenhatezer-
haromszaznyolcvanharom) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Fo6varosi Torvényszek a 2022. éaprilis 19. napjan meghozott
19.M.71.402/2020/21. szamu itéletével elmaradt munkabér cimén 204.792 forint,
felszolgalasi dij cimén 90.960 forint, tovabba a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt
elmaradt munkabér, mint kartérités cimén 953.550 forint megfizetésére kotelezte az alperest.
Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és akként rendelkezett, hogy a felek perkoltségeiket
maguk viselik.

[2] Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. marcius
29-t6l allt munkaviszonyban az alperessel. A felek a munkaszerzédésben 3 honap probaidot
kotottek ki €s napi 8 ora munkaidOben allapodtak meg, havi 195.000 forint munkabér
ellenében. A felperes a munkaviszonya alatt az alperes altal tizemeltetett utcai vendéglatoipari
egységben végzett munkat. Ennek soran az alperes tobbségi tulajdonosaval és ligyvezetdjével
igyvezetonal egyiitt ellattak a bar vezetésével felmeriil6 feladatokat, emellett a felperes a
miikddéséhez kapcsolodd mindennapi feladatokat is végzett, pl. felszolgalas, aruatvétel,
pultos és konyhai feladatok.

[3] A felperes és az alperes ligyvezetdje kozotti konfliktus miatt a felperes 2019.
majus 8-t6l nem jelent meg munkavégzésre az alperesnél. Erre tekintettel az alperes 2019.
majus 8. és 10. kozott fizetett szabadsagot, 2019. méjus 13-ara és 14-ére pedig fizetésnélkiili
szabadsagot adott ki szdmara.

[4] Az alperes iligyvezetdje 2019. majus 14-én kijelentette a felperest az
adohatosagnal a munkavallaloi nyilvantartasbol. A felperes szamara ezt kdvetden megkiildte
a munkaviszony megsziintetésekor kidllitandd6 munkaltatdi igazoldsokat, melyben a
munkaviszony megsziintetésének idépontjaként 2019. méjus 14. napjat hatarozta meg.

[5] Az alperes 2019. aprilis 10. napjatol nem fizetett munkabért és felszolgaloi
dijat a felperes részére, ezért a felperes 2019. majus 16-an munkabér megfizetésének
elmulasztasara hivatkozva irasban azonnali hatalyu felmondassal élt.

[6] Az els6foku birdsag a munkaviszony jogellenes megsziintetésével 0sszefiiggd
keresetet a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 22. §
(3) bekezdése, illetve 29. § (5) bekezdése értelmében alaposnak talalta. A perben az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a munkaviszonyt jogszeriien sziintette meg. Az alperes
iigyvezetdje, mint torvényes képviseld az els6foku eljarasban akként nyilatkozott, hogy 2019.
majus 14-én a felperes munkaviszonydnak megsziintetését bejelentette a hatésagoknal és a
munkaltatdi igazolasokat kiallitotta szaméra. Nem vitatta, hogy a jogviszony megsziintetésére
iranyuld dontését nem foglalta irasba. Az els6foku birdsag erre hivatkozva azt allapitotta meg,
hogy a felmondas jogellenesnek mindsiilt, ezért az Mt. 82. § (1) bekezdése, illetve 172. § (2)
bekezdése alkalmazasanak volt helye.
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[7] Az elsofoku birosag kifejtette, hogy az alperes csupan a jogszabalyban
meghatarozott jarulék levonasa targyaban vitatta az elmaradt munkabér, mint karigény cimén
eldterjesztett kovetelés 0Osszegszerliségét. Ezért a munkaszerzédésben meghatarozott
munkabér 6sszegébdl a 18,5 %-os jarulékteher levonasaval a kereseti kérelemben megjeldlt
1.170.000 forint helyett 953.550 forintban hatdrozta meg a jogellenesség
jogkdvetkezményeként fizetendd Osszeget, a felperes altal megjelolt 6 havi munkabér
alapulvételével. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.

[8] Az els6foku birdsag a 2019. aprilis 9. és 2019. majus 14. kozotti idészakra
igényelt elmaradt munkabérrel Gsszefliggd kereseti kérelmet alaposnak talalta. Az Mt. 154. §-
a alapjan kifejtette, hogy az alperes érdekében 4llt a perben a munkabér kifizetésének a
bizonyitasa. Az alperes altal becsatolt bérjegyzékekbdl azonban egyéb megjegyzés
hianyaban, nem kdvetkezett ,,a bizonyitottsag szintjét elérden”, hogy a felperes az iratokon
feltiintetett munkabért atvette. Ennek hidnyaban az alairds csupan az iratok és nem a
pénzosszeg atvételére vonatkoztak. Ezért fliggetleniil az elnevezéstdl (bérjegyzék, illetve
bérkifizetési jegyz€k) azok nem mindsiiltek a munkabér atvételét igazold aggalytalan
bizonyitéknak. Az elséfoku birdsag értékelése szerint Tanu alperesi konyveld tanuvallomasa,
aki egy alkalommal latta, amint az ligyvezetd 130.000 forintot atadott a felperesnek szintén
nem volt elégséges bizonyiték a munkabér kifizetésének alatamasztasara, mivel a tani az
alperes tligyvezetdjének az édesanyja. Mindezek alapjan a keresetben meghatarozott nem
vitatott 6sszegli munkabér megfizetésére kotelezte az alperest.

[9] A felszolgaloi dij targyaban az els6foku birdsag részben taldlta alaposnak a
keresetet. Megallapitotta, hogy az alperesi szabalyzat alapjan a felperes felszolgaléi dijra volt
jogosult. Az Osszeget a keresetében meghatirozott szamitas ellenére Tant tanuvallomasa
alapjan hatarozta meg. A tanu azt adta eld, hogy a felperes jogviszonyanak megsziinését
kovetden tudtak kiszamolni a majus honapra 6t megilletd felszolgaldi dijat, amit az alperesi
szabalyzat alapjan 90.960 forintban hataroztak meg. Az elséfoku bir6sag ennek megfelelden
marasztalta az alperest, az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

[10] Az elséfoku birésag a rendkiviili munkavégzés ellenértéke targyaban
elOterjesztett keresetet az Mt. 107. §-ara, tovabba 143. §-ara hivatkozva, bizonyitottsag
hianyaban utasitotta el. Az els6foku birosag elutasitotta a szabadsagmegvaltassal 0sszefliggd
kereseti kérelmet is. Az Mt. 121. § (1), (2) bekezdése ¢és 122. § (2) bekezdése alapjan
kifejtette, hogy a felperest megilletd, idéaranyos 3 nap szabadsagot az alperes igazoltan majus
8., 9. és 10. napjaira kiadta.

Az alperes fellebbezése
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[11] Az elséfoku itélet elmaradt munkabérre, tovabba munkabér cimén jard
kartéritésre vonatkoz6 rendelkezéseivel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
keresetet elutasitdé érdemi dontés meghozatalat kérte. Az alperes e rendelkezések tekintetében
azonos érvelés alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését is kérte, tovabba elso- és
masodfoku perkoltsége megtéritését.

[12] Fellebbezésében kifejtette, az elsdéfokll birdsag téves, iratellenes és tul altalanos
megallapitdsokat tett az itéletben amikor arra hivatkozott, hogy csupan az Mt. 172. § (2)
bekezdése szerinti jarulék miatt vitatta a keresetben megjelolt dsszegszeriiséget. A tavolléti
dij Osszegszertiségét ugyanis a felperes nem dolgozta ki az Mt. 148. § (1) bekezdésének
megfelelden az elséfokt eljards sordn. Az elséfoku eljarasban a teljes felperesi kereset
elutasitasat kérte, ezért az els6foka birosag a Pp. 279. § (1) bekezdését és 346. § (5)
bekezdését megsértve jart el.

[13] Az alperes a karenyhités korében azért vitatta az elséfoku itéletet, mert az
elsé6foku birdsag nem vizsgélta, hogy a felperes a jogviszonya megsziintetését kovetden
elhelyezkedett-e, szarmazott-e tényleges kara a munkaviszony megsziintetésébdl. A ,,Kivonat
a tarsadalombiztositdsi egyéni szdmldn nyilvantartott adatokrél” elnevezésiit dokumentum
alapjan megallapithatd, hogy a felperes 2019. méjus 14-ét kovetéen mashol végzett munkat,
vagyis a jelen perben érvényesitett kara igazolt médon megtériilt. Az sem zarhato6 ki, hogy az
Uj munkaviszonyaban nagyobb munkabért kapott, mint az alperesnél.

[14] Az elséfoku birdsag arra a tényre sem volt figyelemmel, hogy a felperes maga is
meg kivanta sziintetni a munkaviszonyat, hiszen 2019. majus 16-an azonnali hatalyu
felmondast adott 4t a munkaltatonak. Ezen kiviil a tényt is értékelni kellett volna a kartérités
Osszegszeriségének meghatarozasakor, hogy probaidé alatt, 6 hét utan Kkeriilt sor a
munkaviszony megsziintetésére, ami nem eredményezhet jelentds Osszegli kartéritést. Az
elsofoku birosag a Pp. 279. § (1) és (3) bekezdése, illetve az Mt. 82. § (2) bekezdése
megsértésével azt sem indokolta meg az itéletében, hogy a munkabér cimén jard kartéritést,
miért 6 havi munkabérben hatarozta meg.

[15] Az alperes fellebbezésében vitatta a ,Bérjegyzék/kifizetési bérjegyzek”
elnevezésii irat bizonyitékként torténd értékelését is. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag
tulterjeszkedett a kereseten, amikor az iratnak nem tulajdonitott bizonyitd erdt, hiszen a
felperes nem hivatkozott az elséfoku eljarasban arra, hogy ez az irat nem igazolja a munkabér
atvételét. Csupan azt hangstlyozta, hogy az azon talalhat6 alairas nem tdle szdrmazik. A
felperesnek lett volna lehetdsége szakérté bevonasat kérni az aldirdsa vizsgalatara, azonban
ilyen inditvanya nem volt. Ezért az els6foku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésével jart el a
bizonyitékok értékelése korében. Vitatds hidnyadban az alperes okirattal megfelelden
bizonyitotta a munkabér kifizetést, amely tényt a felperes alairasaval igazolt. Az els6foka
birdsag iratellenesen hivatkozott Tanu tantivallomasara is, mivel a tanu egyértelmiien azt adta
eld, hogy két alkalommal latta, amint az tigyvezeté 130.000 forintot adott at a felperesnek. A
felperes a targyalason valéban nem jelent meg, azonban a jegyzdkonyvet a birdsag megkiildte
szamara ¢€s ezt kdvetden nem vitatta a tanu vallomasat. Figyelemmel arra, hogy a munkabér
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készpénzben torténd megfizetését tantivallomas és okirat is bizonyitotta, az ezzel ellentétes
allitasokat tartalmazo kereset elutasitasanak volt helye.

[16] Az alperes amiatt is vitatta a bizonyitékok értékelését, mivel az elsdfoku birdsag
Tant tanavallomasat a felszolgaldsi dij tekintetében iranyadod bizonyitéknak tekintette,
ugyanakkor a munkabér kifizetése targyaban azt arra hivatkozva mellézte, mert a tanu a
torvényes képvisel0 édesanyja. Az elséfoku birésag nem oldotta fel a bizonyitékok értékelése
kozotti ellentmondast, mellyel megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését és 346. § (5)
bekezdését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel érintett
részében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[18] Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

[19] Az itélétabla az elséfoku itéletet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott birdlta feliil a Pp 370. § (1) bekezdése alapjan, ezért a felszolgalasi dij
megfizetésére vonatkozo, tovabba a szabadsagmegvaltas, a rendkiviili munka ellenértéke €s a
953.550 forint elmaradt jovedelem cimén jard kartéritést meghalado karigényt elutasito itéleti
rendelkezéseket nem érintette.

[20] Az alperes fellebbezésében a munkaviszony jogellenes megsziintetését mar nem
vitatta, mivel érvelése az Mt.82.§-a szerinti jogkovetkezmények téves alkalmazasan ¢és ezzel
Osszefiiggésben a relevans tények és a rendelkezésre all6 bizonyitékok téves értékelésén
alapult. Erre tekintettel a masodfokt birdsag iranyadonak tekintette a feliilbiralat soran, hogy
az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, ezért a jogellenesség
jogkdvetkezményei alkalmazhatok voltak.

[21] A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban
azért volt alaptalan a fellebbezés, mert az alperes a karenyhitési kotelezettség elmulasztasara
az els6fokl eljaras sordn nem hivatkozott. A masodfoku eljarasban az ellenkérelmet a Pp.
373. § (2)-(5) bekezdéseiben foglaltak szerint lehet megvaltoztatni. Ilyen koriilményt azonban
az alperes a fellebbezésében nem jelolt meg.
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[22] Az alperes az elséfoku eljarasban el6terjesztett ellenkérelmében és perbeli
nyilatkozataiban csupan a keresetet altalanossagban vitatd nyilatkozatot tett arra hivatkozva,
hogy nem volt jogellenes a felperes munkaviszonyénak a megsziintetése. Annak ellenére nem
tett karenyhitéssel 6sszefliggd konkrét nyilatkozatot az els6foku eljarasban, hogy az altala a
fellebbezésben hivatkozott tarsadalombiztositasi egyéni szamlara vonatkozo adatlapot a
felperes a perfelvétel lezarasa el6tt, 2020. marcius 27-én becsatolta. Ebbdl kovetkezden a Pp.
237.§ (1) bekezdése alapjan — az Mt. 167. § (2) bekezdésében foglalt kéarenyhitési
kotelezettség értelmezésével kapcsolatban a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szolo 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 7. pontjdban
kifejtettekre is figyelemmel - az elséfokt birdsdg anyagi pervezetésének sem kellett
kiterjednie a karenyhitéssel kapcsolatos bizonyitasi kérdésekre. A fellebbezési eljarasban
pedig az alperes karenyhitésre vonatkozo, fellebbezésben eldadott érvelését a Pp. 373. § (1)
bekezdésére figyelemmel nem lehetett érdemben vizsgalni.

[23] Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birésagnak az elmaradt jovedelem, mint kar mértékét a munkaviszony fennallasanak
iddtartamahoz és egyéb koriilményekhez igazoddan kellett volna megéllapitania. Az Mt. 82. §
(2) bekezdése szerinti jogkovetkezmények alkalmazasa a régi Mt. szabalyozasatol eltéréen
nem a birdsag mérlegelésén alapul. Ebbdl kovetkezéen az elmaradt jovedelem cimén jard
kartérités meghatarozasakor nem volt jelentésége annak, hogy a felperes nem vitatottan 2019.
majus 16-an maga is meg kivanta sziintetni a munkaviszonyat azonnali hatalyt felmondéssal.
A felperes nyilatkozata a felek jogviszonyat egyébként sem befolyasolta, mert azt az alperes
igyvezetdje korabban, 2019. majus 14-én, a munkaltatoéi igazoldsok kiadasaval és a
munkaviszony megsziintetésének a hatosag felé torténd bejelentésével mar megsziintette. Az
Mt. 82. § (2) bekezdésében meghatarozott kartéritési igény tovabba nem a felek kozotti
munkaviszony id6tartamatol, hanem a jogellenes felmondas kovetkeztében a munkavallalot
ért kar nagysagatol fiigg.

[24] A havi munkabéren alapulod karigény szamitasat illetden is alaptalan volt a
fellebbezés. A felperes a keresetét az irdsbeli munkaszerzédésben meghatarozott 195.000
forintos havi munkabér alapjan érvényesitette. Az alperes a fellebbezésével ellentétben, a
munkabér ezen szamitasaval és a munkabér munkaszerzodésben meghatarozott osszegével
kapcsolatos érdemi, azt vitatd nyilatkozatot nem tett az els6foka eljaras sordn. Az els6foka
birdsdg a tarsadalombiztositasi jarulék levonasaval, az Mt. 172.§ (1) bekezdése helyes
alkalmazasaval hatarozta meg a marasztalasi Osszeget.

[25] Mindezek alapjan a felperes elmaradt jovedelemmel 6sszefiiggd karat illetéen a
fentiek szerint nem volt lehetdség az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

[26] Az elmaradt munkabér tekintetében az alperes fellebbezése alapos volt, mert az
elsofoku birésag a Pp. 237.§-a és 279.§ (1) bekezdése megsértésével az anyagi pervezetés
hidnyossagai kovetkeztében nem tarta fel kelld alapossaggal a perben relevans tényeket, ezért
dontése érdemi feliilbiraltra nem volt alkalmas.
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[27] A Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a torvény eltérd rendelkezése hianyaban
a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat
a birésag valdsnak fogadja el (bizonyitdsi érdek), tovabba a bizonyitas elmaraddsanak vagy
sikertelenségének a kdvetkezményeit is ez a fél viseli. A munkaiigyi perekre irdnyado, a Pp.
XXXIX. Fejezetében meghatiarozott specialis bizonyitasi szabalyok a Pp. 522. § (1)
bekezdése a) és c) pontja, ezek értelmében a munkaiigyi perben a munkaltatonak kell
bizonyitania egyebek kozott, a miikodési korében keletkezett okiratok tartalmat, tovabba
bérvita esetén a juttatds megfizetését. E rendelkezés azonban nem vonatkozik a
munkavallalotol szdrmazo6 alairasra. Ezért azt a felperesi allitast, hogy a perben becsatolt,
2019. aprilis 1-30-ig, illetve 2019. majus 1-t6l, 14-€ig szolo alperesi bérjegyzékeken talalhato
alairasok nem tdle szarmaznak, a felperesnek kellett bizonyitania. E kérdés tisztazasa
alapvetden befolyasolta az elmaradt munkabérrel Osszefiiggd érdemi dontést a kovetkezdk
szerint.

[28] Az alperes altal az elséfoku eljarasban csatolt alairt bérfizetési jegyzékek, az
els6foktl birosadg allaspontjaval szemben nem csupan az irat atvételének, hanem azok
tartalmabodl (,,készpénzes kifizetés”) kovetkezéen a munkabér kifizetése tényének igazolasara
is alkalmasak. A felperes az elséfoku eljaras soran egyértelmiien és hatarozottan vitatta, hogy
a bérjegyzékeken talalhatd alairdsok toéle szarmaznak. A felperes vitatdsara tekintettel
azonban aggalytalan bizonyitékként nem lehetett értékelni a bérjegyzékeket arra figyelemmel
sem, hogy tovabbi bizonyitékként tanti meghallgatdsara is sor keriilt a munkabér megfizetése
targyaban.

[29] Az elsofoku eljarasban kozolt anyagi pervezetés (19.M.71.402/2020/9.jkv.) a
felperesi nyilatkozatok ellenére nem terjedt ki arra, hogy a bérjegyzékeken talalhato,
munkabér atvételére vonatkozo alairasok eredetét a felperes irdsszakérté bevonasaval
bizonyithatja. Az itéltabla ezért a fellebbezési eljarasban az anyagi pervezetést kiegészitette
a 2.Mf31.177/2020/5. szamu végzésében ¢és a felperest tdjékoztatta az irasszakértd
bevonasanak lehetéségérdl. A felperes ez alapjan a bizonyitds kiegészitését, szakértd
kirendelését inditvanyozta. Az emiatt kiegészitendd bizonyitds azonban a masodfoka
eljarasban nem ésszert.

[30] Az 0Osszegszerliséget illetden peradat, hogy a felperes a 9. sorszamu
jegyzokonyvben, azaz a 2021. majus 27-1 targyaldson pontositotta a keresetét azzal, hogy
2019. aprilis 9. és 2019. majus 14. kozotti idOszakra érvényesit elmaradt munkabér iranti
igényt. A 10. sorszamu beadvanyaban az ezzel kapcsolatos szamitast és a kovetelés Gsszegét
kell6 részletességgel kozolte (204.792 forint). Az alperes ehhez képest nem adta eld a
fellebbezésében vildgosan, hogy mennyiben vitatja az §sszegszeriiséget.

[31] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfokt birosag itéletét fellebbezett részében
a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan az elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités tekintetében helybenhagyta, az
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elmaradt munkabérre vonatkozo rendelkezést a Pp. 381.§-a alapjan hatalyon kiviil helyezte és
az els6foku bir6sagot ebben a korben 1 eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[32] A Pp. 386.§ (2) bekezdésének d) pontja korében az 1j eljarast az érdemi
targyalasi szakban kell folytatni a felperes altal eléterjesztett szakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanynak megfeleléen. Az aldirdsok eredetének tisztazasat kovetden lehet
jelentésége az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékok (tanuvallomas), illetve az okirat
tartalma (nett6 munkabér készpénzben torténd kifizetése) értékelésének a Pp. 279.§ (1)
bekezdése alkalmazaséaval.

[33] Az itélotabla a Pp. 383.§ (5) bekezdése értelmében vizsgalta az elséfoku itélet
perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit is. A Pp. 512.§ (2) bekezdése szerinti teljes
pertargyérték 2.209.777 forint volt. Ebbdl a jogellenesség jogkdvetkezménye irdnti kovetelés
1.170.000 forint, rendkiviili munka ellenértékeként 662.433 forint, szabadsdgmegvaltas cimén
32.500 forint, felszolgaloi dij cimén 140.052 forint, elmaradt munkabérként 204.792 forint
volt a per targya. A felperes javara megitélt, jelen hatdrozattal jogerdsen elbirdlt Osszeg
1.044.510. forint, az elutasitott kereseti kovetelések Osszege 960.475 forint. Ez alapjan a
felperes 52%-ban lett pernyertes, az alperes pedig 48%-ban, nem szamitva a hatalyon kiviil
helyezéssel érintett munkabér kovetelést, azaz 204.792 forintot. Az elséfoku eljarasban
felszamitott perkoltségek kozott sem volt szamottevd eltérés. Mindezek alapjan az elséfoku
itélet egy részének hatalyon kiviil helyezése nem ¢érintette érdemben a pernyertesség-
pervesztesség aranyat, ezért a Pp. 83.§ (2) bekezdése alkalmazandd volt azzal, hogy az
érdemben jogerdsen elbirdlt, illetve fellebbezéssel nem érintett rendelkezésekkel osszefliggd
elséfoku koltség részperkdltségnek mindsiilt €s azt a felek maguk viselik.

[34] A Pp. 383.§ (6) bekezdése alkalmazasaval az alperest terheld elséfoku eljarasi
illeték 0sszegének leszallitasa valt sziikségessé, mivel a hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés
tekintetében az illeték viselésérdl nem lehetett rendelkezni. A felperes javara megitélt
Osszesen 1.044.510 forint alapjan az alperes 62.670 forint elséfoku illeték megfizetésére
koteles az illetékekrdl sz616 1990. évi CXIIL. torvény (Itv.) 42.§ (1) bekezdése értelmében.

Zaro rendelkezések

[35] A fellebbezési eljardsban érdemben elbiralt rendelkezés (953.550 forint)
tekintetében a felperes pernyertes lett, azonban nem szamitott fel perkoltséget, ezért e
targyban a Pp. 83.§-a alapjdn nem kellett hatarozni. Az alperes pedig az Itv. 46. § (1)
bekezdése értelmében a fellebbezett pertargyértékhez igazodd (953.550 forint) fellebbezési
illeték megfizetésére koteles.

[36] A hatédlyon kiviil helyezett rendelkezés korében (204.792 forint) az illeték
Osszegét és az alperesi perkoltséget csupan megallapitotta a masodfoku birdsag a Pp. 386.§
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(3) bekezdése alapjan, az Itv.46.§ (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrél szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
alkalmazésaval, annak viselésérdl az els6fokl birosagnak kell hataroznia.

Budapest, 2022. szeptember 29.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



