Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.306/2024/9.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birosag Budapesten, a 2025. év marcius ho 13. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés biintette miatt vadlottl ellen indult biintetdiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszek mint masodfoku birésag 4.Bf.635/2023/9. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Rackevei Jarasbirosag a 2023. jalius 12. napjan kihirdetett 40.B.39/2021/94.
szamu itéletében vadlottl vadlottat az ellene sértés buintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (6) bekezdés d) pont] miatt emelt vad alol — a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontjara
hivatkozassal — a blincselekmény elkdvetésének bizonyitottsiga hianyaban felmentette ¢€s
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 317.938 forint biliniigyi koltséget az allam
viseli.

[2] A jéarasbirésag itéletével szemben az {igyész a vadlott terhére, bilindsség
megallapitdsa és biintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést. A vadlott és véddje a
kihirdetett els6foku itéletet tudomasul vették.

[3] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsag a 2024. julius 1. napjan
megtartott nyilvanos tilésen kihirdetett 4.Bf.635/2023/9. szam itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta. vadlottl vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés bilintettében [Btk.
164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés d) pont], ezért 1 év szabadsagvesztésre itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg €s annak végrehajtasat 2
¢v  probaidore  felfiiggesztette.  Megallapitotta, hogy a  szabadsagvesztésbol
— annak végrehajtasa esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat, hogy az elséfoku eljards soran
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felmeriilt 317.938 forint biiniigyi koltséget fizesse meg az dllamnak. Egyebekben az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta és rogzitette a vadlott személyazonosité okmanyanak szamat.

[4] A torvényszeki itélet kihirdetése utdn a vadlott és véddje fellebbezést jelentett be
felmentés érdekében.

[5] A Foévarosi Fellebbviteli Foéiigyészség BF.601/2024/3. szamu atiratdban az
elézményi adatok rogzitését kovetden kifejtette, hogy az elsé- és mdasodfokt birdsag a
perrendi szabalyokat megtartotta. A jarasbirosag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
azonban a torvényszék helytalléan allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet tényallasa
megalapozatlansagban szenved, tovabba, hogy az els6foku birosag téves jogkovetkeztetést
vont le, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem bizonyithaté a vadlott bindssége.
Meglatasa szerint a masodfokt birdsag irathiien tette megalapozottd a torténeti tényallast a
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés eredményeként,
amely eltérd tényallas megalapozta a vadlott blindsségét. A masodfoku birdsag okszertien
vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a mindsités is torvényes. Megitélése szerint a
torvényszék a bilintetéskiszabasi koriilményeket megfelelden értékelte, amikor a torvénnyel
els6 izben szembekeriild vadlottat  végrehajtdsdban  prébaidére  felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte. Allaspontja szerint a szabadsagvesztés és a probaidé tartama is
megfeleld, azok enyhitése nem szolgdlnd sem a generdlis, sem a specidlis prevenciot.
Végezetiil ramutatott, hogy egyetért a torvényszéknek az elézetes mentesités melldzésével
kapcsolatos érvelésével is, tovabbd a masodfoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.
Mindezek alapjan a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] A vadlott véddje a fellebbezés irasban eldterjesztett indokolasaban a felmentés
végett bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az els6foki birdsag a
széleskorli bizonyitasi eljaras keretében beszerzett bizonyitékokat helytalldan értékelte és
azokbol helyes kovetkeztetést vont le védence felmentésére. Ervelése szerint a jarasbirosag
megalapozott tényallast allapitott meg és indokoldsi kotelezettségének is eleget tett, igy
fennallt a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma, ennek ellenére a torvényszék elvégezte
azok tjraértékelését, amelyet nem tartott torvényesnek. Hangsulyozta, hogy az els6foku
birosag esetében a kozvetlenség elve alapozta meg azt a dontést, hogy a sértettnek és
¢lettarsanak a védencét terheld vallomasa ellenére felmentd itéletet hozott.

[7] Kérte figyelembe venni, hogy a sértett és a vadlott kdzott elmérgesedett viszony allt
fenn, amit hangfelvételek is bizonyitottak, igy a sértetti vallomas csak gondos mérlegelés
alapjan lehet alkalmas a tényallas megallapitasara, tovabba kizarolag abban az esetben, ha
nincs olyan objektiv bizonyiték, amely a vallomast megdontené. Véleménye szerint név10 az
egyetlen tanu, akinek a hitelessége €s érdektelensége nem kérddjelezhetd meg, tovabba
nevezett tanu a dulakodas teljes iddtartama alatt a helyszinen volt, igy részletesen beszamolt
az altala tapasztalt eseményekrdl. Kiemelte, hogy a tanu a sértett vallomasanak tobb elemét is
kétségbe vonta €s a vallomasa alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy védence a garazda
jellegl utcai verekedésnek nem az agresszora, hanem a védekezd aldozata volt, timadolag
nem lépett fel a sértettel szemben. Hangstlyozta tovabba, hogy a dulakodas gy maradt abba,
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hogy a sértettet le kellett huzni a vadlottr6l, ha mindekdzben védence sériilést okozott a
sértettnek, az kizardlag védekezeésbdl tortént.

[8] A védo sajnalatosnak tartotta, hogy a jarasbirdsadgon lejatszott hangfelvételekbdl a
torvényszék az elsdfoktl birdsag és a védelem allaspontjatol eltérd kovetkeztetésre jutott,
véleménye szerint a ,Kkifejezetten primitiv, gyllolkddé hangvételii ilizenetek teljesen
OsszeegyeztethetOek a sértett személyiségével, amelyrdl az iigy tobb tandja is beszamolt és az
elsofoku birosag is meggy6zddhetett” a kozvetlenség révén.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla valtoztassa meg a masodfoku
birdsag itéletét és a vadlottat az ellene emelt vad alol mentse fel. Kitért arra is, hogy védence
cselekménye garazdasag bilincselekménynek sem mindsithetd, mert az kétségtelen tény, hogy
beszélgetést kezdeményezett a testvérével és élettarsaval, azonban a tettlegesség soran a
sértett tdimadasa ellen védekezett.

[10] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atiratdban
foglaltakat fenntartotta és tartalmaban megismételte.

[11] A vadlott védéje a nyilvanos iilésen megismételte a fellebbezése indokoldsanak
tartalmi elemeit. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a kozvetlenség elve alapjan
megalapozott dontést hozott és kiemelte név10 tantivallomasat.

[12]  véadlott]l vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez.

[13] A vadlott és a védo fellebbezése nem alapos.

[14] A Kuria BharIll.111/2019/8. szamu végzésének és a BH 2021. 68. szamu eseti
dontésének iranymutatisara figyelemmel az itélotabla elsdként azt vizsgalta meg, hogy a
bejelentett fellebbezések alapjan van-e helye a harmadfoku eljarasnak, ugyanis a Be. 615. §
(1) bekezdése értelmében a mdasodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésre kizardlag a
masodfoku birdsagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése esetén van lehetdség.

[15] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoka
birdsdg olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az elséfokt birdsadg felmentett. Jelen
esetben a jarasbirosdg a vadlottat az ellene emelt testi sértés biintette miatt emelt vad alol
felmentette. Ezzel szemben a Budapest Kornyéki Torvényszék a vadlottat blindsnek mondta
ki testi sértés blntettében. E tényadatok kétségkiviil megnyitottdk a masodfoku itélet elleni, a
Be. 616. § a), b) és c) pontjan alapuld fellebbezés lehetdségét.
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[16] A Be. 615. § (3)-(5) bekezdései meghatarozzak a madasodfellebbezéssel tdmadhatod
masodfoku itéleti rendelkezések korét, igy joghatdlyos csak az a fellebbezés lehet, amely
valdban megnyilt fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel tamadhato
részét, illetve rendelkezését kifogésolja.

[17] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a hivatkozott torvényhely b) pontja szerint kizarolag a masodfoka birdsag
itéletének azon rendelkezését, vagy részét, amelyet az els6fokil birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggo feliilbiralata eredményezett.

[18] Amint azt a Kuria a fentebb hivatkozott végzésében és eseti dontésében is leirta, az
eltér6 rendelkezés, mint torvényes fellebbezési ok rendeltetése nyilvanvaléoan az, hogy
lehetdség nyiljon az eltérést eldontd 0j eljarasi fokra. A hatalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi
torvényben is meglévo feltételhez hozzarendelte, hogy nem Oonmagaban az eltérés, ellentét
(objektive), hanem annak fajlalasa, sérelmezése (szubjektive) adja ki egylitt a harmadfoku
eljards megnyitasat.

[19] A masodfoku itélet ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

[20]  Mindez azt jelenti, hogy a Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birosag a Be. 618. §

(1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és a) pontjanak ab) alpontja, valamint b) pontja
értelmében a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, a
masodfoku itéletnek azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének
a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett, valamint az
elsofoki és masodfoku birdsagi eljarast biralta feliil. Ezen tulmendéen a Be. 618. §

(2) bekezdése értelmében a harmadfokli birdsdg hivatalbol dontdtt az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[21] Az itélotabla megallapitotta, hogy az eljart birdsagok az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartottdk, nem vétettek olyan eljarasi szabalysértést, ami a Be. 625. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az elséfoku, illetve masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezné.

[22] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoka itélet tényallasa
megalapozott-e, ugyanis a Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoktl birésag a
hatdrozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birosag az itéletét
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meghozta, kivéve, ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében megalapozatlan.

[23] A tényallas hianyossaga esetén a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének van
helye, az iratellenesség pedig — értelemszertien, mibenlétébdl fakaddéan — az iratok tartalma
alapjan orvosolhatd. A részleges megalapozatlansadg kikiiszobolésének nincs mennyiségi
korlatja, barmilyen nagy terjedelmii is a megalapozatlansag, az iratok tartalma alapjan, helyes
ténybeli kdvetkeztetés utjan vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolheté (EBH 2018. B.8S.).

[24] A hatalyos biintetdeljarasi torvény csak a teljes — a masodfoku eljarasban helyre nem
hozhaté — megalapozatlansag okabol engedi meg a hatalyon kiviil helyezést, mig az itélet
részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolését a masodfokti birdsag kategorikus —
mérlegelést nem tiird — kotelezettségéve teszi. A részleges megalapozatlansag ezért hatalyon
kiviil helyezés alapjaul nem szolgalhat (EBH 2019. B.9.).

[25] A részleges megalapozatlansagot a masodfoku eljarasban minden esetben ki kell
kiiszobolni (BH 2025. 33.).

[26] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsadg a fentebb részletezett
ktriai iranymutatdsoknak megfeleloen jart el, amikor az els6foka itélet részbeni
megalapozatlansdgat észlelve nem helyezte hatdlyon kiviil a jarasbirdsag tigydontd
hatarozatat, hanem az itélete [28] bekezdésében helytallban megjeldlt megalapozatlansagi
okokat a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az elséfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolte, tehat a
megalapozatlansdg megsziintetése érdekében targyalds tartdsara és bizonyitas felvételére nem
volt sziikség.

[27] A masodfoku birdsag altal az itélete [29]-[36] bekezdéseiben megalapozotta tett
tényallas nem szenved hidnyossdgban és a tényallas-megallapitasi kotelezettség keretében a
vad kimeritésének kovetelménye is megvalosult. Az iratellenesség nem allapithatd6 meg, mert
a torvényszék a tényallas kiegészitésekor a tartalmukkal egyezden vette figyelembe az
iratokat, tovabba a ténybdl-tényre kdvetkeztetés hibdja sem valosult meg, mert a megallapitott
tényekbdl kizarolag az elséfoku itéletben megallapitott és a masodfoku birosag Aaltal
kiegészitett tényallas kovetkezik.

[28] A harmadfoku birosag kiilon kiemeli, hogy a torvényszék a tényallas kiegészitésekor
figyelemmel volt a vadhoz kotottség elvére is, tovabba a vadlott véddjének fellebbezésében
foglaltak miatt azt is sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a részbeni megalapozatlansag
kikiiszobolése nem a felillmérlegelés szinonimaja.



Févarosi [télétabla 6
1.Bhar.306/2024/9.

[29] A masodfoku birdsag altal modositott €s a harmadfoka eljardsban is iranyadéd
tényallas nem szenved megalapozatlansagi hibaban, az ligy elbiraldsa szempontjabdl relevans
tényadatokat tartalmazza, iratszeri ¢és a vadlott személyével, illetve cselekvdségével
kapcsolatos megallapitasok is helytalloak. A masodfoku birdsag éltal az itélkezése alapjaul
elfogadott tényallas tehat megalapozott, ezért az a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan irdnyado
volt a harmadfoku eljarasban is.

[30] A torvényszék helyesen jart el, amikor a feliilbiralatdt az indokolasi kotelezettség
teljesitésének vizsgalataval folytatta, mert a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint
az indokolasi kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas
tekintetében vizsgalhaté (EBH 2018. B.§., EBH 2019. B.9. és BH 2019. 220.).

[31] Az els6- és masodfoku birdsag blinosség kérdésében eltérd allaspontja kdvetkeztében
a harmadfoku birosag altal eldontendé kérdés az volt, hogy a masodfokt eljarasban
megalapozotta tett tényallasbol a torvényszék altal felhozott érvek alapjan kovetkezik-e a
vadlott biintet6jogi felelossége.

[32] Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék az indokolasi kotelezettségét
példaszerlien teljesitette és a jarasbirdsagtol eltérd 4llaspontjat kelld részletességgel
megindokolta, melynek soran bemutatta, hogy milyen bizonyitékokra, illetve mely indokokra
alapitotta a vadlott biindsségét. Indokolasaban tetten érhetd az egyes tantivallomasokra
lebontott egyéniesitettség, valamint a vadlott cselekményébdl a blindsségére levont
kovetkeztetéséhez vezetd gondolatmenet is.

[33] A harmadfoku birésag allaspontja szerint a megalapozott tényallasbol a térvényszék
kifogastalan érveléssel vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére. A Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletének 9-18. oldalaig terjedd érdemi indokoldsaban — a jarasbirdsaggal
ellentétben — minden részletre kiterjedéen, a biintetdligy f0- és részletkérdései
vonatkozédsaban is szdmot adott mérlegelési tevékenységérdl, indokolasi kotelezettségének
maximalisan eleget tett. Az okiratok, az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemények, a
tanavallomasok, a fényképfelvételek és a hanglizenetek tartalmat, vagyis az ligyben feltart
bizonyitékokat egyenként ¢€s egymassal {litkoztetve is értékelte, itélete indokolasabol
egyértelmiien nyomon kovethetd, hogy melyek voltak azok a tényezdk, amelyeket
iranyadonak tekintett.

[34] Az iratanyaggal 6sszhangban all6 és meggydz6 érveléssel mutatta be altalanossagban
azokat a tényadatokat, amelyek a vadlottnak a sértett bantalmazasara iranyuld szandékat és a
sértett maradand6é fogyatékossagat eredményezd cselekvOségét tamasztottdk ald. A
harmadfoku bir6sag megallapitotta, hogy mig az elséfoku birdsadg indokolasa a bilintetdiigy
egyes kiragadott elemeire fokuszalt, addig a masodfoka birésag az Osszes beszerzett
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bizonyitékot az értékelési korébe vonta, azokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden
nemcsak egyenként, hanem 0sszességiikben is értékelte, melynek sordn az észszerliség
kovetelményét szem el6tt tartva mutatta be, hogy az eljards alatt feltart adatok és
bizonyitékok miként illeszkedtek egymasba.

[35] A torvényszéki itélettel szemben bejelentett védoi fellebbezés indokoldsédban leirt
kifogdsokra vonatkozolag a masodfoku itéletben megtalalhatok a Budapest Kornyéki
Torvényszék hatirozott és helytally valaszai. Onmagaban az a kériilmény, hogy a vadlott és
véddje nem fogadjdk el a masodfoku birdsagnak az itélétabla altal is helyesnek tartott
okfejtését, indokait, illetve mérlegelését, még nem kotelezi a harmadfokt birdsagot arra, hogy
részletesen megismételje a torvényszek érvrendszerét, vagy annak egy-egy elemét.

[36] A torvénysz€k minden tekintetben helytallé indokolasa szerint a bizonyitékokbodl
nyert adatok egyértelmiien beilleszthetok voltak a bizonyitékok zart logikai lancolataba,
amelynek zartsdga a harmadfoka birosag megitélése szerint is feltdrhetetlen. A kovetkeztetés
logikai zartsaga azt jelenti, hogy egyediil a bizonyitand6 tényre kovetkeztetést biztositja, és
nincs olyan tovabbi tény vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolna vagy kétségessé tenné,
tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a bizonyitando6 tényre, vagy attdl eltérd, azzal ellentétes
kovetkeztetés lehetoségét (BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok
zartlancisaga az els6foku birdsag indokolasbol ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien
beazonosithatd, hogy a torvényszék hogyan jutott el a vadlott blinosségére levont
végkovetkeztetésehez.

[37] A megalapozotta tett tényallasbol a méasodfokl birdsag okszerlien vont kdvetkeztetést
a vadlott blindsségére €s a testi épség elleni blincselekmény mindsitése is megfelel a biintetd
anyagi jogi rendelkezéseknek.

[38] A joghatrany megvalasztasa korében a masodfokt birdsag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezOkrdl szold 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva, hianytalanul
vette szamba a vadlott terhére €s javara sz616 alanyi €s targyi blinosségi koriilményeket.

[39] Az elkovetés ota eltelt idétartammal kapcsolatban — az Alkotmanybirdsag 2/2017.
(I1.10.) AB hatarozatdban irtakra is figyelemmel — az itélétabla kiemeli, hogy az idémulés az
enyhitd koriilmények soraba tartozik, a cselekmény elkdvetése és a jogerds elbiralas kozotti
iddt jeloli. Ehhez képest a biintetdeljaras elhuzddasa a biintetés mértekét nevesitetten,
kompenzacios jelleggel csokkentd enyhitd koriilmény, amely tartam a terhelttel szembeni
megalapozott gyani kozlésétél a jogerds elbiralasig tart (TH 2023. 51.). A hosszabb idé eltelte
az 1iddszeri biintetés hatékonysaganak a sérelmét jelenti, ezért a harmadfoku birosag
sziikségesnek tartja kiilon hangstlyozni, hogy a biintetdeljaras elhtizodésa a biintetéskiszabas
korében nyomatékos enyhitd tényezoként kertilt értékelésre.
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[40] A torvényszék altal a torvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés tartama
az enyhitd koriilményekkel, a fokozatossag elvével, valamint a vadlott személyében ¢és
cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel is aranyban all. A harmadfoka
birdsdg annyiban egésziti ki a masodfoku itéletet, hogy a szabadsdgvesztés biintetés
torvényhelyeként még feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat és a Btk. 34. § L
fordulatat.

[41] A harmadfoku bir6sag abban is egyetértett a torvényszékkel, hogy a biintetés célja a
szabadsagvesztés probaidore vald felfliggesztésével is elérhetd. A biintetlen eldéletii vadlott
esetében a probaidének 2 évben tortént meghatarozasat az itéldtabla sziikségesnek, de egyben
elegendonek talalta.

[42] A szabadsagvesztés borton fokozata, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjanak meghatarozéasa is torvényes, a masodfoka birdsag helyesen jeldlte
meg itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak. A borton
fokozat esetében a masodfoku birésdg még utal a Btk. 35. § II. fordulatara is.

[43] A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.

[44] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla mint harmadfokt birésag a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 620. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen, a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[45] A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezés lehet6ségét a Be. 458. § (3) bekezdése
zarja ki, melynek értelmében a harmadfokl birdsag iigydontd hatdrozata azon a napon
emelkedik jogerdre, amikor azt meghoztak.

Budapest, 2025. év marcius ho 13. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyeki Torvenyszek mint masodfoku birosag 4.Bf.635/2023/9. szam itélete a
Févarosi [télotabla mint harmadfoku birdsag 1.Bhar.306/2024/9. szamu végzése altal 2025. év
marcius hé 13. napjan jogerére emelkedett.
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Budapest, 2025. év marcius hé 13. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



