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Rendelkezo rész

A Klria az orgazdasag blintette és mas biincselekmények miatt I. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a XVIII. rendii terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék 14.B.1495/2013/638. szdmu itéletét és a Fovarosi
ftél6tabla mint méasodfoka birosag 5.Bf.214/2018/75. szamu itéletét a XVIIL rendii terhelt
tekintetében annyiban véaltoztatja meg, hogy a terhelttel szemben a pénzbiintetés kiszabasat
melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatarozatokat a XVIII. rendli terhelt tekintetében hatalydban
fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iligyben az
inditvany el6terjesztdje vagy mas jogosult azonos tartalommal ujabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A F6vérosi Torvényszék a 2018. marcius 28-an kihirdetett 14.B.1495/2013/638.
szamu itéletével a XVIII. rendl terheltet blinosnek mondta ki felbujtoként elkdvetett csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], felbujtoként elkovetett
kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont], felbujtoként elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), valamint biinsegédként
elkdvetett tartozas fedezetének elvondsa vétségében [Btk. 405. § (1) bekezdés]. Ezért 6t —
halmazati biintetésiil — 1 év bortdn fokozati szabadsagvesztésre, 2 év kozligyektol eltiltasra és
100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint Osszegli, Osszesen 100.000 forint Osszegl
pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, s a pénzbiintetést meg
nem fizetés esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

[2] A XVIIL rendi terhelt véddje altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezést
elbirdlva a masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla a 2019. mércius 20-an  kelt
5.Bf.214/2018/75. szam itéletével az els6foku itéletet a X VIII. rendii terhelt vonatkozasaban
helybenhagyta.

[3] I1. A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a XVIII. rendi terhelt terjesztett eld
— tartalma szerint — feliilvizsgalati inditvanyt. A XVIIL. rendii terhelt inditvanyaban azt
panaszolta, hogy az elséfoku itélet meghozataldnak idépontjdban mar 2 honapja nem volt
jovedelme, s a madasodfoku itélet meghozatalakor sem rendelkezett semmilyen anyagi
eroforrassal. A feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésekor — fogvatartasara tekintettel — sem
rendelkezett sem jovedelemmel, sem vagyonnal, igy vele szemben a pénzbiintetés
kiszabasanak nem voltak meg a feltételei.

[4] Kiemelte, hogy bar inditvanyanak nem része, de kifogasolja az itélet belsd
aranytalansagat és fenntartotta, hogy a terhére rott blincselekményeket nem kovette el, igy
nem keriilhetett volna sor vele szemben halmazati biintetés kiszabasara, tovabba vitatta a
haszonszerzési célzat megallapitasat is.

[5] Mindezekre tekintettel a pénzbiintetést kiszabo rendelkezés melldzését kérte.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.270/2022/2. szamu atiratdban a XVIII. rendii terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat a pénzbiintetés melldzését célzo részében alaposnak tartotta.

[7] Indokai szerint jelen ligyben az els6foku birdsdg a pénzbiintetés kiszabasanak
alapjaként a Btk. 50. § (2) bekezdését hivta fel, amely csak annyiban specialis szabaly, hogy a
haszonszerzés céljabol elkovetett biincselekmény miatt — akar végrehajtando, akar
végrehajtasaban felfliggesztve — kiszabott szabadsagvesztés mellett kotelezd a pénzbiintetés
kiszabasa is, azonban kizarolag akkor, ha a terheltnek megfeleld jovedelme vagy vagyona
van. Mivel a terhelt pénzbiintetésre itélésére a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan kertilt sor,
melynek torvényi feltételei a jogerds itélet tényallasa alapjan nem alltak fenn, ezért az
torvényseérto.

[8] Torvényben kizartnak tartotta ugyanakkor a Legfébb Ugyészség a XVIII. rendii
terheltnek a cselekmények elkovetésének tagadasara hivatkozd kifogasat, mert azzal
attételesen a megallapitott tényallast timadta, amelyre a feliilvizsgalati eljaras keretében nincs
torvényes lehetdség. Ramutatott arra is, hogy a haszonszerzési célzat tényallasi eleme a
XVIIL. rendi terhelt terhére megallapitott csalas biintettének, igy ezen feltétel nyilvanvaldan
megallapithato.

[9] Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 662.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgélati inditvanyokkal megtdmadott hatarozatot
valtoztassa meg, a kiszabott pénzbiintetést mell6zze, mig egyebekben az itéletet hatalyaban
tartsa fenn.
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[10] A Legfobb Ugyészség étiratéra a terhelt irasban tett észrevételt. Ebben megismételte,
hogy az alapiligyben az itélet kihirdetésekor semmiféle vagyonnal, jovedelemmel nem
rendelkezett, munkahelyi balesetét kovetden orvosi rehabilitdcion vett részt, munkaltatoja
még a jogos jaranddsagat sem fizette ki. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a Btk. 50. § (2)
bekezdésének alkalmazisa soran az sem sziikséges, hogy a terhelt a cselekményét
haszonszerzés érdekében kovesse el, a pénzbiintetés kiszabasanak egyetlen torvényi feltétele,
hogy a terhelt jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezzen; mar a megfeleld6 mérték
megallapitasa is aggalyos, hiszen annak jogszabalyi normaja nincsen. A biintetést azonban —
nemétdl fliggetleniil — a Btk. 79. §-dban meghatarozott célok szem el6tt tartasaval kell
kiszabni; annak pedig nem felel meg, ha a mas jovedelemforrassal nem rendelkezd terheltet a
biintetés még kedvezdtlenebb anyagi helyzetbe, s ezaltal Gjabb biinelkdvetésre sarkallja.
Eppen ezért a Legfobb Ugyészség atiratiban hivatkozott BH 2015.25. szamon kozzétett eseti
dontés sem lehet irdnyadd, mert az ellentétes nemcsak a Btk. 79. és 80. §-aval, de a torvény
preambulumaval is.

[11]  Ugyanakkor egyértelmiisitette a terhelt, hogy az inditvanyaban irt tovabbi kifogasai
nem képezik a részét a rendkiviili perorvoslatanak, ezért a torvényi tilalom okan nem kivanja
a joger0s itéletben megallapitott tényallast sem tdmadni, kizarélag ,,a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo jog gyakorlasa sordn” vetett fel ,,egyébként megalapozott” észrevételeket,
amelyeket majd egy késobbi jogorvoslati eljarasban kivan igazolni.

[12] Ennek ellenére a terhelt inditvanyat kiegészitette annak kifogédsolasaval, miszerint
nem vilagos szadmara, hogy a birésag miért alkalmazta vele szemben az elkovetés idején
hatalyos 1978. évi IV. torvény helyett az elbiralaskori Btk. rendelkezéseit. Azt is kifejtette,
miszerint valoban nem feliilvizsgalati ok, hogy a birésag az iigy 1. rendi terheltjével szemben
— a tobbi terhelttel ellenétben — engedélyezte a biintetés fele részének kitoltését kovetden a
feltételes szabadsagra bocsatasat, az arra vonatkozo6 indokolas hidnya azonban mar igen.

[13] IIL. A XVIII rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya az aldbbiak szerint alapos.

[14] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgélati okok torvényi kére nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[15] A terhelt inditvanya és a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében foglalt
nyilatkozata alapjan egyértelmii, hogy a feliilvizsgalati inditvany kizardlag a pénzbiintetés
kiszabasat kifogasolja és annak mell6zését célozza.

[16] A Dbiintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag — a bilincselekmény mindsitésén til — a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat
ba) alpont].

[17] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a blintetétorvény
valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik (BH 2012.239.).

[18]  Ilyennek tekintendd, hogy ha a birésag valamely torvényi feltételhez kozott biintetést
annak hianyaban szab ki (Kuria Bfv.I1.882/2021/11.). Amennyiben a torvény egy biintetés
alkalmazéasahoz konjunktiv (6sszekapcsolo) feltételeket hatdroz meg, egy feltétel hidnya mar
a biintetés torvénysérto voltat eredményezi.

[19] A Btk. 50. § (1) bekezdése szerint a pénzbiintetést ugy kell kiszabni, hogy —
figyelemmel a blincselekmény targyi sulyara — meg kell allapitani a pénzbiintetés napi
tételeinek szadmat, és — az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és
¢letviteléhez mérten — az egynapi tételnek megfeleld Osszeget. E torvényhely (2) bekezdése
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szerint, akit haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell
itélni. Ugyanilyen szabdlyozast tartalmazott a 2013. julius 1. napjat megel6z6en hatalyban
volt 1978. évi IV. torvény 51. § (1)-(2) bekezdése is.

[20] A torvény tehat egyértelmi kiilonbséget tesz a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan a
birosdg mérlegelése alapjan kiszabhato, illetve a (2) bekezdése szerinti — kotelezden
kiszaband6 — pénzbiintetés kozott; objektiv feltételekhez kizarolag az utdbbit koti.

[21] A Kuria kovetkezetes — 2012. januar 1. napjat kovetden a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatban is megjelend, ekként a Kuriat koté — itélkezési
gyakorlata szerint a Btk. 50. § (1) bekezdésén alapul6 pénzbiintetés kiszabasanak a megfeleld
kereset, jovedelem vagy vagyon megléte nem altalanos feltétele [Kuria Bfv.I1.538/2014/9.,
BH 2015.25.1., Bfv.I1.1523/2014/10.]. A Btk. 50. § (1) bekezdésében meghatarozott
pénzbiintetés kiszabdsa sordn az egy napi tétel Osszegének meghatarozasakor figyelemmel
kell ugyan lenni az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaira és életvitelére, am
torvényi megszoritas hianyaban k6zombos ezek ,,megfelelosége”. A terhelt ezzel ellentétes —
a biintetéskiszabasi elvek szubjektiv értelmezésén alapuldé — allaspontja mar csak azért is
téves, mert az aktualisan megfeleld jovedelemmel vagy vagyonnal nem rendelkezd terhelt
szamara a pénzbiintetés megfizetésére az Ujabb bilincselekmény elkovetése nem az egyetlen
lehetséges cselekvési alternativa.

[22]  Ezzel ellentétben a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan pénzbiintetés kiszabasa kotelezo,
de csak két, konjunktiv feltétel egyidejii fennallasa esetén; az egyik feltétel, hogy a terhelt a
blincselekményt haszonszerzés érdekében kovette el, a masik pedig az, hogy megfeleld
vagyonnal vagy jovedelemmel rendelkezik.

[23] A feliilvizsgélatban iranyadd, a XVIII. rendl terhelt vonatkozasaban relevans
tényallas szerint XVII. rendii terhelt 2008. december 22. napjan a cég 1 telephelyén svijci
frank alapu kolcsonszerzddést kotott a bank 1-gyel, melynek értelmében a hitelintézet a
3.340.000 forint bruttod vételaru, forgalmi rendszdm 1-gyel forgalomba helyezett, Suzuki SX4
tipusu személygépkocsi megvasarlasdhoz 2.999.000 forint kdlcsont folydsitott a XVII. rendii
terhelt részére, akinek a kolcsondsszeget ¢s annak kamatait 120 honap alatt kellett
visszafizetnie. A felek a kolcson biztositékaként a gépjarmiire vételi jogot alapitottak a
hitelintézet javara. A XVIIL rendli terhelt a koleson torlesztését megkezdte, azonban 2009.
marcius honapja koriili idében az anyagi helyzetében olyan kedvezdtlen véltozas kdvetkezett
be, ami miatt nehézségbe iitk6zott a torlesztés. A XVII. rendl terhelt elhatirozta, hogy
megprobalja értékesiteni a hitel fedezetét képezd gépjarmiivet, a tervét megosztotta a
lanyaval, a XX. rendii terhelttel is.

[24] A XX. rendl terhelt az ismerdsével, a XVIII. renda terhelttel, valamint annak
tarsaival, a XIX. rendii és az 1. rendii terheltekkel 2009. jinius honap elején — pontosan meg
nem hatarozhat6 idében — megjelentek a XVII. rendi terhelt lakcimén, ahol az I. rendi és a
XIX. rendl terheltek megtekintették az forgalmi rendszdm 1 gépkocsit. Ezt kovetéen az I.
rendii terhelt a személygépkocsi vételaraként atadott 2000 eurot a XX. rendi terheltnek,
mindekdzben a XVIII. rendi terhelt alairatott a XVII. rendi terhelttel egy, a gépjarmii legalis
hasznalatara vonatkozd okiratot, majd az I. rendl terhelt beiilt a személygépkocsiba és azzal
elhajtott. A XVIL. rendi terhelt azon szandékat, hogy hitelatvallalassal értékesiteni akarja a
hitel fedezetét képezd gépjarmiivet, nem jelezte a bank 1-nek, ilyen tartalmu intézkedést a
gépkocsi atadasat kdvetden sem tett.

[25] Mivel a XVIL rendi terhelt a torlesztd részleteket 2009. majus honapjatél kezdve
nem fizette, ezért a pénzintézet 2009. junius 25. napjadn azonnali hatdllyal felmondta a
kolcsonszerzédést. az 1. rendii terhelt a XVII. rendi terhelttdl megszerzett
személygépkocsival 2009. junius 3. napjan 19 o6ra 33 perckor egy hatarallomason belépett
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kiilfoldre, majd a gépkocsit telepiilés 1 melletti tanyéara vitte, és még aznap 21 orakor
gyalogosan visszatért Magyarorszagra.

[26] Az L. rendi terhelt 2009. junius 7. napjan elvitte a tanyarol a forgalmi rendszam 1
Suzuki SX4 tipusu személygépkocsit és 19 ora 53 perckor belépett vele egy masik kiilfoldi
orszag teriiletére. Az 1. rendl terhelt a gépkocsival 2009. junius 8. napjan atlépte a ...
allamhatart, majd azzal 2009. junius 9. napjan formalisan kilépésre jelentkezett arab teriiletre,
ennek soran a forgalmi rendszam 1 Suzuki SX4 tipust személygépkocsit atadta az értékesitést
végzd blintarsainak.

[27] A XVIIL rendi terhelt 2009. majus honapban rabirta a nehéz anyagi helyzetben 1év6
ismer0sét, a XX. rendi terheltet arra, hogy anyagi ellenszolgaltatas fejében, hitelfelvétel utjan
vasaroljon a sajat nevére személygépkocsit. A XVIIIL. rendl terhelt kozolte a XX. renda
terhelttel azt is, hogy a blntarsai majd ,.eltiintetik” a megvasarolt és hitel fedezetét képezd
személygépkocsit, melynek megtorténtét kovetéen be kell jelentenie a gépjarmi
eltulajdonitasat a rendorségen. A XX. rendii terhelt mindebbe beleegyezett, ezért a XVIII.
rendi terhelttel egyiitt 2009. junius 5. napjan megjelentek egy benzinkiton, majd az I. rendii
¢s a XIX. rendl terheltekkel kiegésziilve az cég 2 telephelyére mentek. A XX. rendu terhelt a
gépjarmi kereskeddnél finanszirozasi kérelmet nyujtott be a bank 2-hoz a forgalmi rendszam
2 Suzuki SX4 tipusi gépjarmii megvasarlasara, valamint aldirta a kolcsonligylet
megkotéséhez  kapcsolodd  valamennyi  okiratot. A kiszemelt személygépkocsi
megvasarlasahoz sziikséges 830.000 forint 6sszegli onerdt a XIX. rendi terhelt fizette ki, és 6
biztositotta az okmadanyirodai iigyintézéshez az anyagi fedezetet. A XX. rendii terhelt a
finanszirozasi kérelem benyujtasaval egyidejiileg atvette a gépkocsit, majd azt rogton a XIX.
rendi és az 1. rendl terheltek rendelkezésére bocsatotta. Az I. rendl terhelt a forgalmi
rendszam 2 Suzuki SX4 tipusu személygépkocsival 2009. junius 6. napjan 14 6ra 34 perckor
hatarallomason belépett kiilfold teriiletére, majd a telepiilés 1 mellett 1év6 tanyara ment és ott
leéllitotta a gépjarmiivet azért, hogy azt egy késobbi idopontban értékesités végett kiilfoldre
szallitsa. A bank 2 a finanszirozasi kérelmet 2009. junius 8. napjan elfogadta, ennek alapjan a
XX. rendi terhelt €s a hitelintézet kozott egyedi kdlcson-, valamint opcios szerzodés jott 1étre.
A szerzddések szerint a hitelintézet a 3.500.000 forint bruttd vételarua személygépkocsi
megvasarlasdhoz svajci frank alapon 2.670.000 forint 6sszegii kdlcsont nytjtott 96 honapos
futamidére, egyuttal a felek a hitelintézet javara vételi jogot kotottek ki. A
kolcsonszerzodésbol eredd torlesztd részletek koziil két részletet ismeretlen személy
befizetett, majd a hitelintézet 2009. december 15. napjan a dijfizetés elmaraddsa miatt
egyoldalu nyilatkozattal, azonnali hatallyal felmondta a szerzodést.

[28] A XX. rendi terheltnek valojadban nem allt szandékaban hitelfelvétel utjan gépkocsit
vasarolni, a hitel visszafizetésére az anyagi helyzete miatt nem is volt realis lehetdsége, és a
gépjarmiivel soha nem rendelkezett, célja csupan a Dbilincselekményben vald
kozremikodéséért beigért anyagi ellenszolgaltatdas megszerzése volt. A fiktiv adasvételi
szerzOdés alapjan a XX. rendii terheltet 2009. junius 16. napjan a forgalmi rendszdm 2 Suzuki
SX4 tipusu személygépkocsi tulajdonosaként bejegyezték a kozhiteles gépjarmii-
nyilvantartasba. A csaldssal okozott kar 2.670.000 forint, mely nem tériilt meg. A XVIIIL
rendi terhelt 2009. jalius honap korili idében atadta a XX. rendll terheltnek a
gépkocsivasarlas fejében kordbban beigért 500.000 forintot. Az 1. renddl terhelt 2009. julius
21. napjan elvitte a telepiilés melletti tanyardl a forgalmi rendszdm 2 személygépkocsit és 22
ora 05 perckor egy hatarallomdson belépett vele egy masik kiilfoldi orszag teriiletére. Az I.
rendi terhelt a gépjarmiivel 2009. julius 22. napjan atlépte a ... allamhatart, majd azzal 2009.
julius 23. napjan egy hataradllomason formalisan kilépésre jelentkezett arab teriilet felé, és
ennek soran a Suzuki SX4 tipusu személygépjarmiivet értékesités végett atadta a kiilfoldi
blintarsanak.
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[29] Az irdanyad6 tényallasbol a XVIII. rendli terhelt haszonszerzési széndéka
egyértelmiien kitlinik; az a pénzbiintetés kiszabasa kapcsan kozombos, hogy a terhelt a sajat
vagy mas személy haszna érdekében koveti-e el a blincselekményt. Ugyanakkor az iranyado
tényallasbol kovetkezik, hogy a XVIII. rendii terhelt terhére rott vagyon elleni biincselekmény
— bar abbdl elsddlegesen a XVIII. rendl terhelt altal felbujtott XX. rendli terhelt jutott
haszonhoz, amikor a vételar kifizetése nélkiil egy gépkocsit szerzett meg, de végsd soron a
XVIIIL. rendli terhelt haszonszerzését szolgalta, mivel a mar elére elhatarozottak szerint e
gépkocsit kevéssel késobb, valos értékének toredékéért maga szerezte meg és adta at
tovabbértékesitésre.

[30] A haszonszerzési célzat — mint a Btk. 50. § (2) bekezdésén alapuld pénzbiintetés
kiszabasanak egyik feltétele — tehat fennallt, a masik feltétele — a terhelt megfelelé vagyona
vagy jovedelme — azonban nem.

[31] A Kuria rogziti, hogy a személyi koriilmények tényei természetiiknél fogva egyezést
mutatnak a (torténeti) tényallds tényeivel, igy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban iranyadonak tekintendok. A nem tamadhatd tényallas alatt az un.
torténeti tényeknek és a terhelt ugyancsak bizonyitast igényld személyi — ideértve a
jovedelmére (keresetére) €s vagyonara vonatkozoakat is — korlilményeinek egyiittesét kell
érteni (Kuria Bfv.I1.780/2016/20). A pénzbiintetés Btk. 50. § (2) bekezdésében (tartalmilag
azonos szabalyozas az 1978. évi IV. torvény 51. § (2) bekezdésében) szereplé megfeleld
jovedelme, vagyona vagy keresete feltétel vonatkozasaban a megfeleléség megallapitasa biroi
mérlegelés targya, igy feliilvizsgdlat alapjdul csak az szolgéalhat, ha az irdnyado tényallas
alapjan a joger0Os ligydontd hatarozat meghozatalakor a terheltnek keresete, jovedelme vagy
vagyona egyaltalan nem volt (Ktria Bfv.1.990/2022/2.).

[32] Az elséfoku itélet a XVIII. rendld terhelt személyi koriilményei korében a
kovetkezoket allapitotta meg: az altalanos iskola elvégzését kdvetden érettségizett és erdész
szakképzettséget szerezett. Jelenleg munkanélkiili, korabban a Thessaloniki Repiil6téren
dolgozott, 1égi biztonsaggal kapcsolatos feladatokat latott el, havi jovedelme brutté 1.700
eur6 koriil alakult; nétlen, kiskoru gyermeke nincs, vagyontalan.

[33] A bir6sag tehat e korben itéletében kifejezetten azt rogzitette, hogy a terhelt
aktualisan nem rendelkezik jovedelemmel, korabbi jovedelmébdl — vagy mas uton — pedig
nem szerzett vagyont. Ebbdl kovetkezik, hogy a XVIII. rendu terhelt a jogerds itéleti tényallas
szerint az itélet meghozatalakor sem jovedelemmel, sem vagyonnal nem rendelkezett, azaz a
Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti kotelezd pénzbiintetés kiszabasdnak masik torvényi feltétele
hianyzik.

[34] A birdsag — a korabban irtak szerint — torvényesen kiszabhatott volna pénzbiintetést a
XVIIL. rendt terhelttel szemben a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan, ha azt a biintetési célok
elérése érdekében sziikségesnek tartotta volna. Azonban itéletében kifejezetten azt rogzitette,
hogy a pénzbiintetésre is itélésre a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan kertilt sor, igy a térvényi
feltételek kozil — az irdnyado tényallds alapjan — hidnyzik, hogy a terhelt megfeleld
jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezik. A pénzbiintetésre is itélésnek a Btk. 50. § (2)
bekezdésben irt torvényi feltételei tehat maradéktalanul nem alltak fenn, ezért az
torvényserto.

[35] A terhelt az ligyészi atiratra tett észrevételében kifejezte, hogy bar inditvanyat
kizarolag a pénzbiintetés kiszabdsa miatt terjesztette eld, azonban utdobb mégis kitért az
alkalmazott jogszabaly kérdésére és feliilvizsgalati okként jeldlte meg a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezés indokolasanak hianyat is.

[36] A 2012. évi C. torvény iddbeli hatdlyanak téves alkalmazdsa azonban 6nmagaban
nem feliilvizsgélati ok (BH 2015.324.111.). Amennyiben az itéletben kiszabott biintetés neme
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¢és mértéke az elkovetés és az elbiralds idépontjaban hatalyban volt torvény szerint egyarant
torvényesen kiszabhatdo volt, az elkdvetéskori vagy az elbirdlaskori torvény téves
megvalasztasa szintén nem feliilvizsgalati ok (BH 2015.209.). A terhelt nem jeldlte meg,
hogy a bir6sag torvényvalasztasa — allaspontja szerint — eredményezett-e, €s ha igen, milyen
torvénysértést, csupan a térvényvalasztas indokai ismeretének hianyat allitotta, ami alapjan
feliilvizsgalatnak nincs helye.

[37] Bar a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 659. § (2) bekezdése szerint f6szabalyként a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbirdlni,
azonban ez csupan azt jelenti, hogy mivel a hatarozatnak a meghozatalakor hatalyos anyagi és
eljarasi szabdlyoknak kell megfelelnie, a feliilvizsgélati eljardsban ezt kell elbirdlni. A
feliilvizsgalati eljards azonban maga is a biintetéeljaras része, ezért az 2018. julius 1. napjat
kovetden csak a 2017. évi XC. tdrvény szabdlyai szerint folytathatd (Be. 867. §).

[38] Az indokolasi kotelezettség megsértése pedig a hatdlyos Be. alapjan nem
feltilvizsgalati ok, mert az az eljarasi szabalysértés miatti feliilvizsgalati okok taxativ torvényi
felsoroldsaban [Be. 649. § (2) bekezdés] nem szerepel. Megjegyzi a Kiria, hogy az indokolasi
kotelezettség megszegése a 2018. julius 1. napja eldtt hatalyban volt, a biintetdeljarasrol sz6lo
1998. évi XIX. torvény alapjan is csak akkor volt feliilvizsgalati ok, ha a birdsdg az
indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan [1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés I1l/a. pont, 416. § (1) bekezdés c)
pont), azaz pusztan a feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezés indokolasdnak hianya
Onmagéban nem.

[39] A fentiekre tekintettel a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést,
aminek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgélati
inditvanynak a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan részben helyt adott
¢és a tamadott hatdrozatokat a XVIII. rendl terhelt tekintetében annyiban valtoztatta meg,
hogy a XVIIL rendi terhelttel szemben kiszabott 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint,
Osszesen 100.000 forint pénzbiintetés kiszabasat a Btk. 50. § (2) bekezdésében irt feltételek
hianya miatt mell6zte, mig a megtamadott hatarozatokat egyebekben a XVIII. rendii terhelt
tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[40] A Kuria a Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pénzbiintetés és blinligyi koltség
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pénzblintetés megfizetésére nem kertilt sor.

[41] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[42] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elSterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2022. december 7.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird



