Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birésag

Bf.11.16/2020/8. szdm

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Helység5-ott, a 2020. majus 13. napjan
megtartott tanacsiilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A koltségvetési csalas blintette és mas biincselekmények miatt L.r. vadlott neve és tarsai ellen
indult biintetd iigyben a Tatabanyai Torvényszék 2020. januar 16. napjan XL.r. vadlott
vonatkozasaban kihirdetett 17.B.275/2019/27. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
terhelt 2014. december 9-t6l biiniigyi Orizetben, 2014. december 11-t6] 2015. szeptember 4.
napjaig eldzetes letartoztatasban volt.
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Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék 2020. januar 16. napjan megtartott eldkészitd iilésen
kihirdetett 17.B.275/2019/27. szamu itéletével XL.r. vadlottat blindsnek mondta ki
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5)
bekezdés b/ pont) és blnsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalas vétségében
(Btk. 345.§). Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év borton fokozath szabadsagvesztésre €s 5 év
gazdasagi tarsasag vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5
év probaiddre felfiiggesztette. A vadlottal szemben 480.000,- Ft §sszegben vagyonelkobzast
rendelt el, a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott idot
beszamitani rendelte, megallapitotta tovabba, hogy a vadlott legkorabban a biintetése 2/3
részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, annak végrehajtasa esetén.

[2] A vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette. Kotelezte a biliniigyi koltség
viselésére.
[3] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, az eldzetes mentesités mell6zése

érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.54/2020/1-1. szamu atirataban kifejtette, hogy
a Be. 671.§-4ra, 580.§ (2) bekezdésére, illetve az 590.§ (1) — (2) bekezdésére figyelemmel -
bekezdésére figyelemmel a mésodfoku feliilbirdlat az eljarasi szabalyok megtartasara, az
indokoléds helyességének vizsgalatara, a sulyositasi tilalom figyelembevétele mellett a
biintetésre €s az egyéb rendelkezésekre terjed ki.

[5] Nem vitatta az iigyész, hogy a torvényszék a biintetoeljarasi szabalyoknak
megfelelden tartotta meg az elokészitd iilést, majd fogadta el XIL.r. vadlott beismerd és
targyalasrél lemondo nyilatkozatat a Be. 504.§ (2) bekezdése szerint. Ekként a tényallas a Be.
580.§ (2) bekezdése értelmében nem tamadhatd, &m hibdja, hogy a vadiratban az
alapcselekmény tetteseként nevesitett L.r. vadlott neve Lr. vadlott vonatkozasaban is tartalmaz
megallapitasokat, annak ellenére, hogy rd nézve targyalds tartdsara keriil sor, ahol a
bizonyitasi eljarast lefolytatja az els6foka birdsag.

[6] Az ligyész ramutatott, hogy a biinsegédi magatartassal vadolt terhelt biintetéjogi
felel0sségének vizsgalatdhoz elengedhetetlen lett volna az alapcselekményre vonatkozo
bizonyitas, de ez XL.r. vadlott vonatkozasaban — a specialis eljarasjogi helyzetre tekintettel —
elmaradt. Célszerlibb lett volna, ha az els6foku birdsag a beismerd vallomas elfogadéasat
kovetden nem kiiloniti el az ligyet és nem hoz egyenként itéletet azon terheltekre (VIILr.
vadlott neve VIILr. és XILr. vadlott neve XILr. vadlottak), akik a blindsségiiket a vadiratban
foglaltakkal egyezden elismerték és lemondtak a targyalashoz vald jogukrol. Jelen helyzetben
komoly esélye van annak, hogy az L.r. vadlottra lefolytatott bizonyitas eredményeként a tettesi
alapcselekmény tekintetében megallapitott tényallas eltér majd a fellebbezéssel érintett XI. és
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XILr. vadlottakra hozott itéletekben rogzitettektdl. Kifejezetten keriilendd tehat ilyen esetben
az eljaras tobb részletben torténd befejezése, melynek megallapitasat kérte az ligyész a
masodfokl hatarozat indokoldséban.

[7] Az ligyész allaspontja az volt, hogy a torvényszék a biintetéskiszabasi koriilmények
korében minden enyhitd szempontot figyelembe vett €s ennek alapjan alkalmazott igen
méltanyos joghatranyt XI.r. vadlottal szemben. A kézremiikddésével okozott kar mértéke és a
hosszabb 1don keresztiil tartdo elkdvetés okan azonban nem érdemes a terhelt az eldzetes
mentesitésre. Ezért e rendelkezés mellézendd. Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek
tartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosadg az itéletet valtoztassa meg és a terhelt
elézetes mentesitésére vonatkozé rendelkezést melldzze, egyebekben hagyja helyben.

[8] XLr. vadlott véddje az Aatiratra tett észrevételében nem értett egyet az {ligyész
eljarasjogi aggalyaival. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag torvényesen dontott védence
tekintetében az eldkészitd iilésen, mely nem képezi akadalyat annak, miszerint a
kés6bbiekben, az alapcselekmény vonatkozasdban folytatott bizonyitasi eljaras soran a XL.r.
vadlott tanuként részt vegyen. XL.r. vadlott a cselekvOségét és blindsségét beismerte a
vadirattal egyezOen, ezért kifejezetten hatranyos lett volna szdmara, ha vele szemben
folyamatban marad az egyébként is nagyon hosszu ideje tarto biintetd eljaras.

[9] Nem értett egyet azon ligyészi érveléssel, hogy védence nem érdemes az eldzetes
mentesitésre. A vadlott személyi koriilményeit illetden ramutatott arra is, hogy védence
biintetlen elééletli, az eldzetes letartoztatasbol kikeriilve munkat vallalt. Jelenleg is hentesként
dolgozik és munkahelye megtartasahoz sziikséges a tiszta erkdlcsi bizonyitvany.

[10] Aziigyészi fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[11] A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfokll bir6sag, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskortien, az azt megeldzo eljardssal
egylitt biralja feliil. A feliilbirdlat soran vizsgélja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdsara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[12]  Abban az esetben azonban, ha a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontja szerint a fellebbezés
kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama
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ellen irdnyul, a méasodfokl birdsag a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja felill, és a Be. 591.§ (2)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel nem vizsgdlja az elséfoka birdsadg itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[13] A torvényszék itéletével szemben a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel az
ligyész kizarolag a kiszabott biintetés részét képezd eldzetes mentesités miatt, e rendelkezés
melldzése érdekében jelentett be fellebbezést a vadlott terhére. A XI.r. vadlott és véddje nem
kérték nyilvanos iilés tartdsat és azt az ligyész sem inditvanyozta.

[14]  Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku birosag itéletének feliilvizsgalatat a
Be. 598.§ (2) bekezdés szerint megtartott tandcsiilésen, az 590.§ (3) bekezdésében
meghatarozott keretek kozott, korlatozottan végezte el.

[15] A feliilbirdlat sordn megvizsgalta az els6foku birdsag eljarasat, valamint a
torvényszék blindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 rendelkezését. Azt allapitotta meg, hogy az els6foku birosag a
biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a biintetdeljarast, és nem
vétett olyan eljarasjogi szabalysértést, mulasztast, amely az érdemi feliilbirdlat akadalyat
jelentette volna.

[16] Az elséfoku birosag a 2019. oktober 14. napjan érkezett — 12 vadlott cselekviségét
magaban foglaldé — vadirat alapjan az el6készitd iilést 2020. janudr 16. napjara kitiizte.
Védlottnak a jogkovetkezményekre tortént teljes korti figyelmeztetést kovetden tett
blinosséget beismerd nyilatkozatat ezen az elokészitd lilésen, a torvényszék a Be. 504.§ (3)
bekezdése alapjan végzésével elfogadta. A tettesi alapcselekmény elkovetésével vadolt L.r.
vadlott neve Lr. terhelt a blindsségét tagadta és nem mondott le a targyalashoz vald jogarol,
ezért az 6 tekintetében az els6foku birdsag az eljarasat elkiilonitette s targyaldsra utalta.

[17] A torvényszék a XL.r. vadlott tekintetében meghozott ligydontd hatarozatdban — a Be.
565.§ (1) bekezdésére figyelemmel — a terhelt biindsségét a blindsség beismerésére, a
blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljards iigyirataira alapitotta. Mindezek
alapjan XI.r. vadlottat a vadirattal egyezden biindsnek mondta ki — mint biinsegédet - a Btk.



Gyori [télétabla 5
11.Bf.16/2020/8

396.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6z0 €s az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilo,
blinszovetségben, iizletszeriien elkovetett, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalds blintettében és a Btk. 345.§-dban meghatarozott, folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében, melyért ezért 6t halmazati biintetésiil
2 év, borton fokozatu szabadsagvesztés biintetésre itélte.

[18] Az itélétabla nem taldlta az alapligyben lefolytatandd késébbi bizonyitas
szempontjabol aggalyosnak, hogy a torvényszék az eldkészitd iilésen kiilon-kiilon hozott
hatdrozatokat a bliindsségiiket beismerd vadlottakkal szemben, akik blinsegédei voltak a vad
targyat képezd koltségvetési csalas-sorozatnak. A rajuk nézve megallapitott tényallds - mas
vadlottak tekintetében - nem befolyésolja a bizonyitds eredményeként meghozando dontést és
a bizonyitas lehetdségeit sem korlatozza.

[19] Az els6foka birosag a folyamatban maradt ligyben tanuként megidézheti a volt
vadlott-tarsakat, akiket - a Be. 172.§ (1) bekezdés b/ pont be/ alpontjaban irtak szerint, hogy a
vallomastételt megtagadhatja, aki az {igyben terhelt volt és a kérdéses biincselekmény miatt a
biintetdjogi felelosségét jogerdsen elbirdltdk — kioktatva kihallgathat az alapcselekmény azon
részére, melyben részt vettek. Amennyiben a volt VIII., XI. és XILr. vadlottak ¢élnek a
mentességi jogukkal és tantiként nem tesznek vallomast, az eljar6 tandcs elndke felolvashatja
a nyomozas soran, tanuként, illetve gyanusitottként tett vallomasaikat a Be. 527.§ (2)
bekezdés b/ pontja alapjan, figyelemmel Be. 177.§ (4) és (5) bekezdésében irt lehetdségre.

[20] A masodfokl birdsag megitélése szerint a torvényszék altal megallapitott és a Be.
591.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado6 tényallas mellett
okszertien kertilt sor XL.r. vadlott blindsségének megallapitasara is, az adott tényallas mellett a
vadlott felmentésére, vagy vele szemben az eljards megsziintetésére nincs torvényes
lehetdség.

[21] A vadlott terhére megallapitott blincselekmények mindsitése megfelel az anyagi jog
szabalyainak. A jogi indokolds viszont kiegészitendd, mert a beismerd vallomas elfogadasa
alapjan hozott itélet esetében is kell vizsgalni, illetve indokolni a vadiratival egyez6 mindsités
helyességét.
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[22] A koltségvetési csalas blintettét koveti el az adoalany gazdasagi tarsasag képviseldje,
ha az adokotelezettség szempontjabol jelentdés tény (adat) valdtlan eldadasaval,
elhallgatdsaval vagy mas magatartassal a hatosadgot adobevétel csokkentését eredményezden
megtéveszti (BH2010.290). Vadlott a Kftl. megrendeléseinek sajat cége (a Kft2.) nevében —
utasitasra torténd - torténd tovabbitasaval, szinlelt vevoként a hamis szamlak kiallitasaval,
illetve a valodi megrendel6tdl a szamlajara érkezd vételar tovabb utalasaval segitséget
nyUjtott abban, hogy a Kftl. ligyvezetdje a XL.r. vadlott cégétdl torténd szinlelt belfoldi
beszerzéssel latszolag jogosultta valjon a ra papiron atharitott 331.617.000 forint AFA
levondsara, melyek levonasba helyezésével a koltségvetésnek 50 millié forintot meghalado,
de 500 milli6 forintot el nem éré vagyoni hatranyt okozott.

Kft3. képviseloje az adofizetési kotelezettség csokkentése érdekében XI.r. vadlottol
beszerzett fiktiv tartalmt szamlakat felhasznalta a konyvelésében és az adobevallasban. Az
adocsalassal blinhalmazatban tehat a maganokirat-hamisitas vétsége is megvalosult, mivel az
adohatosagot a hamis okirat benyujtasaval megtévesztve az altalanos forgalmi adofizetési
kotelezettségét jogosulatlanul csokkentette (BH1993.271. 1. pont).

[24] Az addhatosag megtévesztésére szolgald valotlan tartalmi szamlakat kiallito és
azokat az adobevallas elkészitdje szdmara rendelkezésre bocsatd személy a koltségvetési
csalasnak, tovabba a hamis maganokirat felhasznalasnak a biinsegéde. Tehat XI.r. vadlott a
cége nevében fiktiv szdmldkat kibocsatdé magatartasa a szadmlakat az adodelkeriiléshez
tettesként felhasznald elkovetd folytatdlagos cselekményéhez kapcsolodik (BH2010. 290.).

[25] A biinszovetség a tarsas biinelkovetési alakzatok egyike, amely legalabb két elkdvet6t
(akar tettesi, akar részesi mindségben) feltételez, megallapitdsanak két konjunktiv és egy
alternativ feltétele van. Alternativ feltétel vagy blincselekmények szervezett elkdvetése, vagy
a szervezett elkovetésben vald megallapodas. Konjunktiv feltételek mindkét esetkorhoz
kapcsolodoan, hogy legalabb egy bilincselekmény elkovetését megkisérlik, és nem jon létre
biinszervezet (negativ feltétel). A szervezettség mindenképpen eldzetes, akar kifejezett, akar
hallgatélagos megallapodast feltételez, vonatkozhat tobb ugyanolyan vagy akar kiillonb6zo
blincselekményekre is, s az elkdvetés koriilményeibdl, a végrehajtds modjabol annak
bizonyos foku tervszeriiségére kell tudni kovetkeztetni (BH1999. 8.). Jelen esetben a
szervezettség elérte azt a fokot, ami a tarsas elkdvetés e magasabb formdjat jelenti,
figyelembe véve azt is, hogy tobb cég keretében, hosszabb idén keresztiil folyt a tényallasban
ismertetett szereposztas szerint a terheltek tevékenysége.

[26] Az tizletszerliség, mint mindsitd koriilmény megallapitdsa vitan feliil helyes, mert —
bar folytatdlagos és torvényi egységben 1€vd cselekményrdl van sz6 — a rendszeres anyagi
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haszonszerzés célzat egyértelmilien kitlinik. A XLr. vadlott sajat vallomasa szerint is havi
fizetést kapott a fiktiv szamldk kiallitdsaért, valamint a Kftl, mint gazdasagi tarsasag
gazdagodott jogellenesen a be nem fizetett ado Osszegével. A mas (jogi) személy részére vald
haszonszerzés is megalapozza az lizletszertiséget (BH2008. 174.).

[27] A biintetés kiszabdsa soran az enyhitd és stilyositd koriilményeket az elséfoku birdsag
nagyrészt helyesen vette szdmba. Nem sulyosité koriilmény a hasonld bilincselekmények
gyakorisaga, mivel erre a tényre nézve bizonyitds nem volt, 6sszehasonlito statisztikai adatok
nem allnak rendelkezésre. Sulyositod tényezd a folytatdlagossag és a hosszabb idon keresztiil
torténd elkovetés. Nyomatékos enyhitd szempont viszont a blinsegédi alakzat.

[28] A XlLr. vadlott altal elkovetett biincselekmény targyi sulya jelentds, a terhére
megallapitott mindsitett koltségvetési csalds Onmagédban is 06t évtél 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintethetd. A jogalkotd altal a biintetési tételkeretben absztrakt modon
meghatarozott kiemelt tarsadalomra veszélyesség mellett azonban a joghatrany
meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a
blincselekmény konkrét targyi sulyara, a tettardnyos biintetés és az elkdvetd személyes
koriilményeihez igazoddan a joghatrany egyéniesitésének kovetelményére is. Jelen esetben az
enyhit szempontok joval nagyobb szamban allapithatéak meg a XL.r. terhelt javara.

[29] A torvényszék a biintetés kiszabdsa korében megalapozottan volt figyelemmel az
Europai Emberi Jogi Birosag hatarozatara, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
szovegezésére, — annak is a 6. cikkére — az ésszerli 1don beliil valo eljaras kdvetelményeire.
Erre tekintettel is allapitotta meg XI.r. vadlott vonatkozasdban (az enyhitd rendelkezések
alkalmazésaval) a biintetési tétel also hatara alatt a szabadsagvesztés biintetést.

[30] Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye
szerint, mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a birdsag tisztességesen, €sszerti idon beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat
illetden. Magyarorszag Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben,
miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal
felallitott, filiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerii
hatariddn beliil birdlja el. Torvényi kotelessége tehat a birdsdgoknak az eljarasok ésszerti idén
beliil valo lefolytatdsa. Jelen eljarasban azt kell megéllapitani, hogy ez a kovetelmény
sérelmet szenvedett, ugyanis majdnem 6 év a bilincselekmények elkovetése Ota, amely

crer

fel, hiszen nem az 6 magatartdsa vezetett az eljaras elhuzédasahoz.
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[31] A tablabirdsag osztotta a foligyészi inditvanyban irtakat abban, hogy XI.r. vadlott
javara megallapithatd enyhitd koriilmények — hangstlyosan az idémulds - az elséfoku
eljarasban  kiszabott joghatranyban, valamint a végrehajtds probaidére torténd
felfliggesztésében méltanyos modon értékelésre keriiltek.

[32] Abban viszont nem értett egyet, hogy a biintetlen el6életii, az eljaras alatt is jogkdvetd
¢letvitelt folytatd, mindvégig munkaviszonnyal rendelkez6 XI.r. vadlott esetében nem allnak
fenn az eldzetes mentesités torvényi feltételei, illetve a javara irhat6é enyhitd koriilmények a
biintetés kiszabasa korében ki lettek meritve.

[33] Az eldzetes birosagi mentesités alapgondolata az, hogy a végrehajtasaban probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztésre elitélés esetén altalaban a cselekmény targyi stlya és az
elkdvetd személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség foka csokkentebb, ezen tilmenden
indokolt a birésag mérlegelési jogkdrébe utalni annak a megitélését, hogy azt a tovabbi
kedvezményt, amelyet az el6zetes mentesités jelent, alkalmazza-e vagy sem.

[34] Az elOzetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség megitélésénél az elkdvetod
személyiségét, az életvitelét, a biincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit és annak
inditéokat osszevetve kell értékelni (BJD 9986., BH 1983.221.).

[35] Mindez nem jelenti azonban azt, hogy az elézetes birdsagi mentesitésre vald
érdemesség megallapitasanal olyan, tobbletként jelentkezd 1j koriilmények megléte is
sziikséges lenne, amelyeket a birdsadg a biintetés mértékének a megallapitasanal és a
végrehajtds felfiiggesztése kérdésében vald allasfoglalds soran eddig még nem vett
figyelembe. Az itélkezési gyakorlat szerint az eldzetes mentesitésben részesitést
megalapozhatjdk az olyan koriilmények is, amelyeket a birésag a biintetés kiszabasa korében
enyhitd koriilményként vagy pedig olyan tényezdként értékelt, amely a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfiiggesztését indokolttd tette (BJD 8779., BH
1984.480.). A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség vizsgalata soran torténd ismételt
figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti.

[36] A Tatabanyai Torvényszék meggydzéen indokolta az eldzetes mentesités
alkalmazasanak megalapozottsagat. Téves az a megitélés, hogy az eldzetes mentesités
sulytalanna tenné a kiszabott biintetést. A jogalkotd szandéka nem ez, hiszen a Be. 102.§ (2)
bekezdése kimondja, hogy az eldzetes mentesités hatalyat veszti, ha a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik. A birdsag altal sziikségesnek és elégségesnek
tartott mértékli, végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztés - kiilondsen maximalis
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tartam(l probaidd tartamu - egy, a birdsag altal el6zetes mentesitésre is érdemesnek tartott
elitélt szamara kell biintetés, ami megfeleld visszatart6 erd az tijabb bilinelkdvetéstol.

[37] Ily modon a tablabirosag nem latott torvényes indokot az eldzetes mentesités
mell6zésére.

[38] Az elséfokt birdsag anyagi jogi rendelkezései helyesek, de a jogszabalyi
hivatkozasok kissé hianyosak. A biintetés kiszabas alapja a Btk. 80.§ (1) és (3) bekezdése, a
halmazati biintetés a Btk. 81.§ (1) - (3) bekezdésein alapszik, a szabadsagvesztés
felfiiggesztése a Btk. 85.§ (1) — (2) bekezdésein, mig a foglalkozastol eltiltas a Btk. 52.§ (1)
bekezdés a/ pontjan €s az 54.§ a/ pontjan.

[39] A masodfokl birosag észlelte, hogy a torvényszék a Btk. 92.§ (1) bekezdés alapjan
helyesen szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az eldzetes
fogvatartdsban toltott idot, azonban ennek adatait nem tiintette fel a rendelkezd részben,
melyet a tdblabir6sag potolt a Be. 561.§ (2) bekezdés a/ pontja szerint.

[40] Mindezek alapjan az itéldtabla a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet -
mivel egyéb rendelkezései is torvényesek voltak - helybenhagyta.

Gydr, 2020. méjus 13.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék:
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Ez a végzés és a Tatabanyai Torvényszék 2020. januar 16. napjan kelt 17.B.275/2019/27.
szamu itélete 2020. méjus 13. napjan jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2020. majus 13.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke



