Févarosi [télétabla

A hatarozat szama: 17.P£.20.503/2025/5.

A felperes:

felperes (felperes cimel)

A felperes képviselgje:

Dr. Mihaly Rita partfogo tigyvéd (ligyvéd cimel)

Az alperes:
alperes (alperes cime.)
Az alperes képviseldje:

Dr. Batki Nikolett kamarai jogtanacsos (alperes cime.)

A per targya: személyiségi jog megsértésének megallapitasa és sérelemdij megfizetése

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 63.P.21.411/2024/42. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperes
ftélet
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes képviseletében eljard partfogo tigyvéd dijat a felperes viseli.

A meg nem fizetett fellebbezési illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
az emberi méltdésaghoz vald jogat. Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest
1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[2] Azt adta el6, hogy 2017. oktober 10. és 2018. aprilis 10. kozott letartdztatasat
toltotte a alperesben (tovabbiakban: Intézet), ahol karbantartoként dolgozott. A 2023. januér
16. és 2023. szeptember 18. kozott idoben tobb alkalommal megdrzését toltdtte ugyanott.

[3] Az alperes azzal sértette meg az emberi méltosagat, hogy 2017. oktober 10. és
2018. aprilis 10. kozott, valamint 2023. januar 16. és januar 24., 2023. februar 6. és februar
13., 2023. aprilis 24. és majus 8., tovabba 2023. szeptember 11. és szeptember 18. kozotti
1idoben a munkahoz biztositott eszk6zok, ruhak hasznalhatatlanok és tobb évtizedesek voltak,
a sétan a koriilmények nem voltak megfeleldek, nem volt esdbealld, nap ellen arnyék,
valamint vizvételi lehetség és WC. Nem volt biztositott az orvosi ellatas, a fogvatartottaknak
biztositott élelmiszer mennyisége kevés volt, a nyilaszarék nem voltak megfeleléek, nydron
nem volt szelléztetési lehetdség, télen viszont nagyon hideg volt a zarkdkban, nem volt
biztositott, hogy a reintegracié keretében a csaladjaval havonta egyszer kapcsolatot tartson,
azt Skype feliiletén tudta megtenni, telefonon heti 40 percben, igy az alperes embertelen,
megalazo banasmaodot tanusitott.

[4] Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.
§ (2) bekezdésére, a 2:43. § a) pontjara, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, és a 2:52. §
(1)-(2) bekezdéseire. Utalt tovabba az Eurdpai Unid Alapjogi Charta 4. cikkére, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 1. és 3. cikkére, valamit az Alaptorvény III. cikkére.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[6] Kifogasolta, hogy felperes konkrét magatartast, amely az emberi méltosagat
sértette volna, a keresetében nem jelolt meg, nem részletezte, hogy az altala megjelolt
idépontokban és esetekben hogyan sértette meg az emberi méltosagat. A munkaeszkdzokkel
kapcsolatban nem fejtette ki, hogy azok allapota miként okozta az emberi méltosaga sérelmét.
A felperes letartdztatottként a sajat ruhdjat viselhette, a munkavégzéshez a Intézet biztositotta
formaruhat folyamatosan tisztitjak, a felperes ezen ruhdzatanak sériilését nem jelezte.

[7] Allitotta, hogy a felperes fogvatartasa soran a 2013. évi CCXL. térvény
(Bv.tv.) eldirasait betartotta. A torvény 122. § a) pontja szerint nincsenek eldirva a szabad
levegén tartozkodas koriilményei, igy az intézet az épitészeti lehetdségének megfelelden
biztositja azt. Az élelmezés korében felhivta a 16/2014. IM rendelet 128. § (1) bekezdését.
Allaspontja az volt, az, hogy az élelem a felperes szamara nem elegendé, nem felel meg az
izlésének, nem jelenti az emberi méltosaga megsértését. Kifejtette, a felperes nem adta eld,
hogy mikor és milyen tlinetekkel és betegségekkel fordult orvoshoz, volt-e rendelésen, ha
igen, akkor mi tortént. A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint, amikor beteg volt,
részesiilt orvosi ellatasban és kapott gyogyszeres kezelést.

[8] A nyilaszarok allapota tekintetében hangsulyozta, hogy az épiilet miiemlék
jellege folytdin nem klimatizalt. Vitatta, hogy a zarkak allapota miatt a felperes emberi
méltdsaga sértilt.

[9] A kapcsolattartds korében allitotta, hogy a felperes a fogva tartdsa soran
valamennyi kapcsolattartasi format igénybe vette.
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[10] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 50.000 forint perkdltséget. Megallapitotta,
hogy a felperes képviseletében eljard partfogd tigyvéd dijat a felperes viseli, a meg nem
fizetett 60.000 forint kereseti illeték az allam terhén marad.

[11] ftéletének indokolasaban ismertette Magyarorszag Alaptorvényének II. cikkét, a
III. cikk (1) bekezdését, a Ptk. 2:42. § (2) bekezdés, a Bv.tv. 9. § (1) bekezdés rendelkezéseit,
¢és rogzitette, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. § (1)
bekezdése értelmében a felperesnek kellett bizonyitania allitasait.

[12] Megitélése szerint a felperes a Intézeti elhelyezésének rendszerszintli problémait
allitotta, és sérelmezte, azonban konkrét, az emberi méltosag sérelmét elérd jogsérelmet nem
allitott, és nem bizonyitott.

[13] Az orvosi ellatds tekintetében a felperes eldadta, hogy tobb alkalommal hidba
jelezte igényét, nem jutott orvoshoz, azonban a birosag altal beszerzett orvosi dokumentécié a
felperes allitasait nem tdmasztotta ald, a meghallgatott tanik egyike sem tudott konkrét, a
felperest érintd esetrdl nyilatkozni, amely igazolta volna, hogy a felperes esetében volt
elmaradt orvosi beavatkozas, és ennek lett volna jogsértd kovetkezménye.

[14] Az ¢étkezés mennyiségére ¢és mindségére vonatkozo panaszok szubjektiv
¢lmények, amelyeket a per adatai és a tanuk vallomasai egyértelmilien nem erdsitettek meg.

[15] A nyilaszarok allapotaval, a fiitéssel kapcsolatos el6adasok korében a tanuk
nyilatkozatai szerint a flités az intézet egészében kdzpontilag volt szabalyozott (dolgozdkat €s
fogvatartottakat egyarant, egyforma mértékben érintette). A felperes azon eldadasa, hogy az
6rok is kabatban jartak, onmagaban nem bizonyitotta a jogsértést, mivel az nem objektiv, mért
adat, egyéb bizonyitast a felperes nem ajanlott fel. Nem bizonyitotta, hogy az alperes olyan
végrehajtasi feltételeket teremtett, és tart fenn, amelyek nem felelnek meg az emberi méltosag
kovetelményének és a fogvatartassal sziikségszerlien egylitt jar6 szenvedés szintjét meghalado
fajdalmat, gyotrelmet okoznak.

[16] A séta koriilményeivel kapcsolatosan elsdédlegesen arra volt figyelemmel az
els6foku birdsag, hogy a felperes altal sérelmezett idészakok nem a nyari honapokra estek. E
korben bizonyitottsag hidnyaban nem tudta megéllapitani az emberi méltosag megsértésének
szintjét elérd jogsérelmet.

[17] A kapcsolattartas modjaval Osszefliggd felperesi sérelem korében az elsdfoka
birosag a Bv.tv. 122. § b) pontja és 17. § elbirasaira tekintettel nem 4allapitotta meg a
jogsértést.

[18] A felperes — sajat eléadasabol kitlinéen is — hasznalhatta a tavbeszélot, sajat
fogvatartotti mobilkésziilékkel rendelkezett. A latogatok fogaddsa korében konkrét
jogsérelmet nem 4allitott, és nem bizonyitott. A 2023-as iddszakban a Intézetben megdrzésben
volt, amikor az iranyadoé rendelkezések szerint nem volt biztositott a 1atogatok fogadasa.

[19] Kiemelte az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes altal eldadott koriilmények
— nem vitatva azt, hogy személyes megé¢lés szintjén kétségkiviil kellemetlenségeket és
sérelmeket jelenthettek — nem érték el azt a jogilag relevans sulyossagot, amely az emberi
méltdsaghoz vald jog megsértésének megallapitasait megalapozhatnak. Figyelemmel kellett
lenni arra is, hogy a fogvatartasbol eredd élethelyzet — természeténél fogva — szdmos olyan
korlatozast foglal magiban, amely a szabad ¢letviszonyokhoz képest szigorubb
szabalyozassal és alacsonyabb komfortszinttel jar. Ezek a szabéalyozok a fogvatartottak
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jogainak és ellatasanak biztositdsa érdekében az intézetek szamara egységes, kotelezd
minimumszinteket hataroznak meg.

[20] A felperes altal hivatkozott koriilmények nem mutattak fel olyan objektiven
értékelhetd, tartos és stilyos hidnyossagokat, jogsértd allapotot és/vagy gyakorlatot, amely az
alperes részérdl az emberi mivolt kétségbe vonasat, az emberi 1€t 1ényegi tagadasat jelentette
volna. A bizonyitasi eljaras soran nem kertilt feltdrasra olyan jogsértés, amely tilmutatna a
szabalyszerli fogvatartds keretein. Konkrét jogsérelem bizonyitdsa nélkiil az esetleges
adminisztrativ, szervezési, intézményi hidnyossagok Onmagukban nem valdsitjdk meg a
felperes emberi méltosaganak sérelmét.

[21] Jogsértés hianyaban a sérelemdij iranti keresetet is elutasitotta.

[22] A perkoltség viselésérdl a felperes pervesztességére figyelemmel a Pp. 83. § (2)
bekezdés, a 101. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

[23] A felperes koltségmentessége folytdin meg nem fizetett illeték viselésérdl a Pp.

101. § (1) és 102. § (6) bekezdése alapjan dontott.

[24] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetei
teljesitését kérte.

[25] Allaspontja szerint a keresetlevél, a valaszirat és a nyilatkozat mindvégig
tételesen, részletesen tartalmazta azokat a konkrét sérelmeket, amelyek alapjdn az emberi
méltdsag megsértése ¢s az ebbdl fakado sérelemdij igény megalapozott. Pontosan megjeldlte
a sérelmezett iddszakokat, helyszineket és koriilményeket, ezért az elsdfoku birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a kereset kidolgozatlan.

[26] Fogvatartottként a bizonyitds lehetdsége korlatozott, ezért a birdsagnak a
személyes eldadasat kiilonds sullyal kellett volna értékelnie.

[27] Az EJEB-gyakorlat szerint a bandsmodnak nem kell elérnie a kinzas szintjét,
mar a megaldz6 vagy embertelen banasmaod is jogsértd. Az elséfoku birdsag tul sziiken és
formalistan értelmezte e normakat, amikor kizardlag a jogilag relevans sulyossagu sérelem
hianyara hivatkozott.

[28] Kiemelte, hogy az alperes sem vitatta tobb alapvetd hidnyossag fennallasat, (igy
azt, hogy a sétaudvaron nincs esdbedlld és WC, a kapcsolattartas kizardlag jogi képviseldkkel
valdsult meg a csaladtagok helyett, a miemlék jellege nem okozza a hidnyz6 komfort-igényt).
Ezek pedig véleménye szerint valddi, érdemi jogsértések és nem adminisztrativ hidnyossagok,
amelyek az emberi méltdsag Iényege szempontjabol relevansak.

[29] Ervelése szerint az elséfoku birdsag tévesen azonositotta a bizonyitas terhét és
mértékét. Az EJEB, valamint hazai jogelvek szerint, ahol a felperes bizonyitasi lehetdsége
sziik, ott a birdsagnak a rendelkezésre allo adatokbol €s a bizonyitasi eljards sordn szerzett
benyomasokbdl kell mérlegelnie — objektiv oldalrél bemutatott rendszerhibak, tartos és stlyos
allapotok esetén a bizonyitds konnyitése indokolt lett volna. Az eldadottak nemcsak
Osszességeben, de kiilon-kiilon is megalapozzak a jogsértést. Az elsOfoktl birdsag az
adminisztrativ hidnyossagokat Onmagukban nem tartotta elégségesnek a személyiségi
jogsértéshez, de ezek egyiittes vizsgalata, az alperesi elismerések eldterébe helyezése mellett
a jogsértés megallapitasat indokoljak.

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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[31] A fellebbezés nem alapos.

[32] A fellebbezési kérelem az elséfoku itélet egészét tamadta, az els6foku itéletnek
ezért nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, igy azt a
masodfoku birdsag egészében biralta feliil.

[33] A masodfoku birdsag az elséfokll birdsag dontésével, kifejtett indokaival is
egyetértett, azokat nem ismétli meg.

[34] A fellebbezésben foglaltakkal 0sszefiiggésben elsdsorban arra mutat ra, hogy a
felperes nem a Ptk-ban nevesitett valamely személyiségi joga, hanem az alapjogi védelem
alatt all6 emberi méltosaga megsértését allitotta, annak védelméhez fiz6dd jogat
érvényesitette [Alaptorvény I1. cikk, Ptk. 2:42. § (2) bekezdés].

[35] Ebbdl kovetkezbéen a birdsdgnak az Alkotmanybirdsdg értelmezésére
figyelemmel kellett a dontését meghoznia.

[36] Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden tobb
alkalommal megallapitotta, hogy az Alaptorvény II. cikke és az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése egyezd tartalommal rogziti minden ember jogat az emberi méltosaghoz, ezért az
Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en hozott, az emberi méltdosaghoz fiz6d6 jog
tartalmara vonatkoz6 hatdrozatokban foglaltakat tovabbra is iranyadonak tekinti (24/2014.
(VII. 22.) AB hatarozat, Indokolés [130]; 13/2020. (VI. 22.) AB hatéarozat [43]).

[37] A 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatnak az emberi méltdsdg meghatarozéasa kdrében
alkotott definicidja ezért tovabbra is iranyadd, miszerint ,altalanos személyiségi jog
jellegébdl, anyajog mivoltabol eredden az emberi méltosaghoz vald jog olyan szubszidiarius
alapjog, amelyre mind az Alkotmanybirdsag, mind mas birésdgok minden esetben
hivatkozhatnak az egyén autonoémidjanak védelmében, ha az adott tényallasra a konkrét,
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6 [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat].

[38] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében ,,az emberi méltdésaghoz vald jog
egyuttal a természetes személyek autondmidjat jelenti, vagyis az Onrendelkezésiiknek egy
olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja van, amelynél fogva az ember alany
marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya” (pl. idézi: 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [30]).

[39] Az emberi méltosagot tehat az olyan magatartdsok sértik, amelyek
megkérddjelezik a jogosult emberi mivoltat, illetve elmulasztjak, megtagadjak azt a minimalis
¢s kotelezd tiszteletet, amely az embert pusztan emberi mindsége alapjan megilleti.

[40] A perben a felperesnek az alperes ilyen jellegii magatartasat kellett allitania és
bizonyitania.
[41] Olyan tényeket azonban, amelyek az emberi mindsége megkérddjelezését, ot

fogvatartotti allapotaban is megilleté onrendelkezése sérelmét alatamasztottak, nem adott eld.
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[42] A munkavégzéshez biztositott ruhazat, eszk6zok allapotaval Osszefiiggésben
nem adta eld, hogy az mennyiben, hogyan és mikor eredményezte az 60 megaldzottsagat.
Kiils6 szemléldk azt hogyan érzékelhették.

[43] A séta koriilményei (es6bedlld hianya, arnyék biztositasa, vizvételi lehetdség,
WC hasznélat) pontosan mikor, milyen modon befolyasoltdk életmindségét olyan mddon,
hogy azok Onrendelkezése megvalositasaban akadalyoztdk, szdmara a minden embert
megilletd kotelezd, minimalis tisztelet megadasadnak hidnyat okoztak.

[44] A szamara biztositott ¢lelmiszer mennyisége ¢s mindsége hogyan eredményezte
az 6 emberi mindsége megkérddjelezését.

[45] Nem adott elé konkrét tényeket arra, hogy hogyan, milyen koriilmények kozott
tagadtdk meg tdle az orvosi ellatast, ez hogyan eredményezte az egészsége olyan jellegii
sérelmét, ami e nevesitett személyiségi jogan talmutatdéan a méltosagat sértd volt.

[46] A zarkak nyildszaroinak hianyossaga korében azt sem adta eld, hogy mely
zarkaban, hogyan valosult meg konkrétan, az az ajtokat, ablakokat érintette-e. A hdmérséklet
(ttl hideg, vagy tul meleg) konkrétan mely id6szakban volt az id6jarasi koriilményeknek nem
megfeleld, hogyan valdsult meg ezzel dsszefiigésben szamara megaldz6 banasmad.

[47] A kapcsolattartdshoz vald jogénak gyakorldsa miként sériilt, mely
hozzatartozdjaval, nem tudta a kapcsolatot felvenni, azt az alperes konkrétan mely esetekben
gatolta. Ez hogyan hatott az ¢életmindségére, miképpen sériilt ennek kovetkeztében emberi
Iényege.

[48] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal jogsértonek
allitott magatartasok bizonyitottsdguk esetén sem mindsiilnek az alapjogi védelem alatt allo
emberi méltésagot sértd magatartasoknak, ezért jogszabalysértés nélkiil utasitotta el jogalap
hianyéban a kereseteit.

[49] Az érvényesitett jogokat megalapoz6 tények eldadasanak hidnydban bizonyités
lefolytatasa [Pp. 265. § (1) bekezdés] is sziikségtelen volt, ezért az e korben eldadott
fellebbezési érvelés vizsgalata is.

[50] Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[51] A fellebbezési eljarasban az alperesnek perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a
masodfoku birdsagnak nem kellett hataroznia [Pp. 82. § (3) bekezdés].

[52] A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a partfogd tigyvéd dijanak viselésére a
felperes koteles, melyet az itélotabla a Pp. 101. § (3) bekezdése szerint megallapitott, és a
102. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl, hogy a felperes személyes koltségmentessége
miatt a fellebbezési illeték az allam terhén marad.
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Budapest, 2026. februar 26.

Dr. Kovaliczky Agota s.k.

eléado bird

Dr. Gyuris Judit s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kollar Zoltan s.k.
bird



