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A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2014. szeptember 28-an a HEV szerelvényrdl torténd leszallasa soran

jobboldali ~ Weber C tipusu, részleges ugrocsont ficammal, szalagos csont dsszekottetéssel
jaro, II. fokban  nyilt kiil- és belboka torést szenvedett el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A megismételt eljarasban a felperes keresetében kiilonb6z6 cimeken vagyoni
kartéritésre és az egészséghez, valamint a testi épséghez, tovabba az emberi méltdésaghoz vald
alkotmanyos joga megsértése folytan sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:142.
§-ara, 6:143. § (1)-(2) bekezdéseire €s 6:145. §-ara alapitotta.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatva mind a jogalapjat,
mind az 0sszegszerliségét.

[4] Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozo  felel@sségbiztositd
ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet és a masodfoku kozbenso itélet
[5] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Indokolasa szerint a felperes kartéritési igényét akkor is a szerzOdésszegéssel
okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint kell megitélni, ha a kar a kotelezett
szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsségét is megalapozza.

[7] Megallapitotta, hogy a peres felek kozott azzal jott 1étre szerzddéses jogviszony,
hogy a felperes felszallt az alperes altal iizemeltetett HEV szerelvényre, ezért ezt tekintette a
peres felek kozotti kozszolgaltatasi szerzodést 1étrehozo, kotelemkeletkeztetd ténynek.

[8] Azt vizsgélta, hogy a Ptk. 6:256. § (1) bekezdése szerinti kozszolgaltatasi
szerzOdéses kapcsolatban az alperes szerzddésszegd magatartast valositott-e meg, és ezzel
oksagi kapcsolatban all-e a felperest ért kar, illetve személyiségi jogsértés. Megitélése szerint
azt kellett eldonteni, hogy a kozszolgaltatasi szerzddés keretein beliil vagy azon kiviil az
alperes jogsértést kovetett-e el a felperes sérelmére, és ezzel oksagi kapcsolatban az élet, testi
€pség, egészség, a csaladban torténd valtozatlan részvételhez vald jogai megsériiltek-e, illetve
jogsértés hidnydban megalapozza-e a felperest ért sériilés az alperes helytallasi
kotelezettségét, illetve helytallasi kotelezettség esetén az alperes kimentette-e magat.

[9] Vizsgalta, hogy melyik volt az a kivalt6é ok, amely elinditotta a felperes sériiléséhez
vezetd fizikai folyamatot. Ramutatott arra, hogy az alperes nem szegett szerzOdést.

Megitélése szerint a peres feleken kiviili harmadik személy vagy személyek inditottak el azt a
mozgasfolyamatot, aminek kdvetkeztében a felperest ért fizikai sériilések bekovetkeztek.

[10] A jarmiszakértdi vélemény alapjan ugy itélte meg, hogy nem vonhatd le arra
kovetkeztetés: amennyiben hangosbemondés, utasmegfigyelés, vagy az utasok fizikai
mozgasanak korlatozasa, alperes segédszemélyzetének igénybevétele megvalosult volna a
szerelvényen belill, gy egyértelmiien megakadalyozhato lett volna a baleset.

[11] Megitélése szerint onmagaban az a korlilmény, hogy a felperest baleset érte a
peronon, illetve kiesett a szerelvénybdl, nem alapozza meg az alperes szerzodésszegését €s
helytallasi kotelezettségét szerzOdésszegés hidnyaban sem. Okfejtése szerint a biztonsagos
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szallitas az alperes érdekkorében értelmezhetd, az alperes altal miikddtetett szerelvény nem
vitdsan a miszaki és jogi eldirasoknak megfelelt. Megallapitotta, hogy az alperes biztonsagos
célallomésra szallitassal kapcsolatos felelossége nem korlatlan, nem parttalan és nem all fenn
a barki altal okozott karokért, személyiségi jogsértésekért.

[12]  Ugy itélte meg, hogy harmadik személynek mindsiilé utasok baleseti folyamatot
elinditd magatartasaért az alperes sem a Ptk. 6:256. §-a, sem a 6:145. §-a, sem a 6:142. §-a,
tovabba az EK rendelet 1. melléklete IV. cim 26. cikke alapjan nem felelds, mert nem az
alperes érdekkorében allo személy vagy személyek 10kték ki a felperest a jarmiibol, és erre a
baleseti okfolyamatot elindito fizikai folyamatra az alperesnek nem kellett szdmitania, azt
nem kellett elore latnia, illetve azt nem harithatta el.

[13]  Fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes szerzddést a kozszolgaltatasi
jogviszonyban nem szegett, igy szerzodésszegésre alapitva a feleldssége nem all fenn.

[14] Réamutatott arra, hogy amennyiben a felperes sériilése megalapozna az alperes
szerzOdésszegését, akkor is mentesiilne a feleldsség aldl, mivel a balesetet az utasok
magatartasa okozta, amely elhdrithatatlan és elére nem lathaté kiilsé ok volt, mivel a
szerelvény, illetve a peron nem volt zsufolt vagy talzsufolt, és semmilyen el6zetes jel nem
utalt arra, hogy az utastarsak ilyen magatartast fognak tantsitani.

[15] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag kozbensd itéletével az
elsofoku birosag itéletét megvaltoztatta €s megallapitotta, hogy az alperest kartéritési
felelésség terheli a felperes 2014. szeptember 28. napjan a HEV egyik megallojaban a
jarmirdl valo leszéllasa kozben tortént balesetével Osszefliggésben felmeriilt karokért és
sérelmekért.

[16] Indokolasa szerint az alperes a megismételt eljarasban mar nem vitatta, hogy kozte és
a felperes kozott szerzédéses jogviszony jott létre.

[17] Utalt az alperes altal készitett Uzletszabalyzatra, amely 4llaspontja szerint
tartalommal tolti ki a peres felek kozotti szerzddést, ezért ugy itélte meg, hogy az alperes
karfeleldsségének vizsgalatakor ennek rendelkezéseibdl kell kiindulni.

[18] Kiemelte az Uzletszabélyzat II1.2. pontjat, amelynek értelmében a személyszallitasi
szerzOdés azzal jon 1étre az utas €s az alperes kozott, hogy az utas utazasi szandékkal felszall
a menetrend szerint kozlekedd jarmtire. Rdmutatott arra, hogy az alperes — egyebek mellett —
az utazasi szerzOdés alapjan az utas célallomdsra torténd biztonsagos szallitasat vallalta.
Hangsulyozta az Uzletszabalyzat I11.3. pontja alapjan, hogy a személyszallitasi szerzédés az
utazas befejezéséig hatalyos, azaz addig, ameddig az utas a céljanak megfeleld allomas vagy
megallohely teriiletén a jarmiirdl valo leszallast befejezte.

[19] Idézte az Uzletszabalyzat X. pontjat is, amely szerint az alperes felelds, amennyiben
az utas a jarmiivon valo tartdozkodasa kozben vagy a be-, illetve kiszallasa alkalmaval a
személyszallitassal Osszefiiggésben tortént esemény kovetkeztében meghal, megsériil, testi
vagy szellemi épségében egyéb karosodast szenved. Kiemelte: a feleldsség alol az alperes
olyan mértékben mentesiil, amilyen mértékben az esemény az utas hibdjanak a
kovetkezménye, vagy ha a kart olyan elhérithatatlan ok idézte eld, amely az alperes
személyszallitasi tevékenysége korén kiviil esik.

[20]  Fentiek alapjan az adott esetben a masodfoku birdésag azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az utas biztonsagos célba juttatdsanak szerzOdéses kotelezettsége az alperest a felperes
leszéllasanak befejezéséig terhelte, és csak akkor nem felelhet az 6t ért karokért, ha a kiszallas
soran nem a személyszallitassal Osszefiiggésben kovetkezett be a baleset. Mentesiilési oknak
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pedig azt tekintette, ha a felperes hibaja vagy olyan elharithatatlan kiilsé ok idézte el a
balesetet, amely kiviil esik a személyszallitas tevékenységi korén.

[21]  Ramutatott arra, hogy az alperes az Uzletszabalyzatdban a Ptk.-ban meghatirozottnal
szigorubb feleldsséget vallalt és szlikebb korben hatdrozta meg a kimentés lehetdségeit, ezért
ebben az esetben nincs jelentdsége az ellendrzési kornek, az eldrelathatosagnak vagy az
elvarhatosagnak, hanem csak annak, hogy mi esik a személyszallitasi tevékenység korébe.

[22] A maésodfoku birdsag fenntartotta az alapeljarasban mar kifejtett allaspontjat, amely
szerint csak az allapithatd meg, hogy a felperes utastdrsai nyomadsara elvesztette az
egyensulyat €s igy esett ki a jarmiibdl, ekként szenvedte el a sériiléseit. Hangsulyozta, hogy
ezt a személyszallitds korébe esé koriilménynek kell tekinteni egy tomegkozlekedési célu,
tomegkozlekedési eszkdzzel végzett személyszallitasi tevékenység esetén. Megitélése szerint
az sem volt megallapithatd, hogy a felperes a jarmiibol val6 kiszallasa kozben telefonalt, és ez
okozta a balesetet. A felperes kdzrehatasat arra tekintettel sem tartotta megallapithatonak,
hogy a felperes tulzsafolt jarmiire szallt fel.

[23]  Utalt arra is, hogy az alperes nem jeldlt meg és nem bizonyitott a személyszallitas
korén kiviil esO olyan elharithatatlan kiils6 okot, amely alapot adhatna a mentesiilésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A jogerOs kozbenso itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezése mellett a kereset elutasitasat, tartalmilag tehat az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

[25] Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:142. §-at, valamint a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi 1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (1) bekezdését jelolte meg.

[26]  Hivatkozott arra, hogy nem vallalt a Ptk. 6:142. § szabalyaindl szigorubb feleldsséget,
hanem az EK rendelet mint a szerzddésére vonatkozd lex specialis alapjan részletezte a
felel0ssége ra vonatkozo szabdlyait, részben sz6 szerint, részben utald szaballyal.

[27]  Hangstlyozta, hogy a ,,harmadik személy” jarmiivon tanusitott perbeli magatartasa a
személyszallitasi tevékenysége korén kiviil esik, és ramutatott arra: az EK rendelet 1. szdmu
melléklete 26. cikk (2) bekezdés a) €s c) pontjai utalnak az elharithatatlansagra is.

[28] Allitotta, hogy az Uzletszabalyzatdban nem vallalt szigorubb felelésséget az EK
rendeletben foglaltaknal. A jelen iigyben alkalmazhaténak tartotta az EK rendelet 1. szamu
melléklet 26. cikk (2) bekezdés c) pontjat, amely szerint a mentesiilése allapithato meg.
Ervelése szerint nem keriilhette el a balesetet, és nem is volt olyan eszkdz vagy intézkedés,
amivel ezt megtehette volna.

[29] Kifogasolta, hogy a masodfoku bir6sag nem vizsgalta az EK rendelet rendelkezéseit.
Allaspontja szerint a masodfoka birdsag lényegében a veszélyes tizemi feleldsség
szabalyainak megfelel6 mentesiilést kivanta meg téle. Ervelése szerint azt a lehetdséget nem
biztositja a Ptk., hogy a szerzddésszegésért vald feleldsséget ténylegesen veszélyes ilizemi
feleldsséggé vagy azzal azonos szintlivé tegye, mivel ezaltal a Ptk. 6:145. § (3) bekezdésének
rendelkezései 1s lényegében diszpozitiv szabalynak mindsiilhetnének, ¢€s a karosult
érvényesithetné a non cumul szabalyaval ellentétben a szerz0désszegébdl eredd karigényét a
szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint.

[30] Fentiek alapjan jogszabalysértének tartotta, hogy az, ami az Uzletszabalyzatiban
szerepel, a masodfoku birosag allaspontja szerinti felelésségvallalast és nem az EK rendelet
szerinti felel0sségviselést jelenti.

[31] Sérelmezte, hogy a masodfoku birdésdg az indokolasi kotelezettségének nem tett
cleget. Eldadta, hogy a 2021. jinius 3-4n megtartott targyalason nyilatkozott az
Uzletszabalyzatban foglaltak értelmezésérél. Nem értett egyet azzal, hogy a masodfoku
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bir6sag szerint az Uzletszabalyzataban a Ptk.-ban meghatarozottndl szigoribb felelésséget
vallalt és sziikebb korben hatarozta meg a kimentés lehetéségeit. Utalt arra, hogy a
masodfoktl  birésdg kovetkeztetése iratellenes ¢€s okszerli indokolds hidnyaban
jogszabalysérto.

[32] Allitotta, hogy a mésodfokt birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, amely
szerint az alperes személyszallitdsi tevékenysége korébe tartozik az utasok perbeli
magatartdsa, mivel erre nem volt és nem is lehetett rdhatdsa. Eldadta, hogy az utasok
viselkedése az ellendrzési korén kiviil esett, és nem volt elvarhaté annak elkeriilése vagy a kar
elharitasa.

[33] Hangsulyozta, hogy a tevékenységi korébe esé minden miszaki és jogszabalyi
eldirasnak eleget tett. Okfejtése szerint a karesemény bekdvetkeztét el6idézo, utastars altali
16kés olyan, altala elharithatatlan ok, amely tevékenységi korén kiviil esik, ezért érvelése
szerint felels sem lehet érte.

[34] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kozbensd itélet hatalydban
fenntartasat kérte.

[35] Az alperes beavatkozojanak csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét a Kuria 7. sorszami
végzésével elutasitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai
[36] A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.

[37] A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 270. § (2) és a 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil.

[38] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének ¢és a 275. § (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi
vagy eljarasi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara
lIényeges kihatasa van.

[39] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében 1ényegében azt vitatta, hogy
Uzletszabélyzataban szigorubb felelésséget vallalt volna a Ptk. 6:142. § szabalyainal.
Allitotta, hogy a feleldssége és a feleldsség aloli mentesiilése szempontjabol a Ptk. mellett az
EK rendelet szabalyait is figyelembe kell venni, az Uzletszabalyzatot az EK rendelet keretei
kozott kell értelmezni.

[40] A Kuria az alperes fenti érvelésével nem értett egyet. A megismételt eljarasban a
felek kozotti szerzodéses jogviszony mar nem volt vitatott. A Ptk. 6:142. §-a azt mondja ki,
hogy aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, kdteles azt megtériteni;
mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellendrzési korén kiviil eso,
a szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathatdé koriilmény okozta, €s nem volt elvarhato,
hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. A Ptk. 6:59. § (2) bekezdése alapjan a felek
szabadon allapithatjak meg a szerzodés tartalmat. A szerzddéseknek a felek jogaira és
kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitol egyezo akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést
nem tiltja.

[41] A Kauria hangstlyozza: a Ptk.-ban a kartéritési felelosség szabalyai diszpozitivak. A
torvény a szerzodések szabalyaira kimondott altalanos diszpozitiv jelleg aldl kivételt csak egy
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esetben tett: a szdndékosan okozott, tovabba emberi életet, testi épséget vagy egészséget
megkarositd szerzodésszegésért vald felelosséget korlatozd vagy kizard szerzodési kikotést
tekinti semmisnek. Ennek alapjan a Ptk. 6:152. § figyelembevételével a felek a kartéritési
felelosségi szabalyoktol egyezo akarattal, megegyezéssel eltérhetnek.

[42] Az alperes a baleset bekovetkezése iddpontjaban mint kozlekedési szolgaltatd
rendelkezett érvényes és hatalyos Uzletszabdlyzattal, amelynek X. pontja hatirozta meg —
egyebek mellett — az altala vallalt felelosség mértékét €s a mentesiilésének feltételeit. Nem
tévedett ezért a masodfoku birdsag, amikor a kereset elbiralasa soran az Uzletszabalyzatban
foglaltak tartalmabol indult ki, a felek jogviszonyara azt alkalmazta. A Kuria e korben a
masodfoktl birdsdg jogi indokaival maradéktalanul egyetértett, csupan a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak alapjan az alabbiakra mutat ra.

[43] Az Uzletszabalyzat alapjan az alperes vallalta a feleldsséget arra az esetre, amikor az
utas a jarmiivon valo tartdzkoddsa kozben vagy a be-, illetve kiszallasa alkalméval a
személyszallitassal Osszefiiggésben tortént esemény kovetkeztében meghal, megsériil, testi
vagy szellemi épségében egyéb karosodast szenved. Az alperes sajat maga hatarozta meg az
Uzletszabalyzataban, hogy a felelésség alol milyen esetekben és feltételek alapjan
mentesiilhet. Ezeket egyrészt az utas kdzrehatdsaban, masrészt a személyszallitas korén kiviil
eso elharithatatlan okban jelolte meg. Erre tekintettel az alperes kartéritési felelosségének
vizsgélatakor — ahogy arra a masodfoku birésdg helyesen hivatkozott — az alperes
Uzletszabalyzatat a Ptk. és az alperes 4ltal hivatkozott EK rendelet figyelembevételével
kellett értelmezni. Egyetértett a Kuria a masodfoku birésaggal abban is, hogy az alperes
karfeleldsségének vizsgalatanal az Uzletszabalyzat rendelkezéseibél kellett kiindulni.

[44] Az alperes altal megszdvegezett Uzletszabalyzat alapjan pedig az allapithatdo meg,
hogy az alperes a Ptk.-ban foglaltaknal sziikebb korben hatdrozta meg a kimentési
lehetdségeket: ezek szerint csak a karosult kozrehatdsa és a személyszallitasi tevékenység
korén kiviil es6 elharithatatlan ok bizonyitdsa ad alapot az alperes mentesiilésére. A
masodfoku birdsag helytalloan vezette le, hogy adott esetben sem a felperes kozrehatdsa, sem
a személyszallitasi tevékenységi koron kiviil esd elharithatatlan ok megléte nem volt
megallapithaté. Mindezek alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
feleldsséggel tartozik a felperest ért karokért, sérelmekért.

[45] Nem értett egyet a Kuria a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasaval sem, hogy az
Uzletszabalyzat rendelkezéseit az alperes altal tortént értelmezéssel kellett volna a birésagnak
figyelembe venni. A masodfokt bir6sdg a magyar nyelv szabalyai szerint helyesen értelmezte
az alperes altal vallalt felelésség mértékét és a kimentés korét, ezeket az Uzletszabalyzat
vildgosan, kozérthetden fogalmazta meg. A feliilvizsgalati eljarasban nem tamadott tényallas
szerint a felperes leszallaskor az utastarsak nyomdsanak hatasara egyensulyat vesztette, és
kiesett a jarmiibol. Mindezek alapjan az alperes felel a szerzddés hatdlya alatt az utasok
személyszallitasi tevékenységgel kapcsolatos magatartasa éltal a felperesnek okozott karokeért
¢és sérelmekért; a masodfokt birdsadg pedig helyesen mindsitette ilyen magatartasnak a le- és
felszallast, illetve az ekdzben okozott balesetet. Ezért a Ptk. 6:142. § sérelme nem allapithato
meg.

[46] Az alperes megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg a régi Pp. 221. § (1) bekezdését
is. A Kuria azonban azt allapitotta meg, hogy a fenti jogszabalyhely altal el6irt indokolasi
kotelezettségét a masodfoktl birdsdg maradéktalanul teljesitette, indokat adta annak, hogy
miért az Uzletszabalyzatban foglaltak alapjan biralta el a keresetet. A masodfokll birdsag
indokoldsa részletesen tartalmazza jogi allaspontjat, az annak alapjaul szolgald
jogszabalyokat, illetve jogi érveket. Ramutat a Kuria: az a tény, hogy ezzel az alperes nem ért
egyet, nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését.
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[47] A masodfoku birosag mérlegelési tevékenységével kapcsolatban a fent kifejtettekre
utalassal a Kuria azt allapitotta meg, hogy a bizonyitékok értékelése megfelelt a régi Pp. 206.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak, a jogerds itélet tehat — az alperes allitdsaval ellentétben — ez
okbol sem jogszabalysérto.

[48]  Mindezekre tekintettel a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
kozbensd itéletet hatdlyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett
jogszabalyoknak.

Zaro rész

[49] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a régi Pp. 270. § (1)
bekezdésének utald rendelkezése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperest a felperes részére a jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgélati eljarasi koltség
megtéritésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan, a kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyban alloan, a (6) bekezdés alkalmazasaval
allapitotta meg.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[51] A kozbensd itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
zarja ki.
Budapest, 2022. november 9.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6adé bird, Dr. Dome
Attila s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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